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Relatorio

Cuidam os autos de representacdo elaborada pela extinta Secretaria de Fiscalizacdo de
Desestatizagdo e Regulacdo de Transportes (Sefid Transportes), fundamentada no art. 246, caput, c/c o
art. 237, VI, ambos do RI/TCU, tendo em vista que a equipe de fiscalizacdo detectou a possivel
ocorréncia de irregularidades no curso de levantamento (TC 006.539/2013-0) autorizado para
examinar o alcance da jurisdicdo do TCU sobre a atuagdo dos entes envolvidos no repasse dos recursos
federais aos entes estaduais, municipais ¢ ao Distrito Federal para empreendimentos delegados a
iniciativa privada no dmbito do PAC Mobilidade Urbana, com especial atencdo aqueles a serem
contratados como Parceria Publico-Privada (PPP).

2. As supostas irregularidades teriam ocorrido no Ministério das Cidades (MCidades) e
seriam relacionadas a analise dos estudos de viabilidade técnica e econdmico-financeira (EVTE) e a
assinatura dos termos de compromisso de que trata a Portaria MCidades 262/2013 (peca 1), que
estabeleceu regras e procedimentos para empreendimentos delegados a iniciativa privada por meio de
Parceria Publico-Privada (PPP) e contemplados com o repasse de recursos do Or¢amento Geral da
Unido (OGU) para propostas selecionadas no ambito do Programa de Aceleracdo do Crescimento
(PAC) 2 - Mobilidade Grandes Cidades.

3. Durante a fase de execugdo do aludido levantamento, a unidade instrutiva requereu, ao
MCidades, informagdes gerais sobre a situagdo dos empreendimentos do PAC Mobilidade Urbana que
tenham previsdo de ser ou que tenham sido contratados na forma de PPP e, ao MCidades e aos 6rgaos
estaduais e municiais responsaveis, informagdes especificas sobre os seguintes empreendimentos: (i)
Linha Sao Bernardo do Campo/Sao Paulo/SP - Fase 1; (ii) Linha Azul do Metr6 de Curitiba - 1* Etapa;
e (ii1)) Metrdé Leve Eixo Anhanguera - Goidnia/GO.

4. Cotejando a documentacdo enviada com o que prevé a Portaria 262/2013, a equipe
verificou indicios de irregularidades nos procedimentos de repasse de recursos do OGU para propostas
selecionadas no ambito do PAC 2, fato que, segundo a unidade instrutiva, justificou a presente
representagao.

5. Consigno, inicialmente, que o presente relatdrio concatena, com os pertinentes ajustes de
forma, as partes principais de duas instrucdes, a primeira, acostada a peca 16, e a segunda, acostada a
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peca 66, uma vez que esta ultima € insuficiente para que se compreenda adequadamente o contexto € o
desenvolvimento da representagdo que ora se aprecia.

"(...)
EXAME TECNICO

9. Inicialmente, ¢ importante caracterizar a natureza dos recursos transferidos pela Unido
aos outros entes federativos nas PPPs em analise (...):

'Em que pese a Lei 11.578/2007 considerar a transferéncia de recursos no ambito do PAC
como obrigatéria, estda devidamente caracterizada a jurisdicdo deste Tribunal no
acompanhamento dessas transferéncias, que, a rigor, sdo voluntarias devido a discricionariedade
da Unido na escolha dos projetos a serem beneficiados (...).'

10. O entendimento acima estaria em conformidade com jurisprudéncia do Tribunal, a
exemplo do voto condutor do Acdrdio 2373/2013-TCU-Plenario.

11. Uma vez que esses recursos sdo repassados pela Unido de modo voluntério, eles nao
integrariam as receitas originarias dos Estados e Municipios, transferidas a esses entes por forca
de dispositivo constitucional, e, dessa forma, estariam sujeitos a jurisdicdo deste Tribunal. (grifo
do original)

12. E também necessério ressaltar que os repasses da Unidio ocorrem de duas formas nio
mutuamente excludentes: (i) utilizagdo de recursos do Or¢amento-Geral da Unido (OGU); e (ii)
financiamentos.

13. No primeiro caso, ¢ em se tratando de PPPs, esta SefidTransporte entendeu que (peca
14, p. 20-41, os grifos sdo do original):

'Como o repasse de recursos do OGU constitui transferéncia voluntaria de recursos
federais para estados, Distrito Federal ou municipios por meio do Programa 2048 (Mobilidade
Urbana e Transito) da Lei Or¢amentaria Anual (LOA), os recursos sdo ndo onerosos, ou seja,
ndo exigem retorno, apenas contrapartida.

()

Nesse caso, deve-se ter em mente que se tratam de recursos nao onerosos transferidos aos
entes federados, mas que permanecem na titularidade da Unido. O o6rgao de controle deve,
entdo, certificar-se da boa e regular aplicagao dos recursos publicos em todas as fases, desde o
comprometimento do montante do repasse at¢ o atingimento do objetivo a que se destina sua
aplicacao.

(.)

Para que se avalie o limite do alcance jurisdicional do TCU no caso de PPP tendo um
estado ou municipio como poder concedente, deve-se considerar qual o interesse da Unido ao
celebrar o Termo de Compromisso para aporte na PPP. De acordo com interpretagdo sistematica
do art. 1°, §§ 3°e 6° e do art. 2° da Portaria MCidades 262/2013, os repasses de recursos do
OGU tém por finalidade viabilizar a implementagcdo dos empreendimentos, serdo usados pelo
ente federado para conceder o aporte de que trata o § 2° do art. 6° da Lei 11.079/2004 e devem
ser liberados em parcelas proporcionais ao andamento da implantagdo do empreendimento. Ou
seja, os repasses da Unido serdo aplicados para execucdo da obra ¢ aquisicdo de bens reversiveis
necessarios para a entrada em operagao do empreendimento.

Dessa forma, o controle da boa e regular aplicacdo dos recursos oriundos do Orcamento
Geral da Unido comporta a avaliacdo da viabilidade do empreendimento, o exame da adequacdo
dos termos de contratacdo desse empreendimento e a verificacdo da regularidade da execucdo
da obra (e da aquisicdo de bens reversiveis) até sua conclusio e entrada em operagdo. Tais
controles sdo necessarios para se certificar de que o investimento da Unido sera efetivo e feito
em consonancia com o interesse publico.'
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14. Corrobora o entendimento acima disposi¢cdo legal contida no art. 7°, caput, da Lei
11.578/2007, segundo a qual:

'A fiscalizag@o quanto a regularidade da aplicacdo dos recursos financeiros transferidos
com base nesta Lei ¢ de competéncia do Tribunal de Contas da Unido, da Controladoria-Geral
da Unido e das unidades gestoras da Unido perante as quais forem apresentados os termos de
compromisso.'

15. Impende registar que todos os projetos aqui tratados sdo PPPs que receberdo recursos
do OGU.

16. Outra questdo importante diz respeito a0 modo como a Unido deve avaliar os EVTEs
que lhe s3o submetidos pelos entes federados, uma vez que é a partir dos elementos consignados
nos estudos que a Unido devera avaliar os repasses de sua responsabilidade.

17. Nesse ponto, registrou Mauricio Portugal Ribeiro, no artigo intitulado 'A Portaria
262/2013, do Ministério das Cidades, Repasse de Recursos para PPPs de Mobilidade Urbana e
Risco dos Projetos Atrasarem' (disponivel em http://pt.slideshare.net/portugalribeiro/portaria-
262-e-os-repasses-para-pp-ps-de-mobilidade-urbana-v4-env, acesso em 3/7/2014), que, de
nicio, o repasse de recursos da Unido aos Estados e Municipios era regulamentado pela Portaria
40/2011. Porém, esse documento voltava-se essencialmente ao custeio de obras publicas, e,
portanto, mostrava-se incompativel com a viabilizagdo de PPPs, empreendimentos que possuem
natureza operacional diversa de uma mera obra de engenharia. Assim, o Ministério das Cidades
teria elaborado a Portaria 262/2013, que 'seria uma estrutura coerente com as regras tradicionais
do PAC, mas inadequada para o cronograma necessario para a implantacdo dos projetos de
mobilidade dos Estados'.

18. Dessa forma, a portaria acima visa, sobretudo, adaptar as exigéncias da Lei
11.578/2007 as PPPs, notadamente o seu art. 3°, in verbis (grifos do original):

Art. 3° As transferéncias obrigatdrias para execugdo das agdes do PAC sdo condicionadas
ao cumprimento dos seguintes requisitos pelos Estados, Distrito Federal e Municipios
beneficiarios, conforme o constante de termo de compromisso:

I - identificag@o do objeto a ser executado;
IT - metas a serem atingidas;
III - etapas ou fases de execugdo;

IV - plano de aplicacdo dos recursos financeiros;

V - cronograma de desembolso;

VI - previsdo de micio e fim da execucdo do objeto, bem como da conclusdo das etapas
ou fases programadas; e

VII - comprovagdo de que os recursos proprios para complementar a execugao do objeto
estdo devidamente assegurados, salvo se o custo total do empreendimento recair sobre a
entidade ou orgao descentralizador, quando a agao compreender obra ou servigo de engenharia.

§ 1° A aprovagio formal pela Unido do termo de compromisso de que trata o caput deste
artigo € condicdo prévia para a efetivacdo da transferéncia obrigatoria.

19. Nota-se que a preocupacdo do art. 3° da Lei 11.578/2007 ¢ garantir, sobretudo, a
viabilidade da obra de engenharia proposta pelo ente federado, pois, ao aprovar o termo de
compromisso previsto em seu § 1°, deve a Unido avaliar dados do projeto, como etapas ou fase
de execugdo, cronograma de desembolso, previsao de inicio e de fim do objeto e das fases
programadas, etc.

20. Em uma PPP, a viabilidade do projeto ¢ atestada por meio do EVTE. Assim, em
consondncia com a Lei 11.578/2007 e com os principios constitucionais da eficiéncia e da
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economicidade, a Portaria 262/2013 estabeleceu um rito de analise dos servigos propostos,
como descrito abaixo:

Art. 4°. (..)

§ 1°- O ente federado beneficiado devera solicitar ao Ministério das Cidades a aprovagdo
formal de Termo de Compromisso, conforme estabelecido na Lein® 11.578, de 26 de novembro
de 2007, que ¢ condicdo prévia para a efetivacao do repasse.

§ 2°- O Termo de Compromisso serd firmado entre o ente federado beneficiado e a
instituicdo financeira oficial, que atuard como mandatidria da Unido, e devera ocorrer
anteriormente a publicacdo do edital de licitacdo para contratacdo da PPP, salvo nos casos de
editais publicados anteriormente a vigéncia desta Portaria.

(...)

§ 4° - Para a aprovacdo de que trata o § 1° deste artigo, 0 Ministério das Cidades devera
apreciar o EVTE e verificar a aderéncia das minutas do edital e do contrato ao EVTE e as
condicdes estabelecidas nesta Portaria. (grifos do original)

21. Em mesma linha com a Portaria acima, € em respeito 8 mesma legislacdo e principios
que regem as PPPs, a Instrugdo Normativa (IN) - TCU 52/2007, em seu art. 4° lista uma série
de exigéncias a serem observadas pela Unido na confec¢do de EVTEs decorrentes da
'contratacdo das Parcerias Publico-Privadas (PPP), de que trata a Lein® 11.079/2004', dentre as
quais: orgamento detalhado, com data de referéncia, das obras previstas pelo poder concedente,
que permita a plena caracterizacdo do projeto a ser licitado e discriminagdo de todos os custos e
despesas estimados para a prestagdo dos servigos.

22. Dessa feita, conquanto se trate de normativos infralegais, tanto a IN-TCU 52/2007
quanto a Portaria-MCidades 262/2013 buscam estabelecer procedimentos de elaboragdo de
analise de EVTEs em consonancia com os supramencionados normativos ¢ principios
constitucionais, de modo a garantir a viabilidade e economicidade de uma PPP, a exemplo das
exigéncias costumeiramente associadas a execugdo de uma obra publica, como a apresentacdo
de um projeto basico, no caso da Lei 8.666/1993, ou do anteprojeto de engenharia, em se
tratando do regime diferenciado de contratagdes (Lei 12.462/2011). Como se vera em maiores
detalhes logo abaixo, um EVTE fragil pode colocar em risco a adequacao do servigo publico
prestado e a economicidade e eficiéncia da PPP.

23. Ou seja, a Portaria-MCidades 262/2013 e a IN-TCU 52/2007 ndo apresentam
exigéncias arbitrarias ou descoladas da realidade em relagcdo aos requisitos minimos presentes
em um EVTE. Antes, buscam dar efetividade a Lei de PPPs (Lei 11.079/2004) ¢ a Lei do PAC 2
(Lei 11.578/2007). Portanto, entende-se que a Portaria 262/2013 do Ministério das Cidades,
mormente o seu art. 4°, constitui uma boa pratica daquele 6rgdo e o desrespeito as suas
disposicdes ndo seria uma mera irregularidade formal, mas sim, configuraria grave
inobservancia as disposi¢des legais e constitucionais que regem os programas de mobilidade
urbana.

24. Pois bem, de acordo com a documentagdo apresentada (peca 8), no que se refere aos
empreendimentos de Sdo Paulo, Salvador e Rio de Janeiro, foi consignado que as respectivas
apreciacoes ja haviam sido finalizadas pelo MCidades € que os EVTEs cumpriam com os
requisitos da Portaria 262/2013 (peca 8, p. 2-3).

25. Ocorre que a referida Portaria, acertadamente, em consonancia com o que ja vem
sendo exigido pelo TCU nos EVTEs que lhe sdo submetidos no acompanhamento das
concessoes federais patrocinadas, elenca em seu Anexo Il uma série de documentos que devem
compor tais estudos, destacando-se, entre outros: or¢amento que permita a plena caracterizagao
do projeto a ser licitado e dos marcos do investimento a que se refere o aporte; projecao das
receitas operacionais da concessionaria, contendo estudo especifico e fundamentado da
estimativa da demanda; documentos e planilhas eletrénicas desenvolvidos para avaliagdo
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econdmico-financeira do empreendimento; e descricdo das obras, dos investimentos ¢ dos
servigos a serem realizados pela Concessionaria durante a execucgdo contratual, acompanhados
dos respectivos cronogramas fisico-financeiros.

26. Conclui-se, do exposto até o momento, que, de acordo com o art. 3° da Lei
11.578/2007 e a Portaria 262/2013, a aprovacdo dos Termos de Compromisso, 0s quais se
baseiam nas informacgdes prestadas pelos respectivos EVTEs, somente poderd ocorrer apds a
analise pelo MCidades dos documentos a que se refere o Anexo Il e que sua assinatura deve
ocorrer antes da publicacdo dos respectivos editais de licitacdo para contratacio da PPP.

27. No que se refere a competéncia do MCidades, quanto a apreciacdo do EVTE,
encontrou-se, em anexo, o Oficio 53/2014/SEMOB/MCIDADES (peca 10, p. 6-7), de
29/1/2014, referente ao empreendimento do Monotrilho Linha 18 - Bronze - entre Sdo Bernardo
do Campo/SP e Sdo Paulo/SP, no qual se consignou que, nos termos do §3° e §4° do art. 4° da
Portaria 262/2013:

(...) esta Secretaria Nacional de Transporte ¢ da Mobilidade Urbana do Ministério das
Cidades informa que a apreciacdo do Estudo de Viabilidade Técnica e Econdmico-Financeira
(EVTE) foirealizada com apoio técnico de outros 6rgaos do Governo federal, de acordo com a
Ata de reunido, de 27 de janeiro de 2014 (...) (peca 10, p. 6)

28. Ainda com relagdo ao mesmo empreendimento, detectou-se o Oficio
278/2014/SNTMU/MCIDADES, no qual se informou que 'a apreciagdo do estudo de
Viabilidade Técnica ¢ Econdmica (EVTE), minuta do edital ¢ contrato limitou-se a analise das
premissas financeiras e tributarias. ' (peca 10, p. 8, grifos do original).

29. No mesmo sentido, consignou-se na Ata de Reunido do PAC de 27/1/2014 (pega 10,
p. 1-5), referente a apreciagdo do Monotrilho, que:

'Além das minutas do edital e do contrato, foram também examinadas as premissas
financeiras e tributdrias constantes das planilhas do EVTE do projeto. No entanto, nao foram
analisados pela referida equipe os valores registrados nessas planilhas para os custos de
mvestimento € para os custos € despesas operacionais, nem as estimativas de demanda pelo
servico do metrd (...)' (peca 10, p. 2, do TC 006.539/2013-0, grifos do original).

30. De forma analoga, os EVTEs dos empreendimentos de Salvador e Rio de Janeiro
tiveram apenas suas premissas financeiras e tributarias analisadas (peca 12, p. 1, pega 11, p. 1,
respectivamente). Na reunido realizada no dia 11/6/2014 (peca 13) foi confirmado esse
procedimento do MCidades.

31. Deve-se destacar, nesse ponto, que tal apreciacdo de escopo limitado fere o que
dispde a Portaria 262/2013, e consequentemente o art. 3°da Lei 11.578/2007 e os principios da
eficiéncia e economicidade, visto que, se ndo houver uma analise minuciosa do EVTE, ndo ha
como garantir que as informagoes reproduzidas no termo de compromisso representem a plena
caracterizagao do empreendimento da forma pretendida.

32. Enfatiza-se que cabe a Unido zelar pela observancia aos principios que regem a
Administracdo Publica, especialmente o da economicidade e da eficiéncia, e, ainda, aqueles que
norteiam a prestacdo do servico publico adequado, principalmente no tocante a modicidade
tarifaria e a sua continuidade. A apreciagdo do EVTE deve cotejar os custos de investimento e
manutengdo previstos, contrapostos as receitas projetadas, de forma a proporcionar o melhor
resultado para a sociedade, dado o montante a ser despendido pela Unido. Ainda, deve ser
analisado se a Administragdo esta procurando minimizar o custo do transporte para a populagao
usuaria.

33. Com efeito, ndo ha como avaliar a economicidade e eficiéncia do projeto sem
examinar as questdes ligadas a pertinéncia dos valores de Capex (investimento) e Opex
(manutengdo) dos empreendimentos. Da mesma forma, a adequagdo do servigo publico,
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mormente com relacdo a modicidade tarifaria e a continuidade de sua prestagcdo, s6 pode ser
avaliada se tomada por base a pertinéncia dos valores orgados a titulo de Capex e Opex.

34. Adicionalmente, o Ministério das Cidades deve velar pelo cumprimento dos
dispositivos da Lei 11.079/2004, que rege as Parcerias Publico-Privadas a nivel nacional. No
que tange a referida Lei, reza o art. 5° inciso I, que é clausula essencial de um contrato de PPP o
'prazo de vigéncia do contrato (...) compativel com a amortizacdo dos investimentos realizados'
(grifou-se).

35. O dispositivo acima transcrito, em consonancia com o principio da continuidade dos
servicos publicos, visa garantir ao parceiro privado uma remuneragdo justa pelo capital
empregado, a qual reflita o seu custo de oportunidade. Um contrato com prazo mais longo do
que o necessario para a amortizagdo dos investimentos ¢ capaz de gerar ganhos injustificados ao
parceiro privado, ao passo que um prazo exiguo tende a lhe imputar perdas econdmico-
financeiras, as quais podem leva-lo a faléncia, o que ndo ¢ desejavel.

36. Assim, a efetividade do art. 5° inciso I, da Lei 11.079/2004, depende, essencialmente,
do exame da adequagdo do Capex previsto para o projeto. Ndo ha como cotejar prazo de
amortizagdo de investimentos e a vigéncia contratual sem o exame da adequacdo dos valores de
Capex. Por exemplo, para uma dada tarifa ¢ taxa interna de retorno previamente fixada,
investimentos superestimados tendem a superestimar, também, o prazo necessario para a sua
amortizacgao.

37. Deve-se registrar que todos os projetos aqui tratados sdo PPPs que receberdo recursos
do OGU. Além disso, os empreendimentos ora examinados possuem alta materialidade, devido
aos elevados volumes de investimentos requeridos. No caso do Metré Leve Eixo Anhanguera -
Goiania/GO, os investimentos previstos sao por volta de R$ 1,4 bilhdo de reais (pega 12 do TC
006.539/2013-0). Por isso, requer-se um cuidado maior no exame e na analise de projetos de
tais montas por parte da administragao publica federal.

38. No que tange as contrapartidas da Unido nas PPPs, somente para os projetos ja
licitados ou em vias de o serem, ha previsdo de repasses diretos da Unido da ordem de R$ 3,0
bilhdes e de financiamentos de R$ 2,7 bilhdes (Tabela 1), o que demonstra a materialidade dos
valores orcamentarios a serem repassados a esses projetos.

Tabela 1 - Valores dos Repasses aos Projetos ja licitados ou na iminéncia de serem licitados

Projeto Valor do OGU (RS) Valor do Financiamento (R$)

Linha Sao Bernardo do Campo / Sdo Paulo/SP 400.000.000,00 1.276.000.000,00
Linha Azul do Metr6 de Curitiba 1.000.000.000,00 750.000.000,00
Metrd Leve Eixo Anhanguera - Goiania/ GO 108.000.000,00 108.000.000,00
Sistema Integrado de Transporte Metropolitano de Salvador 1.000.000.000,00 600.000.000,00
Implantag@o de VLT no Rio de Janeiro 532.000.000,00 -
Total 3.040.000.000,00 2.734.000.000,00

Elaboragao: SeinfraUrbana

39. Vale ressaltar que, no total, ha previsao para execugdo de nove empreendimentos por

meio de parceria publico-privada e que o valor de investimento previsto para as nove obras sera
de R$ 18,8 bilhdes, tendo como recursos R$ 5,1 bilhdes de financiamento pelo FGTS ou FAT, e
RS 5,7 bilhdes do OGU (pega 14, p. 12-13).

40. E essencial registrar que ndo se exige o exame pormenorizado da origem de todas as
rubricas que integram os estudos de viabilidade. Mas, a semelhanca do que ¢ feito por esta
Corte de Contas ao avaliar os EVTEs que The sdo submetidos no acompanhamento do 1° estagio
das concessdes federais, ¢ esperado que haja a avaliagdo critica dos contetidos de cada estudo de
viabilidade das PPPs que integram o PAC da mobilidade urbana, assim como que seja
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examinada a coeréncia e consisténcia global dos modelos financeiros adotados, o que ndo pode
ser feito apenas com base em suas premissas financeiras e tributarias.

41. Isso significa que a analise deve ser critica e ter profundidade, abarcando desde a
apreciacdo da razoabilidade das premissas adotadas at¢ a veracidade dos valores de input e
output projetados, de forma a garantir que os resultados calculados provejam estimativas
consistentes da situacdo do empreendimento ao longo do tempo de concessdo pretendida, e,
assim, deem a seguranga necessaria de que o projeto ¢ viavel. Além disso, deve-se verificar
também se o EVTE contém todos os elementos previstos no Anexo II da referida Portaria
262/2013. A analise deve abarcar a apreciacdo da razoabilidade dos investimentos previstos.
Com isso, visa-se garantir a efetividade dos recursos federais aplicados em prol do interesse
publico.

42. Impende ressaltar que, em um fluxo de caixa envolvendo projetos de infraestrutura, os
primeiros anos sao fortemente negativos, dado os altos desembolsos iniciais. Nesse ponto,
considerando o valor do dinheiro no tempo, tem-se que os anos iniciais desempenham um papel
crucial na definicdo das tarifas e aportes publicos de recursos necessarios para garantir a
viabilidade do projeto.

43. Destarte, a falta de analise critica dos investimentos previstos traz inimeros riscos a
prestacdo do servigo publico e ao Erario.

44. Investimentos subestimados podem inviabilizar a prestagio do servigo, e, por
conseguinte, a sua continuidade. De outra banda, Capex superestimados podem onerar o
usudrio, por meio da fixagdo de tarifas mais altas, e também levam ao aumento da contrapartida
exigida do Poder Publico para viabilizar o empreendimento.

45. Salienta-se que os projetos trazem como critério de julgamento das propostas o menor
valor da contraprestagdo pecunidria a ser paga pelo Poder Concedente, definida com base no
resultado da competicdo no certame licitatorio.

46. Caso houvesse consideravel competitividade pelo objeto do certame, a redugdo que
poderia ser observada na contraprestacao exigida pela proposta vencedora poderia, a principio,
mitigar os riscos oriundos de um EVTE superdimensionado, ao menos no que diz respeito a
contraprestacdo que incumbe ao poder publico. Porém, ndo se pode afirmar, a priori, que as
licitagdes em exame serdo caracterizadas por intensa competitividade. Ha que se ressaltar, nesse
ponto, que o mercado de constru¢do e fornecimento de material rodante para transporte
ferroviario de passageiro ¢ fortemente concentrado, reduzindo a possibilidade de intensa
competicdo pelos objetos acima listados.

47. Nesse ponto, a Exma. Ministra Ana Arraes, no voto condutor do Acérdao 1.555/2014-
TCU-Plenario, ao analisar a argumentac@o do Poder Concedente de que a concorréncia poderia
mitigar deficiéncias no EVTE de uma concessdo portuaria, entendeu que:

Nao se deve esperar que os licitantes apresentem padrdes de desempenho satisfatdrios
tdo-somente a partir de uma conviccdo nabalidvel de que eles advirdo como resultado da
existéncia_de competicdo. Imaginar isso seria 0 mesmo que - mal comparando - deixar de
elaborar orgamentos para obras publicas ante a certeza de que os pregos apresentados pelos
competidores seriam sempre justos e razoaveis porque estariam submetidos a concorréncia.

48. E importante ressaltar que, no caso em analise, os trés empreendimentos j4 licitados -
Metrd Leve Eixo Anhanguera - Goiania/GO
(http//www.casacivil.go.gov.br/post/ver/1698 85/aberta-sessao-para-licitar-vlt-em-goiania,
acesso em 9/7/2014), Sistema Integrado de Transporte Metropolitano de Salvador
(http//www.sefaz.ba.gov.br/administracao/ppp/projetos/metro_salvador lauro/Ata_%20Sess%
C3%A30_Abertura.pdf, acesso em 9/7/2014) e a Implantagio de VLT na Area Central e
Portuaria do Rio de Janeiro
(http://www.antp.org.br/website/noticias/show.asp?npgCode=7884CC41-A1EC-4614-8AE3-
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A9499B1788CS, acesso em 9/7/2014) - foram arrematados em leildes com apenas um Unico
concorrente, evidenciando o risco de baixa competitividade pelos objetos a serem licitados.

49. A questdo envolvendo a rentabilidade dos projetos foi objeto de debate, por exemplo,
entre o Ministério das Cidades e a Secretaria Estadual de Transporte Metropolitano de Sao
Paulo acerca da PPP da Linha Sdo Bernardo do Campo / Sao Paulo/SP. Conforme ata de
Reunido realizada em 27/1/2014 (peca 10, p. 3), o Ministério solicitou 'reduzir a TIR (Taxa
Interna de Retorno) do projeto para, no maximo, 8,0%', contra os 8,3% inicialmente previstos.
Tal fato demonstra a preocupac¢ao da Unido em limitar a rentabilidade do parceiro privado, de
modo que melhor reflita o custo de oportunidade do capital investido.

50. Porém, o exame da TIR do fluxo de caixa sem se atentar para os gastos com
investimentos que o compdem pode ser indcuo ou marginal. De fato, a TIR de 8,0% fixada pelo
Ministério das Cidades sé representara uma 'justa’ remuneragdo ao parceiro privado caso os
demais dados de entrada do fluxo de caixa, mormente despesas de investimento € custeio,
estejam bem avaliados. Do contrario, a verdadeira rentabilidade do projeto serd
consideravelmente diferente, e a TIR prevista, uma peca meramente ficticia, o que, por seu
turno, pode vir a comprometer a modicidade tarifaria e a estimativa dos recursos a serem
repassados ao parceiro privado para garantir a viabilidade do empreendimento.

51. A ata da reunido corrobora a tese de que, em se tratando de transferéncias voluntarias,
também compete a Unido zelar pela economicidade, eficiéncia e adequagao da PPP aos ditames
aplicaveis aos servicos publicos. Do contrario, se fosse apenas uma parte passiva da
estruturagdo do projeto, ndo caberia ao Ministério solicitar revisdes da lucratividade da PPP.
Entretanto, conquanto seja possivel notar a preocupagdo da Unido em delimitar os ganhos do
futuro operador das PPPs, o alcance das medidas tomadas, a exemplo da redugdo das TIRs dos
projetos apresentados pelos estados e municipios, serd limitado se ndo acompanhado do exame
das demais premissas do EVTE.

52. A escassez de recursos a que esta sujeito o Poder Publico, somada aos principios
magnos da supremacia e indisponibilidade do interesse publico, sdo fatores que exigem dos
gestores conduta criteriosa na avaliacdo dos investimentos, inclusive de PPPs.

53. N&o por outro motivo, o art. 4° da Lei 11.079/2004 assim coloca (grifos do original):

'Art. 4° Na contratagdo de parceria publico-privada serdo observadas as seguintes
diretrizes:

I - eficiéncia no cumprimento das missdes de Estado € no emprego dos recursos da
sociedade;

(..)

VII - sustentabilidade financeira e vantagens socioecondmicas dos projetos de parceria.'

54. Portugal Ribeiro ¢ Navarro Prado consideram que o art. 4° inciso I, da Lei
11.079/2004, vem corroborar a tese de que a eficiéncia da prestacdo do servigo por meio de PPP
¢ o ponto nuclear na estruturacdo de projetos dessa natureza, de modo que (PORTUGAL
RIBEIRO/Mauricio ¢ NAVARRO PRADO/Lucas, Comentarios a Lei de PPP, ed.1, Sdo
Paulo/Malheiros, 2007, p. 88):

a contratacdo das PPPs s6 se justifica quando os ganhos globais de eficiéncia esperados a
partir dessa formatagdo contratual superem os custos incorridos na sua estruturacdo € no
acompanhamento, fiscalizagdo e regulagdo do contrato (...)

55. A ideia de eficiéncia ndo pode ser descolada do conceito de custos em sentido amplo,
ai classificados os investimentos ¢ despesas de manutencdo. Nesse quesito, mesmo
considerando as deficiéncias institucionais do Brasil, os autores defendem que, no minimo, a
analise de uma PPP leve em consideracdo 'uma avaliacdo que, do ponto de vista quantitativo,
permita estimar os custos de implementacdo do projeto por parceiro privado (incluindo os
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custos financeiros) ¢ as eventuais receitas a serem geradas' (PORTUGAL RIBEIRO/Mauricio e
NAVARRO PRADO/Lucas, Comentérios a Lei de PPP, ed.1, Sdo Paulo/Malheiros, 2007, p.
92).

56. Por isso, a aceitagdo de EVTEs por parte do Ministério das Cidades, sem que se
examine a adequabilidade dos investimentos previstos e sua compatibilidade com a modelagem
financeira proposta, constitui infragdo ndo s6 aos normativos internos do proprio Ministério, a
exemplo da Portaria 262/2013, mas também ao art. 3° da Lei 11.578/2007, bem assim aos
principios constitucionais que balizam a administracdo publica e aos requisitos intrinsecos ao
conceito de servigo publico adequado.

57. Além do mais, uma vez que os recursos repassados pela Unido continuam sob sua
titularidade, sua transferéncia sem a analise criteriosa dos EVTEs apresentados pelos entes
federados pode acarretar prejuizos consideraveis ao Erario, em favor de rentabilidades
artificiaImente elevadas nos projetos apresentados pelos Estados e Municipios.

58. Nesse sentido, ¢ importante resgatar trecho do despacho do Exmo. Ministro-Relator
Weder de Oliveira, a peca 15, p. 8 no que se referia a implantacio do BRT Transbrasil
Considerando a materialidade dos valores envolvidos na execucdo do projeto, da ordem de R$
2,5 bilhdes, o Relator consignou que '¢ oportuno desenvolver acdo de controle apropriada e
suficiente para verificar, entre outros aspectos, a viabilidade técnica e economico-financeira do
projeto referenciado’.

59. A experiéncia adquirida pelo Tribunal no decorrer do exame de EVTEs em
concessdes demonstra o quanto a fragilidade nos dados de entrada e premissas dos respectivos
estudos podem comprometer a economicidade, eficiéncia e adequagdo do servico prestado,
principalmente em projetos de grande porte.

60. Pode-se dar como exemplo o acompanhamento do 1° Estagio da concessdo do
aeroporto de Guarulhos (TC 032.786/2011-5). O Relatorio que acompanhou o Acdérddo
3.232/2011-TCU-Plenario consignou que corre¢des nas hipoteses do EVTE geraram um
incremento do valor de outorga da ordem de R$ 220 milhdes e que outras alteragdes na rubrica
de investimentos poderiam gerar uma reducdo do valor do Capex no montante de,
aproximadamente, R$ 1,5 bilhdo (6,46% do total). Outro exemplo recente foi a analise da
concessdo do trecho ferroviario entre Lucas do Rio Verde/MS e Campinorte/GO (TC
031.086/2013-6). Mesmo com o Poder Concedente dispondo de um projeto basico de
engenharia, os erros e inconsisténcias apontados pelo TCU revelaram superestimativas da
ordem de R$ 2,7 bilhdes nos valores de Capex do empreendimento.

61. Conclui-se, portanto, que os procedimentos adotados pelo MCidades para a analise do
EVTE nao estdo de acordo com o que dispde a Portaria 262/2013, a Lei 12.587/2007, a Lei
11.079/2004 ¢ com os principios que norteiam a Administracdo, como os da supremacia e
indisponibilidade do interesse publico, eficiéncia e economicidade (fumus boni iuris), pois nao
sao suficientes para garantir a correta aplicacdo dos recursos federais nos empreendimentos de
Parceria Publico-Privada contemplados com o repasse de recursos do OGU para propostas
selecionadas no ambito do PAC 2 Mobilidade Grandes Cidades, podendo acarretar
consideraveis prejuizos ao erario publico.

62. Tem-se, ainda, que os Termos de Compromisso estdo sendo assinados em desacordo
com o §2° do art. 4° da Portaria 262/2013, o que pode ocasionar a inviabilidade superveniente
de empreendimento ja em processo de licitagdo ou mesmo com contrato ja assinado, causando
desperdicio de recursos publicos.

63. A saber, detectou-se que os empreendimentos Monotrilho Linha 18 - Bronze - entre
Sao Bernardo do Campo/SP e Sdo Paulo/SP, Sistema Integrado de Transporte Metropolitano de
Salvador e a Implantagdo de VLT na Area Central e Portudria do Rio de Janeiro ja possuem
Termo de Compromisso assinado (peca 10, p. 9-16, peca 11, p. 6-12, peca 12, p. 4-12) sem ter
sido procedido uma consistente analise de seus respectivos estudos de viabilidade.
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64. Verificou-se, ademais, que, mesmo essa analise expedita do EVTE por parte do
MCidades estando em curso, alguns empreendimentos ou ja foram licitados, como o Metrd
Leve Eixo Anhanguera - Goidnia/GO, ou estdo com o Edital de licitacdo publicado, caso da
Linha Azul do Metré de Curitiba - 1* Etapa. Nesse ponto, ¢ clara a ofensa ao art. 3° da Lei
11.578/2007, ao §2° do art. 4° da Portaria 262/2013 e aos principios que regem a administragao
publica, em que pese o MCidades alegar que referidas contratagdes tenham sido realizadas com
clausulas suspensivas.

65. Desse modo, entende-se presente o requisito do periculum in mora, pois a assinatura
dos termos de compromisso dos projetos contemplados no PAC de mobilidade urbana, ou,
ainda, o prosseguimento das licitacdes das respectivas PPPs, pode por em risco a efetividade de
uma futura decisdo de mérito do Tribunal no tocante as irregularidades apontadas nos autos.

66. Com relagdo ao periculum in mora reverso, embora se trate de empreendimentos de
importante relevancia social, hd& que se ponderar que os investimentos necessarios para
viabiliza-los ocorrerdo ao longo de um periodo consideravel de tempo. Ou seja, caso o
Ministério das Cidades corrija tempestivamente os problemas ora apontados, o periodo em que
o programa de mobilidade urbana for suspenso sera muito pequeno frente ao tempo necessario
para a consecuc¢do dos empreendimentos. Destarte, o periculum in mora reverso resta atenuado.

67. Consoante o art. 276 do Regimento Interno/TCU, o Relator podera, em caso de
urgéncia, de fundado receio de grave lesio ao Erdrio, ao interesse publico, ou de risco de
ineficacia da decisdao de mérito, de oficio ou mediante provocagao, adotar medida cautelar,
determinando a suspensdo do procedimento impugnado, até que o Tribunal julgue o mérito da
questdo. Tal providéncia devera ser adotada quando presentes os pressupostos do fumus boni
iuris e do periculum in mora.

68. Porém, ainda conforme o art. 276, caput ¢ § 2°, do Regimento Interno do TCU, a
adogdo de medida cautelar podera ser precedida de oitiva prévia da parte, no caso, 0 Ministério
das Cidades, dentro do prazo de cinco dias. Considerando a complexidade e relevancia do tema
tratado, entende-se, por prudéncia, ser essa a medida processual adequada ao caso. Desse feita,
propde-se realizar a oitiva prévia do Ministério das Cidades para que se manifeste sobre os fatos
apontados nesta representagdo, especialmente, sobre a andlise de Estudos de Viabilidade
Técnica e Econdmico-Financeira (EVTE) dos empreendimentos com Termos de Compromisso
ja assinados em desacordo com o que dispde a Portaria 262/2013, a Lei 12.587/2007, a Lei
11.079/2004 e com os principios que norteiam a Administragdo, como os da supremacia e
indisponibilidade do interesse publico, eficiéncia e economicidade.

CONCLUSAO

69. Conclui-se, portanto, ante aos procedimentos irregulares quanto a assinatura dos
Termos de Compromisso de que trata a Portaria 262/2013, a qual estabelece regras e
procedimentos para esses empreendimentos de Parceria Publico-Privada contemplados com o
repasse de recursos do Orcamento Geral da Unido (OGU), para propostas selecionadas no
ambito do PAC 2 Mobilidade Grandes Cidades, evidenciados no ambito do TC 006.539/2013-0,
pela necessidade da presente representacao.

70. No que tange ao requerimento de medida cautelar, entende-se necessaria a realizagcao
de oitiva prévia do Ministério das Cidades, para que se confirme a existéncia dos requisitos do
Sfumus boni iuris e do periculum in mora.

INFORMACOES ADICIONAIS

71. Registre-se a existéncia do TC 013.759/2012-4, que trata de representa¢do com
respeito ao empreendimento Metrd Leve Eixo Anhanguera financiado no ambito do Programa
PAC Mobilidade Grandes Cidades.
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72. Haja vista que o objeto do presente processo abarca o referido empreendimento e em
nome da economia processual, podera ser proposto o apensamento dos referidos autos para
serem tratados conjuntamente com este processo, em momento futuro.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
73. Ante todo o exposto, submetem-se os autos a consideragdo superior, propondo:

a) conhecer da presente representagao nos termos do art. 246, caput, ¢/c o inciso VI, do
art. 237, ambos do Regimento Interno do TCU;;

b) determinar, nos termos do art. 276, § 2°, do Regimento Interno/TCU, a oitiva do
Ministério das Cidades, para, no prazo de cinco dias uteis, manifestar-se sobre os fatos
apontados nesta representacdo, especialmente com relagdo a analise de Estudos de Viabilidade
Técnica e Economico-Financeira (EVTE) dos empreendimentos com Termos de Compromisso
ja assinados em desacordo com o que dispde a Portaria 262/2013, a Lei 12.587/2007, a Lei
11.079/2004 ¢ com os principios que norteiam a Administragdo, como os da supremacia ¢
indisponibilidade do interesse publico, eficiéncia e economicidade, alertando-o que este
Tribunal, caso entenda necessario, podera vir a determinar que o Ministério das Cidades:

b.1) se abstenha de proceder ao repasse de recursos publicos para empreendimentos,
mesmo que haja Termo de Compromisso assinado, enquanto ndo encaminhar para o TCU a
analise dos EVTE, feita de forma critica, completa e aprofundada, na forma que requer o § 4° do
art. 4° da Portaria 262/2013, contendo todos os elementos constantes no seu Anexo II; e

b.2) se abstenha de assinar Termo de Compromisso para futuros empreendimentos que
tenham editais publicados antes da respectiva analise do EVTE nos termos do subitem anterior."

6. Em 18/8/2014, por meio de despacho (peca 43), conquanto ressalvando possivel evolucao
no entendimento sobre o alcance jurisdicional desta Corte, em curso no ambito do levantamento em
curso no TC 006.539/2013-0, autorizei a oitiva prévia ao MCidades, com acréscimos, nos seguintes
termos:

"68. Em que pese o entendimento que pode ser formado a partir das informagdes juntadas
nos processos que tratam da matéria, tenho por oportuna a realizagao de oitiva do MCidades,
como proposto pela SefidTransportes, a fim de colher manifestacdo daquela pasta acerca das
seguintes questdes e balizar posicionamento final sobre a forma de fiscalizagdo deste Tribunal
sobre as transferéncias de recursos em pauta:

- critérios adotados para aferir a compatibilidade entre os or¢gamentos desenvolvidos pelos
entes federados e os valores por fim destinados aos projetos apoiados com recursos do PAC 2
Mobilidade Grandes Cidades, consignados no anexo I da Portaria MCidades 185/2012;

- aspectos do EVTE analisados, haja vista o disposto no art. 4°, §4°, e Anexo Il da
Portaria MCidades 262/2013;

- identificacdo de eventuais riscos assumidos pela Unido perante o parceiro privado;

- observancia do disposto no art. 4°, § 4° da Portaria MCidades 262/2013, segundo o qual
a apreciacao do EVTE e das minutas de edital e de contrato condicionam a aprovacdo e a
assinatura do termo de compromisso;

- procedimentos a serem adotados pela mandataria da Unido para efetivar a liberacdo do
aporte financeiro, explicitando se isso dar-se-4 diretamente ao parceiro privado ou ao ente
federado beneficiado;

- observancia do definido no art. 3° I, da Portaria MCidades 262/2013, segundo o qual o
aporte de recursos pelo ente federado em valor igual ou superior ao repassado pela Unido ¢
condigdo necessaria a aprovagao do termo de compromisso.
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69. Deve, também, ser colhida manifestacdo, em sede de oitiva, da Caixa Economica
Federal acerca de suas atribuicdes especificas no acompanhamento da execucdo dos
empreendimentos beneficiados pelos recursos do PAC 2 Mobilidade Grandes Cidades,
distinguindo-as do que deve ser realizado pela “certificadora da implantagdo”, como se verifica
no contrato 01/2013, do Estado da Bahia."

7. Recebidas as manifestacdes, a Secretaria de Fiscalizagdo de Obras Portuarias, Hidricas e
Ferrovidrias (SeinfraHidroFerrovias), unidade sucessora da Sefid Transportes na instru¢do desta
representagdo, promoveu a seguinte analise.

"EXAME TECNICO
I - Analise das questdes dirigidas ao Ministério das Cidades

A resposta do Ministério das Cidades a oitiva em tela fora fornecida por meio da Nota
Técnica 001/2014/Semob/MCidades, a qual foi encaminhada a este Tribunal por meio do Oficio
4.268/2014/AECI/GM/MCidades, datado de 09/10/2014 (peca 61).

Impende destacar que a resposta daquele 6rgdo serd examinada a luz das conclusoes e das
analises contidas no relatério final do Levantamento realizado por esta Secretaria de
Fiscalizagao de Infraestrutura Portuaria, Hidrica e Ferroviaria (SeinfraHidroFerrovias) na obra
de implantacdo do Veiculo Leve sobre Trilhos (VLT) do Rio de Janeiro/RJ, objeto do TC
006.539/2013-0 (peca 120 do referido processo).

Ressalte-se que nos autos do supra referido TC 006.539/2013-0 foi prolatado o Acordao
2906/2015-TCU-Plenario, que assim dispde:

'9.1. informar a Secretaria-Geral de Controle Externo, para fins de orientagdo a futuras
fiscalizagdes, que o controle externo das desestatizacdes em empreendimentos de mobilidade
urbana conduzidas por estados € municipios compete ao tribunal de contas com jurisdicdo sobre
o poder concedente, sem prejuizo de este Tribunal, nos casos em que houver aporte de recursos
publicos federais, realizar as acdes de controle pertinentes para avaliar a atuacio dos Orgacs
federais;

(..)

9.3. determmnar a Secretaria de Fiscalizagdo de Infraestrutura Portuaria, Hidrica ¢
Ferroviaria que utilize as informagdes obtidas no presente trabalho para alimentar a pasta
permanente do Ministério das Cidades, conforme estabelecido nos Padrdes de Levantamento
aprovados pela Portaria Segecex 15/2011;

(..
(grifos do original).

Frise-se que ficou assente no item 9.1 do indigitado Acorddo que, de acordo com o poder
concedente, cabe aos respectivos tribunais de contas estaduais e municipais realizar o controle
externo das desestatizagdes de que trata o presente processo, contudo, nos casos concretos, o
Tribunal de Contas da Unido podera atuar para avaliar a atuagdo dos orgdos federais, sempre
que houver aporte de recursos publicos federais.

Dessa forma, a analise da presente oitiva sera feita levando em consideragao os termos do
Acérdao 2.906/2015-TCU-Plenario, bem como as impressodes extraidas pela equipe de auditoria
por ocasido do respectivo Levantamento, possibilitando, assim, a obten¢@o de informagdes mais
atualizadas sobre as questdes, mas, principalmente, oferecendo a possibilidade de se checar a
conformidade entre procedimentos previstos, em teoria, nas Portarias do Ministério das
Cidades, e aqueles de fato praticados, ainda que restritos a um Unico empreendimento, no caso o
VLT do Rio de Janeiro.

Alm disso, o proprio Ministro-Relator assinalou em seu Despacho (pega 43, p. 16) que o
Levantamento na obra de implantagdo do VLT do Rio de Janeiro, por ele determinado na data
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de 11/12/2013, teve por intuito explicitar as condi¢des em que foram estabelecidos os termos de
compromisso e os respectivos contratos de concessao patrocinada, mediante a identificacdo dos
principais agentes envolvidos, processos, etapas e tramites em curso. A escolha do VLT carioca
teria se dado em razdo de ele ser o Unico projeto em execugdo naquela data.

I.1. Primeiro item da oitiva: Critérios adotados para aferir a compatibilidade entre os
orcamentos desenvolvidos pelos entes federados e os valores por fim destinados aos projetos

apoiados com recursos do PAC 2 Mobilidade Grandes Cidades, consignados no anexo I da
Portaria MCidades 185/2012.

Resposta a oitiva

A Secretaria Nacional de Transporte e da Mobilidade Urbana (Semob), em sua resposta a
presente oitiva, esclarece, quanto a questdo, que para chegar ao valor do or¢amento federal, o
Governo da Unido se serviria das propostas de intervengdo apresentadas pelos entes da
federacdo interessados e que, sobre elas, realizaria as devidas analises para tentar definir a
importancia que caberia 4 Unido em cada um dos empreendimentos propostos (peca 61, p. 3).

Em outros termos, a definigdo dos valores destinados aos projetos apoiados se daria no
momento da selecdo desses projetos, independentemente se em momento posterior o ente
federado proponente optasse por executar a solugdo mediante contratacdo de obra publica ou
por meio de PPP.

No que toca a participagao financeira da Unido em projetos de PPP, aduz que ndo seria
possivel ao Governo Federal conhecer com antecedéncia nem intervir sobre a forma de selecao
e contratacdo das intervengdes de mobilidade urbana, cuja escolha competiria privativamente ao
ente federado autor da proposta. Para o Governo Federal, todos os empreendimentos, em
principio, seriam desenvolvidos na forma de obra publica e, por isso, 0 montante de participacao
financeira da Unido ndo guardaria relagdo com a previsdo de sua execugdo sob a forma de PPP,
que contempla obra e operagao do projeto.

A partir da constatacdo de que alguns dos proponentes estavam se utilizando da PPP para
viabilizar o empreendimento, a Unido teria editado a Portaria 262/2013/GAB/MCidades, com
vistas a, entre outras finalidades, definir a forma de operacionalizar a contratacdo de recursos
com a Caixa, na qualidade de mandataria da Unido, nas hipdteses de uso de Parcerias Publico-
Privadas.

A Caixa faria a analise dos elementos constitutivos do or¢amento de investimentos
iniciais do projeto (capex) e emitiria juizo de razoabilidade dos valores propostos pelo ente
interessado. Para tanto, se utilizaria de metodologia de andlise paramétrica de custos, por
considerar mais consentanea com as PPPs. Alega que nas PPPs o fato de o projeto executivo
ficar a cargo do concessionario impede que o poder publico consiga fazer uma andlise ex ante
sobre ele e, consequentemente, uma avaliacdo detalhada de seus custos, o que justificaria a
utilizagdo do método paramétrico.

O ente federado proponente submeteria & Caixa memoria de calculo orgamentario capaz
de detalhar e justificar os pardmetros por ele adotados e, fazendo assim, possibilitaria a
mandataria inferir com maior grau de precisio sobre o valor global previsto do
empreendimento.

Além disso, a Semob estaria adotando medidas internas de modo a garantir que haja
sempre razoavel equilibrio entre as parcelas desembolsadas pela Unido e a evolucdo fisica do
empreendimento. A Caixa analisaria os avangos da obra em confronto com marcos fisicos
objetivos, o que lhe permitiria decidir sobre a conclusdo de cada um dos eventos pré-acordados
com o ente federado. Cada evento corresponderia a um conjunto de macroitens do
empreendimento, cada qual com seu respectivo custo. A soma dos eventos corresponderia ao
valor total do investimento. A Caixa verificaria se os valores dos macroitens em cada evento de
aporte estaria coerente com a logica proposta para a execucdo das obras, fazendo a comparagéo
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entre os percentuais obtidos na analise ¢ os definidos pelo ente no eventograma. A partir da
conclusdo de cada evento, a Caixa promoveria o aporte proporcional de recursos.

Anélise da oitiva

Preliminarmente a analise da resposta, impende que se recorde que a presente questdo
surgiu da percep¢do do Ministro-Relator de ndo haver evidéncias nos autos de que os
orcamentos constantes das propostas de intervencdo apresentadas pelos proponentes serviriam

para definir os valores aportados pela Unido nos respectivos projetos de PPP locais e regionais
(pega 43, p. 20).

Cumpre destacar que, de acordo com as conclusdes e analises contidas no Relatorio de
Levantamento (TC 006.539/2013-0, peca 120), foi confirmado o uso da avalicdo do tipo
paramétrica sobre os custos do empreendimento carioca e que essa avaliagdo foi procedida pela
Caixa, que teria adotado como pardmetros de custos os empreendimentos de implantacdao de
VLT nas cidades de Cuiaba/MT, de Goiania/GO e de Santos/SP. Contudo, naquele caso
concreto, a analise do orgamento fora feita em momento posterior a assinatura do contrato, o
que retirou sua eficacia.

Nesse sentido, apesar de a resposta da Semob estar condizente com as normas que
regulam tal atividade de competéncia daquele 6rgao, o fato ¢ que uma avaliagdo de custos ndo
pode ser feita de forma extemporanea.

De nada adianta que se realize tal forma de aferigdo de custos, se feita fora do prazo
adequado. Nao resta divida de que a extemporaneidade desse tipo de aferigdo retira sua
eficacia, uma vez que a avaliagdo de custos serve, entre outras finalidades, para definir o valor
dos repasses federais e das tarifas de transporte dos usuarios.

1.2. Segundo item da oitiva: Aspectos do EVTE analisados, haja vista o disposto no art.
4°, §4°, e Anexo 11 da Portaria 262/2013/GAB/MCidades

Resposta a oitiva

Em resposta a oitiva, a Semob limita-se a transcrever a partir do Anexo II da Portaria
262/2013 os seguintes tipos de documentos e informagdes, que integram seu trabalho de
apreciacdo do EVTE (peca 63, p. 5):

') Objeto, local e prazo da concessdo; i) Eventuais fontes de receitas alternativas,
complementares, acessorias ou decorrentes de projetos associados; iii) Documentos e planilhas
eletronicas desenvolvidos para avaliagdo econdmico-financeira do empreendimento; iv)
Descricao das obras, dos investimentos e dos servigos a serem realizados pela Concessionaria
durante a execugdo contratual, acompanhados dos respectivos cronogramas fisico-financeiros;
v) Definicdo do parametro ou do indicador a ser utilizado para a aferigdo do equilibrio
econdmico-financeiro do contrato de concessao; vi) Indicadores adotados para a avaliagdo do
desempenho do parceiro privado; vii) Reparticdo dos riscos entre as partes associadas ao
projeto.’

Analise da oitiva

Com vistas ao melhor entendimento da presente questio da oitiva, cumpre recordar que o
artigo 4°, §4° da Portaria 262/2013, mencionado na redagdo deste segundo item da oitiva,
estabelece que a aprovagdo do termo de compromisso estd condicionada a apreciacdo do EVTE
e a verificagdo de aderéncia das minutas do edital e do contrato ao EVTE apreciado. A
autorizagdo prévia do termo de compromisso ¢ condigdo suspensiva para o repasse de recursos
pela mandataria (Caixa) em favor do ente federado proponente.

Com o mesmo intuito, recorde-se o que estabelece o supramencionado Anexo II da
Portaria-MCidades 262/2013. Os EVTEs dos projetos de PPP contemplados com recursos do
Orgamento Geral da Unido (OGU), dentro do PAC 2 Mobilidade Grandes Cidades, devem,
necessariamente, conter os diversos documentos ali relacionados.
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O surgimento da presente questdo deu-se a partir da percepcdo do Ministro-Relator de
que a apreciagdo que a Semob vem realizando, a0 menos sobre determinados empreendimentos,
esta se limitando apenas a alguns requisitos da Portaria-MCidades 262/2013. Tal limitacdo de
atuagdo administrativa feriria o disposto no artigo 3° da Lei 11.578/2007, que, de forma
semelhante ao §1° do artigo 4° da referida Portaria, condiciona a transferéncia de recursos a
aprovacdo do Termo de Compromisso, que, por sua vez, s pode ser aprovado se, antes,
apreciado o EVTE. Diante disso, concluiu pela necessidade de ouvir o Ministério das Cidades
sobre a extensdo ¢ a profundidade da apreciacdo que vem sendo feita sobre os EVTEs dos
empreendimentos contratados na forma de PPP, com recursos da Unido, dentro do PAC 2
Mobilidade Grandes Cidades.

Posto isso, percebe-se que deixaram de ser relacionados pela Semob, em sua resposta,
acima transcrita, os seguintes itens do citado Anexo: 2, 3,4,7,8,10, 11,12 ¢ 13.

Os itens omitidos referem-se aos seguintes documentos ¢ informagdes:

'2. Orcamento detalhado, com data de referéncia, das obras previstas pelo poder
concedente, que permita a plena caracterizagdo do projeto a ser licitado e dos marcos do
investimento a que se refere o aporte;

3. Discriminagdo de todos os custos e despesas estimados para a prestagcdo dos servigos;

4. Projecdo das receitas operacionais da concessionaria, contendo estudo especifico e
fundamentado da estimativa da demanda;

(..)

7. A quantificagdo e localizacdo das estagdes devidamente justificadas, além de estudos
técnicos estimativos dos indices de fuga e impedancia adequadamente fundamentados;

8. Relagdo de estudos, investigagdes, levantamentos, projetos, obras e despesas ou
investimentos ja efetuados, vinculados ao objeto a ser licitado, quando houver, com a
discriminacao dos custos correspondentes;

(..)

10. Copia da licenca ambiental prévia ou da emissao, pelo 6rgdo licenciador, do Termo de
Referéncia para os estudos ambientais com vistas ao licenciamento do empreendimento, na
forma do regulamento, sempre que o objeto do contrato exigir;

11. Relacdo das medidas mitigadoras e/ou compensatorias dos impactos ao meio
ambiente, inclusive do passivo ambiental existente, acompanhada de cronograma fisico-
financeiro ¢ da indicagao do agente responsavel pela implementacao das referidas medidas;

12. Estrutura de garantias do ente federado para assegurar o pagamento dos aportes e
contraprestacoes publicas;

13. Obrigacdes contratuais decorrentes de financiamentos previamente concedidos por
organismos ou instituicdes internacionais que tenham impacto no empreendimento.'

De forma semelhante ao que fora feito na questdo anterior, foram analisadas as
conclusdes e as analises contidas no Relatério de Levantamento no VLT do Rio de Janeiro, com
vistas a conhecer o procedimento pratico da analise do EVTE, ainda que somente em relagao
aquele tinico empreendimento, de forma a ilustrar a situagao teorica.

De acordo com a Equipe de Levantamento (TC 006.539/2013-0, peca 120), a apreciacdo
do EVTE do VLT do Rio de Janeiro teria se dado 90 dias apos a assinatura do respectivo
contrato de concessdo, quando deveria ter ocorrido antes mesmo da publicacdo do edital de
licitacdo para contratacdo da PPP pelo ente federado beneficiado. Além disso, sua analise ndo
teria incluido os valores registrados para os custos do investimento e para os custos
operacionais, nem as estimativas de demanda para o projeto. Segundo a Semob, o foco da
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analise teriam sido as premissas financeiras e tributarias constantes das planilhas do EVTE, o
que seria suficiente para suprir as exigéncias constantes da Portaria-MCidades 262/2013.

Verifica-se, portanto, que a extensdo e a profundidade que a Semob vem aplicando na
execucdo dessa atividade encontra-se aquém daquilo que se encontra previsto na propria
Portaria 262/2013/MCidades.

Alm disso, a analise, além de manifestamente incompleta, esta sendo realizada de forma
intempestiva, tal como verificado em relagdo a afericdo dos orgamentos. Também aqui, a
apreciagdo do EVTE vem sendo feita em fase posterior a assinatura do contrato.

Como ja enfatizado antes nestes mesmos autos, os critérios € normas presentes na
Portaria 262/2013/MCidades, que orientam a validacdo do EVTE, ndo se encontram ali por
acaso, sao cuidados que o proprio Ministério das Cidades decidiu adotar, por entender serem
necessarios ao bom deslinde do empreendimento.

Portanto, o 6rgdo subalterno ndo pode contrariar aqueles dispositivos, ainda que sob
eventual argumento de insuficiéncia de pessoas e de tempo para desenvolverem tais misteres.
Menos razdo ainda teria aquele o6rgio para exercer seu contraditorio se nos recordarmos,
novamente, de que a Portaria 262/2013/MCidades oferece-lhe a oportunidade de contratar
consultoria externa para auxilid-lo no exercicio de suas competéncias.

I.3. Terceiro item da oitiva: Identificacdo de eventuais riscos assumidos pela Unido
perante o parceiro privado

Resposta a oitiva

A Semob em sua Nota Técnica afirma (peca 61, p. 5), quanto ao presente
questionamento, que os processos de PPP que se encontram em andamento ndo implicariam
obrigagdes ou riscos em desfavor da Unido que vao além do repasse dos recursos, em si.
Fundamenta seu entendimento no que dispde o art. 1°, §4° da ja citada Portaria-MCidades
262/2013. Tal dispositivo estabelece que 'O repasse dos recursos do OGU para entes federados
nao implica a participacdo, a assungdo de riscos ou qualquer outra responsabilidade da Unido
nos procedimentos licitatorios e no contrato a ser firmado entre o ente federado beneficiado e o
parceiro privado vencedor da concorréncia.'

Completa seu raciocinio afirmando que:

'Os recursos federais repassados ao ente federado se destinam exclusivamente a execugdo
das obras. O pagamento da contraprestagio pecuniaria e quaisquer outros COMpPromissos
financeiros decorrentes, por exemplo, de um eventual procedimento de reequilibrio econdmico-
financeiro sdo de responsabilidade do ente federado, poder concedente da PPP. O termo de

compromisso ¢ assinado exclusivamente pelo compromissario. A Unido nio firma qualquer
avenca com o setor privado.'

Anélise da oitiva

Para melhor compreensao da presente questao da oitiva, vale recordar que, de maneira a
justificar sua elaboracdo, o Excelentissimo Ministro-Relator antecipou, em seu despacho (peca
43), conclusdo acerca da existéncia de alguns riscos que poderiam vir a ser assumidos pela
Unido perante o parceiro privado, com possiveis consequéncias para os usuarios do servico.

A exemplo disso, citou o fato de que a auséncia de andlise dos investimentos por parte do
Ministério das Cidades pode trazer riscos tanto a prestagao do servigo ptblico, em si, quanto ao
Eréario, sob o ponto de vista financeiro. Diante dessa e de outras possibilidades de risco,
requereu fosse ouvido o Ministério das Cidades sobre o assunto.

Mais uma vez recorrendo ao trabalho de Levantamento no VLT da cidade do Rio de
Janeiro, verifica-se que um dos maiores riscos para a Unido emana de EVTE que ndo tenha sido
devidamente examinado. Pois um exame mal feito impossibilita reduzir as incertezas e as
chances de cometer futuros erros acerca da proposta de intervengdo. Por outro lado, uma
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investigacdo adequada possibilita que se promova eventuais corre¢des de rumo antes mesmo da
assinatura do contrato.

Conclui-se que, apesar de a Semob nao vislumbrar riscos para a Unido, existe o risco
oriundo de um EVTE mal analisado, conforme demonstrado na peca inicial que deu azo a
presente representacdo (TC 017.093/2014-7, pega 16, p. 8), bem como no Levantamento no
VLT da cidade do Rio de Janeiro (TC 006.539/2013-0, peca 120, p. 17/18), de que, entre outras
consequéncias, a Unido tenha de arcar com transferéncias de valores acima do necessario para a
viabilizacdo do empreendimento.

I.4. Quarto item da oitiva: Observancia do disposto no art. 4°, § 4°, da Portaria
262/2013/GAB/MCidades, segundo o qual a apreciacdo do EVTE e das minutas de edital e de
contrato condicionam a aprovacio e a assinatura do termo de compromisso

Resposta a oitiva

A Semob, em resposta a oitiva, mitiga a obrigatoriedade de atuagdo da Unido no que
concerne ao exame dos EVTEs dos projetos de PPP em questdo (peca 61, p. 6).

Segundo aquela secretaria ministerial, o proprio artigo 1°, §4°, da Portaria-MCidades
262/2013 permite que se conclua pela inexisténcia de tal obrigatoriedade. De acordo com o
citado dispositivo, o repasse de recursos do OGU ndo implicaria qualquer responsabilidade da
Unido perante as PPPs estaduais e municipais executadas com o aporte de recursos federais.

A obrigacdo do Governo Federal se restringiria a verificar se alguns comandos legais
relativos aos repasses estdo sendo respeitados, tais como: a) exigéncia de que os recursos da
Unido sejam aplicados no projeto por ela aprovado (dai as exigéncias do art. 3° da Lei
11.578/2007); b) obrigagdo de que condicionantes relativas a politicas publicas federais estdo
sendo observadas nas minutas de edital e do contrato, como, por exemplo, a exigéncia de
conteudo nacional (Decreto 7.888/2013); e ¢) proporcionalidade do cronograma de desembolso
dos aportes (Lei 11.079/2004). O EVTE fteria sido exigido legalmente pelo governo federal tao
somente para permitir-lhe opinar sobre sua adequac@o aos comandos legais relativos as politicas
publicas federais.

Nada obstante, o Ministério das Cidades teria optado por avaliar os aspectos suscitados na
presente questio de oitiva com o auxilio de outros tantos 6rgdos publicos, que trabalham na
estruturagdo de projetos de PPP, a saber, a Assessoria Econdmica e a Secretaria do PAC, o
Ministério do Planejamento, Or¢amento ¢ Gestdo (MPOG), as Secretarias do Tesouro Nacional
(STN) e de Acompanhamento Econdémico (SEAE), o Ministério da Fazenda, além de
representantes da propria Semob.

Anélise da oitiva

Preliminarmente a elaboragdo da presente questio, o Exmo. Ministro-Relator fez recordar
que as importancias repassadas pela Unido em favor dos entes federados, para aplicagdo em
projetos de parcerias publico-privadas, seriam empregadas tanto na execugao de obras quanto
para aquisicao de bens reversiveis necessarios a operagao da intervencdo de mobilidade urbana.

Diante disso, a Unido deveria langar mao dos meios legais existentes para promover o
devido controle da boa e regular aplicacdo de tais importdncias. Tal controle passaria,
necessariamente, pela avaliagdo da viabilidade do empreendimento, pelo exame da adequacdo
dos termos de sua contratagcdo e pela verificacdo da regularidade da execucdo da obra ¢ da
aquisicdo dos bens reversiveis. Tais meios de avaliagdo, exame e verificagdo seriam
imprescindiveis para a Unido certificar-se de que seu investimento ¢ feito em consonancia com
o interesse publico.

Contudo, foi verificado, no ambito do Relatério de Levantamento da Parceria Publico-
Privada do VLT do estado do Rio de Janeiro/RJ, que os orgdos publicos que apoiaram o
Ministério das Cidades no mister de apreciar o EVTE o fizeram somente sobre alguns de seus
aspectos, a saber, as premissas financeiras e tributarias, sendo que ndo houve analise dos valores
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registrados para os custos de investimentos € para os custos operacionais, nem tampouco das
estimativas de demanda para os projetos.

Ainda segundo a Equipe, a Semob teria consignado que a analise das premissas
financeiras e tributarias teria sido suficiente para suprir a exigéncia prevista no §4° do artigo 4°
da Portaria-MCidades 262/2013.

Verifica-se, mais uma vez, que a extensdo ¢ a profundidade que a Semob vem aplicando
na execucdao dessa atividade encontra-se aquém daquilo que se encontra previsto no citado
normativo daquela Pasta, o que pode comprometer a regular aplicagdo das importancias
repassadas pela Unido em favor dos entes federados para aplicagdo em projetos de parcerias
publico-privadas de mobilidade urbana.

I.5. Quinto item da oitiva: Procedimentos a serem adotados pela mandataria da Unido
para efetivar a liberacdo do aporte financeiro, explicitando se isso dar-se-ia diretamente ao
parceiro privado ou ao ente federado beneficiado

Resposta a oitiva

A Semob esclarece que o aporte financeiro seria feito ao ente federado, que o repassaria
ao parceiro privado.

No que concerne ao procedimento, informa que em nada se diferencia do modo padrdo de
atuacdo da Caixa prescrito no contrato de prestacdo de servigos firmado com o Ministério das
Cidades (Contrato Administrativo 17/2012), independentemente de ser pertinente a parceria
publico-privada.

A Caixa realizaria a analise de custos do projeto de intervengdo proposto pelo ente
federado com vistas a verificar a compatibilidade entre os or¢amentos apresentados pelo
proponente e aqueles destinados efetivamente ao custeio do projeto.

Ato continuo, a Caixa procederia ao acompanhamento da execugdo do projeto de modo a
sinalizar para o Ministério das Cidades o momento correto de efetuar a liberacdo da parceh
financeira ao ente federado beneficiario. O acompanhamento da execugao se daria mediante a
conferéncia do atingimento dos marcos fisicos contratados, que, uma vez atingidos pela
concessionaria, autorizariam o proponente a receber os respectivos valores em conta bancaria
especifica definida no termo de compromisso.

Anélise da oitiva

Impende destacar que o trabalho de Levantamento realizado junto ao VLT do estado do
Rio de Janeiro/RJ confirma o procedimento ora explanado pela Semob. A titulo de exemplo,
informa que o projeto de implantacdo do VLT carioca possui 150 marcos, todos previstos no
EVTE e que, a cada marco atingido pela concessionaria, a Caixa sinaliza para o Ministério das
Cidades a necessidade de liberacdo de nova parcela de recursos na conta especifica daquele ente
federado. D4 como exemplos de marcos, o fornecimento de mantas e a entrega dos trilhos, entre
outros, cada qual com seu respectivo valor.

No entanto, naquele caso, a verificagao de atingimento dos marcos nao foi realizada pela
Caixa, mas pela Companhia de Desenvolvimento Urbano da Regido do Porto do Rio de Janeiro
(Cdurp), que atua como interveniente-anuente naquele contrato de PPP. Segundo a Equipe de
Levantamento:

A Companhia (Cdurp) prepara e encaminha Nota Técnica para a Secpar [Secretaria
Especial de Concessdes e Parcerias Publico Privadas do Governo do Rio de Janeiro] com a
analise dos documentos entregues. Se a conclusao do marco for aprovada, a Secpar encaminha o
documento para a CEF que ira proceder a conferéncia no local e, se estiver de acordo, requisita
o recurso ao MCidades e efetua a liberagdo da parcela correspondente na conta vinculada.

Conclui-se que, de fato, conforme o informado em resposta a oitiva, o aporte financeiro ¢
feito ao ente federado, que o repassa ao parceiro privado.
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[.6. Sexto tem da oitiva: Observancia do definido no art. 3°, I, da Portaria-MCidades
262/2013, segundo o qual o aporte de recursos pelo ente federado em valor igual ou superior ao
repassado pela Unido € condicdo necessaria a aprovacio do termo de compromisso

Resposta a oitiva

Sobre a presente questdo, especificamente, a Semob foi muito sucinta em sua
manifestacdo (pega 61, p. 8), resumindo-se a informar que 'no momento da verificacdo das
minutas de edital e de contrato, ¢ verificada previsao do aporte em valor igual ou superior ao
valor total de repasse do OGU'.

Analise da oitiva

A Semob esclareceu o que lhe foi questionado, afirmando existir a preocupagao de que o
aporte de recursos no empreendimento feito pelo ente federado jamais seja inferior ao valor que
lhe tenha sido repassado pela Unido.

Cumpre mencionar, ainda, que a informagao que provém daquele 6rgao ¢ obtenivel com
certa facilidade a partir da analise da planilha fornecida outrora pela propria Secretaria, em que
relaciona todos os empreendimentos do PAC 2 Mobilidade Grandes Cidades e distingue as
diferentes fontes de recurso de sua implementagao.

II - Analise da oitiva dirigida a Caixa Economica Federal (peca 58)

A Caixa foi questionada nesta oitiva acerca de suas atribuicdes especificas no
acompanhamento da execucdo dos empreendimentos beneficiados pelos recursos do PAC 2
Mobilidade Grandes Cidades, distinguindo-as do que deve ser realizado pela 'certificadora da
implantagdo', como se verifica no Contrato 1/2013, do Estado da Bahia.

Resposta a oitiva

Em sua resposta, a Caixa informa que sua atuagdo em processos de repasses de recursos
federais no ambito das PPPs em nada se diferenciaria das atividades por ela desenvolvidas no
ambito das obras publicas. Ambas atuacdes seriam provenientes de um unico contrato de
prestagdo de servigos, firmado com o Ministério das Cidades (Contrato Administrativo
17/2012).

Além disso, suas competéncias ndo se confundiriam com aquelas atribuidas as
certificadoras de implantagdo de projeto. Entre suas formas de atuar, estariam as analises
juridica, institucional e técnica de engenharia, mais o acompanhamento da execugdo do objeto
contratual e a aprovagao da prestagao de contas dos recursos repassados aos entes federados.

Quanto a analise técnica de engenharia, seria a responsavel pelo exame do anteprojeto, o
que incluiria a analise de custos das obras e de servigos constantes do Plano de Investimento do
EVTE, que ¢ realizada por modelagem paramétrica, conforme estabelecido na Portaria-
MCidades 262/2013.

Anélise da oitiva

Na sua resposta a oitiva, a Caixa deixou claro que suas atividades ndo se confundem com
as atividades das certificadoras de implementagao dos projetos, o que, de fato, foi confirmado
no Levantamento no VLT do Rio de Janeiro/RJ.

Nesse sentido, a Equipe responsavel pelo Levantamento aduziu que:

Cabe a CEF representar o MCidades na contratacdo e no acompanhamento dos repasses
do OGU, sendo responsavel pelo recebimento e analise da documentagdo administrativa e
técnica, pela celebragao do instrumento de repasse com o ente federado, pelo acompanhamento
da execucdo das obras e servicos e pela andlise da prestacdo de contas apresentada pelo
beneficiario, conforme definido no Contrato de Prestacdo de Servigos MCidades/Caixa 17/2012
(peca 54, p. 68-73). Para isso, a CEF firma contrato de repasse com os entes beneficiarios,
denominado Termo de Compromisso.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 55627916.
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Complementa essas informagoes esclarecendo que:

'Na estrutura da mandataria, uma geréncia fica responsavel pelo termo de compromisso
na sede enquanto o acompanhamento local ¢ feito por meio de uma geréncia estadual. Na sede,
o acompanhamento das obras ¢ incumbéncia de trés geréncias: a de obras do PAC, a de obras
que ndo sdo PAC e uma geréncia que presta informagdes para os 6rgaos de controle.'

Cabe nesse contexto repetir o que ja foi explicitado na analise do quinto item da presente
oitiva, em complemento ao paragrafo anterior:

'A Companhia de Desenvolvimento Urbano da Regido do Porto do Rio de Janeiro
(Cdurp) atua como interveniente-anuente no contrato de PPP. A Companhia publica foi
instituida pela Lei Municipal complementar 102, de 23 de novembro de 2009 como a gestora da
prefeitura na Operagdo Urbana Consorciada Porto Maravilha, principal regido de cobertura do
VLT/RJ. Especificamente em relacdo ao sistema VLT/RJ, cabe a Cdurp a fiscalizacdo e
aprovagao dos marcos de implantagdo do VLT/RJ. (...) A verificagdo dos marcos concluidos
pelo consorcio vencedor ¢ feita pela Cdurp. A Companhia prepara e encaminha Nota Técnica
para a Secpar com a analise dos documentos entregues. Se a conclusdo do marco for aprovada, a
Secpar encaminha o documento para a CEF que ird proceder a conferéncia no local e, se estiver
de acordo, requisita o recurso ao MCidades e efetua a liberagdo da parcela correspondente na
conta vinculada.'

Conclui-se que a Caixa vem atuando da mesma forma em todos os projetos de
intervengao de mobilidade urbana, sendo que o modo de contratagdo nem sempre se da na
forma de obras publicas, mas também sob a forma de PPP.

CONCLUSAO

Antes de mais nada, impende salientar que a presente representacdo teve por finalidade
especifica fiscalizar os procedimentos de apreciagdo do Estudos de Viabilidade Técnica e
Econdmico-Financeiro (EVTE) e de aprovacdo do Termo de Compromisso que vem sendo
realizados pelo Ministério das Cidades quando da analise das propostas de intervencdo em
mobilidade urbana executadas por entes federados com recursos do OGU, dentro do PAC 2
Mobilidade Grandes Cidades.

Muito embora a representacdo em tela tenha sua origem no TC 006.539/2013-0, esse
processo ndo cuidou especificamente dos aspectos de regularidade do EVTE e do Termo de
Compromisso tal como o faz o processo de representacdo ora em exame. O TC 006.539/2013-0
trata de Levantamento autuado com o objetivo de delinear o arcabougo institucional, papeis e
responsabilidades, bem como o alcance jurisdicional do TCU sobre os repasses de recursos
federais a projetos do PAC 2 Mobilidade Grandes Cidades, principalmente quanto aqueles que o
fazem na forma de Parceria Publico-Privada (PPP).

Deve-se levar em consideragdo, contudo, a prolacdo do Acoérdio 2906/2015-TCU-
Plenario no ambito do supracitado Levantamento que, entre outras providéncias, dispds no seu
item 9.1 que o controle externo das desestatizagdes em empreendimentos de mobilidade urbana
conduzidas por estados e municipios compete ao tribunal de contas com jurisdicdo sobre o
poder concedente, sem prejuizo de este Tribunal, nos casos em que houver aporte de recursos
publicos federais, realizar as acdes de controle pertinentes para avaliar a atuagdo dos orgaos
federais.

Destarte, cumpre que se empreenda nesta etapa processual o cotejo entre aquilo que fora
previamente apontado como irregularidade na instrucdo inaugural (peca 16) e as respostas a
oitiva ora em exame, de forma a verificar se as irregularidades ensejadoras deste processo ainda
estdo a demandar o controle deste Tribunal.

Da leitura da instru¢do inaugural, observa-se que a Equipe apontou diversas falhas
procedimentais perpetradas pela Secretaria Nacional de Transporte e da Mobilidade Urbana do
Ministério das Cidades (Semob). Sdo falhas concernentes a diversas normas de procedimento,

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 55627916.
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regras essas que, em geral, deveriam nortear os trabalhos daquele 6rgao. Contudo, essas normas,
contidas na legislacdo pertinente, ai incluida a propalada Portaria-MCidades 262/2013, ndo
estdo servindo a orientacdo das analises e autorizagcdes das propostas de mobilidade urbana
dentro do PAC 2 Mobilidade Grandes Cidades.

Dessas falhas, de acordo com as respostas a oitiva retro analisadas, extrai-se que todas
permanecem sem solucdo no ambito administrativo da Semob, muito embora 0 Ministro de
Estado das Cidades tenha conferido aquele 6rgdo a prerrogativa de contratar consultoria externa
para desenvolver as atividades que lhe sdo demandadas. E o que dispde o artigo 4°, §5°, da
supracitada Portaria.

Verificou-se que a extensdo e a profundidade que a Semob vem aplicando na analise dos
EVTE e dos orgamentos encontra-se aquém daquilo que se encontra previsto na citada Portaria
262/2013/MCidades. Adicionalmente, a andlise, além de manifestamente incomp leta, esta sendo
feita intempestivamente.

A implementagdo da politica federal de mobilidade urbana estd sendo suportada
financeiramente por mais de R$ 150 bilhdes, o que, inafastavelmente, permite concluir que seu
eventual fracasso sera, sim, de responsabilidade do governo federal.

No que diz respeito aos procedimentos efetuados pela Caixa, em sua condicdo de
mandataria da Unido, a resposta da Semob foi suficiente para a devida compreensdo da questio.
Nao fosse apenas isso, mais uma vez o trabalho de Levantamento realizado junto ao
empreendimento carioca do VLT permitiu confirmar in loco o modo de proceder da mandataria,
ndo havendo mais o que comentar acerca desta questdo, que servira para nortear a extensiao da
atividade de controle deste Tribunal em relagdo a matéria.

Com relagdo a sexta e ultima questio da oitiva, a Semob esclareceu que existe
preocupacgdo de que o aporte de recursos no empreendimento feito pelo ente federado jamais
seja inferior ao valor que lhe tenha sido repassado pela Unido.

Conclui-se, por fim, que os EVTEs ndo vém sendo devidamente apreciados pelo
Ministério das Cidades, bem como vem sendo negligenciadas as atividades de or¢camentacdo de
custos ¢ de verificacdo de aderéncia das minutas de edital ¢ de contrato a esses estudos.

V - PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
Ante todo o exposto, submetem-se os autos a consideragdo superior, propondo:

a) dar ciéncia ao Ministério das Cidades, nos termos do art. 4° da Portaria-Segecex
13/2011, que a liberagao de repasses publicos federais para empreendimentos de mobilidade
urbana conduzidas por estados e municipios somente podera ser feita com base na andlise dos
respectivos Estudos de Viabilidade Técnica e Economico-Financeira, de forma prévia, critica,
completa e aprofundada, na forma que requer o §4° da Portaria-MCidades 262/2013 e contendo
todos os elementos constantes de seu Anexo II; e

b) arquivar o presente processo, nos termos do art. 169, inciso V, do Regimento Interno
do TCU."

E o relatorio.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 55627916.
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Proposta de deliberacao

Trata-se de representacdo elaborada pela extinta Sefid Transportes, tendo em vista que a
equipe de fiscalizagdo detectou possivel ocorréncia de irregularidades no curso de levantamento (TC
006.539/2013-0) autorizado para examinar o alcance da jurisdicdo desta Corte sobre a atuagdo dos
orgdos e entidades envolvidos no repasse dos recursos federais aos estados, municipios € ao Distrito
Federal para empreendimentos delegados a iniciativa privada no ambito do PAC Mobilidade Urbana,
com especial atengdo aqueles a serem contratados como parceria publico-privada (PPP).

2. As supostas rrregularidades consistiriam em falhas na assungdo de transferéncia voluntaria
de recursos federais a fundo perdido para estados e municipios, recursos esses destinados a
empreendimentos de mobilidade urbana delegados a iniciativa privada por meio de PPPs selecionadas
no ambito do Programa de Aceleracao do Crescimento (PAC) 2 - Mobilidade Grandes Cidades, sem
que MCidades tivesse analisado adequadamente os EVTEs dos empreendimentos.

3. Durante a fase de execucao do aludido levantamento, a unidade instrutiva requereu: (1) ao
MCidades, informagdes gerais sobre a situagdo dos empreendimentos do PAC Mobilid ade Urbana que
tenham previsdo de ser ou tenham sido contratados na forma de PPP; e (2) ao MCidades e aos 6rgios
estaduais e municiais responsaveis, informagdes especificas sobre os seguintes empreendimentos: (1)
Linha Sao Bernardo do Campo/Sdo Paulo/SP - Fase 1; (ii) Linha Azuldo Metr6 de Curitiba - 1* Etapa,;
e (iii)) Metrdé Leve Eixo Anhanguera - Goidnia/GO.

II

4. O aporte de recursos federais, em especial aqueles a fundo perdido, para apoiar projetos de
mobilidade urbana no ambito do PAC Mobilidade Urbana, requerem, segundo a legislagdo, analise dos
EVTE:s por parte do MCidades, sobretudo nos casos em que esses empreendimentos sao ou possam vir
a ser delegados a iniciativa privada.

5. A questdo central do levantamento que estava em curso (TC 006.539/2013-0) no momento
em que a equipe de auditoria formulou a presente representacdo era justamente saber qual seriam
escopo e objetivo dessa analise.

6. Preponderava, aquela altura, o entendimento de que os EVTEs dos empreendimentos de
mobilidade urbana das delegacdes de servicos publicos de estados e municipios deveriam ser
analisados pelo MCidades de forma similar as delegacdes em que a Unido ¢ o poder concedente. Nessa
linha, ia o entendimento da unidade instrutiva.

"20. Em uma PPP, a viabilidade do projeto ¢ atestada por meio do EVTE. Assim, em
consondncia com a Lei 11.578/2007 e com os principios constitucionais da eficiéncia e da
economicidade, a Portaria 262/2013 estabeleceu um rito de analise dos servigos propostos (...)

(..)

21. Em mesma linha com a Portaria acima, € em respeito a mesma legislagcao e principios
que regem as PPPs, a Instrucdo Normativa (IN) - TCU 52/2007, em seu art. 4°, lista uma série
de exigéncias a serem observadas pela Unido na confeccdo de EVTEs decorrentes da
'contratacdo das Parcerias Publico-Privadas (PPP), de que trata a Lein® 11.079/2004', dentre as
quais: orcamento detalhado, com data de referéncia, das obras previstas pelo poder concedente,
que permita a plena caracterizagdo do projeto a ser licitado e discrimina¢ao de todos os custos e
despesas estimados para a prestagdo dos servigos.

22. Dessa feita, conquanto se trate de normativos infralegais, tanto a IN-TCU 52/2007
quanto a Portaria-MCidades 262/2013 buscam estabelecer procedimentos de elaboracdo de
analise de EVTEs em consonancia com os supramencionados normativos e principios
constitucionais, de modo a garantir a viabilidade e economicidade de uma PPP (...). Como se
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verd em maiores detalhes logo abaixo, um EVTE fragil pode colocar em risco a adequacdo do
servigo publico prestado e a economicidade e eficiéncia da PPP.

23. Ou seja, a Portaria-MCidades 262/2013 e a IN-TCU 52/2007 n3o apresentam
exigéncias arbitrarias ou descoladas da realidade em relacdo aos requisitos minimos presentes
em um EVTE. Antes, buscam dar efetividade a Lei de PPPs (Lei 11.079/2004) ¢ a Lei do PAC2

(..

7. Com base nessas premissas, a unidade instrutiva considerou superficiais e incompletas as
analises promovidas pelo MCidades em relacdo aos EVTEs dos empreendimentos mencionados, pois
ndo contemplavam, por exemplo, avaliagdes sobre prazo de amortizacdo de investimentos,
remuneracdo do parceiro privado, plano de investimento, etc., conforme andlise a seguir transcrita:

"31. (...) tal apreciacdo de escopo limitado fere o que dispde a Portaria 262/2013, e
consequentemente o art. 3° da Lei 11.578/2007 e os principios da eficiéncia e economicidade,
visto que, se ndo houver uma andlise minuciosa do EVTE, ndo ha como garantir que as
informacdes reproduzidas no termo de compromisso representem a plena caracterizagdo do
empreendimento da forma pretendida.

32. (...) cabe a Unido zelar pela observancia aos principios que regem a Administragao
Publica, especialmente o da economicidade e da eficiéncia, e, ainda, aqueles que norteiam a
prestagdo do servigo publico adequado, principalmente no tocante & modicidade tarifaria € a sua
continuidade. A apreciagdo do EVTE deve cotejar os custos de investimento e manutencdo
previstos, contrapostos as receitas projetadas, de forma a proporcionar o melhor resultado para a
sociedade, dado o montante a ser despendido pela Unido. Ainda, deve ser analisado se a
Administracdo estd procurando minimizar o custo do transporte para a populacao usudria.

33. Com efeito, ndo ha como avaliar a economicidade e eficiéncia do projeto sem
examinar as questdes ligadas a pertinéncia dos valores de Capex (investimento) e Opex
(manutengao) dos empreendimentos. Da mesma forma, a adequacdo do servico publico,
mormente com relacdo a modicidade tarifaria e a continuidade de sua prestagdo, s6 pode ser
avaliada se tomada por base a pertinéncia dos valores orgados a titulo de Capex e Opex.

34. Adicionalmente, o Ministério das Cidades deve velar pelo cumprimento dos
dispositivos da Lei 11.079/2004, que rege as Parcerias Publico-Privadas a nivel nacional. No
que tange a referida Lei, reza o art. 5° inciso I, que € clausula essencial de um contrato de PPP o
'prazo de vigé€ncia do contrato (...) compativel com a amortizagdo dos investimentos realizados'
(grifou-se).

35. O dispositivo acima transcrito, em consondncia com o principio da continuidade dos
servicos publicos, visa garantir ao parceiro privado uma remuneragido justa pelo capital
empregado, a qual reflita o seu custo de oportunidade. Um contrato com prazo mais longo do
que o necessario para a amortizagdo dos investimentos ¢ capaz de gerar ganhos injustificados ao
parceiro privado, ao passo que um prazo exiguo tende a lhe imputar perdas econdmico-
financeiras, as quais podem leva-lo a faléncia, o que ndo ¢ desejavel.

36. Assim, a efetividade do art. 5° inciso I, da Lei 11.079/2004, depende, essencialmente,
do exame da adequacdo do Capex previsto para o projeto. Nao hd como cotejar prazo de
amortizagdo de investimentos e a vigéncia contratual sem o exame da adequagdo dos valores de
Capex. Por exemplo, para uma dada tarifa ¢ taxa interna de retorno previamente fixada,
investimentos superestimados tendem a superestimar, também, o prazo necessario para a sua
amortizacgao.

37. Deve-se registrar que todos os projetos aqui tratados sdo PPPs que receberdo recursos
do OGU. Além disso, os empreendimentos ora examinados possuem alta materialidade, devido
aos elevados volumes de investimentos requeridos. No caso do Metrd Leve Eixo Anhanguera -
Goiania/GO, os investimentos previstos sao por volta de R$ 1,4 bilhdo de reais (pega 12 do TC
006.539/2013-0). Por isso, requer-se um cuidado maior no exame e na analise de projetos de
tais montas por parte da administracao publica federal."
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8. Em consequéncia desse entendimento, a unidade instrutiva propos:

"..)

b) determinar (...) a oitiva do Ministério das Cidades, para (...) manifestar-se sobre os
fatos apontados nesta representacdo, especialmente com relagdo a analise de Estudos de
Viabilidade Técnica e Economico-Financeira (EVTE) dos empreendimentos com Termos de
Compromisso ja assinados em desacordo com o que dispde a Portaria 262/2013, a Lei
12.587/2007, a Lei 11.079/2004 e com os principios que norteiam a Administragdo, como os da
supremacia ¢ indisponibilidade do interesse publico, eficiéncia e economicidade, alertando-o
que este Tribunal, caso entenda necessario, podera vir a determinar que o Ministério das
Cidades:

b.1) se abstenha de proceder ao repasse de recursos publicos para empreendimentos,
mesmo que haja Termo de Compromisso assinado, enquanto ndo encaminhar para o TCU a
analise dos EVTE, feita de forma critica, completa e aprofundada, na forma que requer o § 4° do
art. 4° da Portaria 262/2013, contendo todos os elementos constantes no seu Anexo II; e

b.2) se abstenha de assinar Termo de Compromisso para futuros empreendimentos que
tenham editais publicados antes da respectiva analise do EVTE nos termos do subitem anterior."

I
9. Preliminarmente, a representagdo deve ser conhecida, pois presentes o0s requisitos
regimentais.
10. Em 18/8/2014, por meio de despacho (peca 43), e ressalvando possivel evolugdo no

entendimento sobre o alcance jurisdicional desta Corte, no ambito do levantamento em curso no TC
006.539/2013-0, autorizei a oitiva prévia ao MCidades, com acréscimos, nos seguintes te rmos:

"68. Em que pese o entendimento que pode ser formado a partir das informagdes juntadas
nos processos que tratam da matéria, tenho por oportuna a realizagdo de oitiva do MCidades,
como proposto pela SefidTransportes, a fim de colher manifestacdo daquela pasta acerca das
seguintes questdes e balizar posicionamento final sobre a forma de fiscalizacdo deste Tribunal
sobre as transferéncias de recursos em pauta:

- critérios adotados para aferir a compatibilidade entre os or¢amentos desenvolvidos pelos
entes federados e os valores por fim destinados aos projetos apoiados com recursos do PAC 2
Mobilidade Grandes Cidades, consignados no anexo I da Portaria MCidades 185/2012;

- aspectos do EVTE analisados, haja vista o disposto no art. 4°, §4°, ¢ Anexo Il da
Portaria MCidades 262/2013;

- identificacdo de eventuais riscos assumidos pela Unido perante o parceiro privado;

- observancia do disposto no art. 4°, § 4°, da Portaria MCidades 262/2013, segundo o qual
a apreciacdo do EVTE e das minutas de edital e de contrato condicionam a aprovagdo e a
assinatura do termo de compromisso;

- procedimentos a serem adotados pela mandataria da Unido para efetivar a liberacao do
aporte financeiro, explicitando se isso dar-se-4 diretamente ao parceiro privado ou ao ente
federado beneficiado;

- observancia do definido no art. 3° 1, da Portaria MCidades 262/2013, segundo o qual o
aporte de recursos pelo ente federado em valor igual ou superior ao repassado pela Unido ¢
condi¢do necessaria a aprovacao do termo de compromisso.

69. Deve, também, ser colhida manifestacdo, em sede de oitiva, da Caixa Economica
Federal acerca de suas atribuicbes especificas no acompanhamento da execucdo dos
empreendimentos beneficiados pelos recursos do PAC 2 Mobilidade Grandes Cidades,
distinguindo-as do que deve ser realizado pela “certificadora da implantagao”, como se verifica
no contrato 01/2013, do Estado da Bahia."

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cddigo 55897581.
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11. Em 11/11/2015, no bojo do TC 006.539/2013-0, foi prolatado o acérdao 2906/2015-TCU-
Plenario, por meio do qual esta Corte delineou a seguinte diretriz:

"9.1. informar a Secretaria-Geral de Controle Externo, para fins de orientagdo a futuras
fiscalizagdes, que o controle externo das desestatizacdes em empreendimentos de mobilidade
urbana conduzidas por estados e munic ipios compete ao tribunal de contas com jurisdi¢ao sobre
o poder concedente, sem prejuizo de este Tribunal, nos casos em que houver aporte de recursos
publicos federais, realizar as agdes de controle pertinentes para avaliar a atuagdo dos orgaos
federais;"

12. No voto condutor da aludida deliberacdo, algumas questdes relevantes sobre a delimitagao
da andlise dos EVTEs a ser efetuada pelo MCidades foram enderegadas e merecem aqui ser
reproduzidas:

"30. No caso que aqui se analisa, ¢ imperioso ter em mente que se estd a lidar com
desestatizagdes protagonizadas por outros entes federados e que a atuagdo da Unido, seja por

meio de apoio técnico, financeiro ou ambos, ¢ suplementar e, mais importante, ndo ¢ uma
desestatizagdo regida pela Lei 9.491/1997.

31. Nessas circunstancias, ndo se pode, nem se deve esperar que os entes da
administracdo publica federal se constituam em instincias revisoras tampouco superponham ou
substituam as atribuicdes e mandatos dos gestores municipais e estaduais, verdadeiros
condutores dos empreendimentos de mobilidade urbana.

32. Atestar a viabilidade técnica e econdmica dos empreendimentos, bem como garantir a
fidedignidade das informacdes e a acuracidade dos estudos ¢ responsabilidade dos gestores dos
empreendimentos ou titulares das delegagdes. A avaliagdo da legalidade, da legitimidade, ¢ da
economicidade da conducdo da obra publica ou da delegacdo ¢ dos tribunais de contas estaduais
ou municipais, conforme o caso.

33. Tal como bem delineado pela jurisprudéncia dessa Casa, os entes federais ndo devem
assumir o papel de terceiros avaliadores, revisores ou certificadores, mas devem obter
informagdes e promover estudos que lhes permitam decidir sobre a viabilidade da cooperacéo.
Isso ¢ substancialmente distinto de exigir que se manifestem sobre a viabilidade do
empreendimento.

34. De antemao, consigna-se como inequivoca a jurisdi¢do primaria e direta dos tribunais
de contas estaduais ou municipais ou dos municipios para fiscalizar os estudos preliminares,
procedimentos licitatérios e execucdo dos contratos titularizados por entes federativos
subnacionais, sejam obras publicas, concessdes em sentido estrito ou parcerias publico-privadas.

35. A competéncia de fiscalizacdo do TCU ndo exclui a jurisdicdo dos tribunais de contas
estaduais e municipais, tampouco ha vinculacdo entre as decisdes das cortes de contas,
conforme esclarecido, por exemplo, nos acordaos 574/2002-TCU-Plenario, 1761/2007-TCU-1*
Camara, 2079/2007-TCU-2* Camara. Quando ha dano a ser ressarcido, a cobranga de valores
deve ser proporcional a participagdo de cada ente na avenca, conforme entendimento dado nos
acordaos 439/2005, 889/2012 e 1378/2012, todos do Plenario desta Corte.

36. Essa competéncia concorrente, contudo, deve levar em conta os papéis de cada
participe nos processos de colaboracdo federativa e deve ser exercida de forma coordenada e
eficiente. Tendo em mente esse contexto, a compreensao de papéis e responsabilidades de cada
ente federado ¢ fundamental para definir estratégias e alcance das acdes de controle externo.

37. Nessa linha, consignei na proposta de deliberacdo condutora do acérdiao 1051/2015-
TCU-Plenario, que tratou de delinear a forma de atendimento a solicitagdo do Congresso
Nacional sobre servigos de abastecimento de agua e coleta de esgoto:

'3. Os servigos de saneamento aqui discutidos (...) sdo prestados diretamente pelos entes
publicos que lhes detém a titularidade - estados, municipios ou consoércios publicos - ou
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mediante concessdo a agentes econdmicos privados. Estruturam-se sob a forma de indistria de
rede e constituem os chamados monopolios naturais.

4. Por essa caracteristica econdmica, as empresas publicas privadas concessionarias de
servicos de sanecamento sujeitam-se a regulacdo econdOmica a cargo do poder concedente,
geralmente por meio de agéncias reguladoras estaduais ou municipais, com o objetivo de
calibrar as tarifas e, assim, assegurar o equilibrio econdmico e financeiro dos contratos. Vale
lembrar que ndo existe agéncia reguladora federal de servigos de agua e esgoto.'

*

38. Dito isso, destaco que ndo divirjo da analise promovida pela unidade instrutiva quanto
ao alcance jurisdicional deste Tribunal em procedimentos de apoio financeiro da Unido por
intermédio do Ministério das Cidades a estados e municipios, mas ndo vislumbro base legal para
estabelecer rito de apreciacdo similar ao das desestatizacdes conduzidas pelo Governo Federal,
mesmo que esse rito seja regulado por instrugdo normativa, muito menos por acérdao.

39. Importante frisar, contudo, que esta Corte detém prerrogativa para promover
diretamente fiscalizagdes ad hoc sempre que isso se fizer necessario. Nessa linha, as unidades
especializadas, de acordo com seus planejamentos e capacidades operacionais, podem propor as
fiscalizagdes ou outras acdes de controle para examinar processos similares aqueles aqui
discutidos."

13. O que emerge desse debate ¢ que a expectativa que se tem sobre a atuagdo dos 6rgios
federais, nesse caso o MCidades, constitui o critério de auditoria que governa a atuagio desta Casa. E
fundamental, portanto, definir essa expectativa com base em normas € nos principios regentes da
administra¢do publica, bem como na jurisprudéncia, na doutrina e nas boas praticas, a fim de tornar
objetiva e justa a a¢do de controle externo.

vV

14. Importante registrar que a prolacdo do acordao 2906/2015-TCU-Plendrio se deu antes da
analise das oitivas autorizadas no bojo da representacdo que ora se analisa. O novo critério aduzido
pela deliberagdo do Plendrio desta Casa passou a ser determinante, entdo, para a avaliagdo dos
esclarecimentos aduzidos pelo MCidades e pela Caixa.

15. Diz a unidade instrutiva a esse respeito:

"(...) a resposta daquele o6rgdo [MCidades] sera examinada a luz das conclusdes e das
analises contidas no relatorio final do levantamento realizado por esta Secretaria de Fiscalizacdo
de Infraestrutura Portudria, Hidrica e Ferrovidria (SeinfraHidroFerrovias) na obra de
implantagdo do Veiculo Leve sobre Trilhos (VLT) do Rio de Janeiro/RJ, objeto do TC
006.539/2013-0 (pega 120 do referido processo).

Ressalte-se que nos autos do supra referido TC 006.539/2013-0 foi prolatado o Acdrdao
2906/2015-TCU-Plenario (...)"

16. Foram sete os pontos perquiridos e analisados pela unidade instrutiva, assim resumidos:

= Primeiro: quais sdo os critérios adotados para aferir a compatibilidade entre os orgcamentos
desenvolvidos pelos entes federados e os valores por fim destinados aos projetos apoiados
com recursos do PAC 2 Mobilidade Grandes Cidades, consignados no anexo I da portaria
MCidades 185/2012?

= Segundo: quais aspectos do EVTE sdo analisados, haja vista o disposto no art. 4°, §4°, e
anexo II da portaria 262/2013/GAB/MCidades?

=  Terceiro: como ¢ feita a identificagdo de eventuais riscos assumidos pela Unido perante o
parceiro privado?
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= Quarto: ha observancia do disposto no art. 4°, § 4°, da Portaria 262/2013/GAB/MCidades,
segundo o qual a apreciacdo do EVTE e das minutas de edital e de contrato condicionam a
aprovagao ¢ a assinatura do termo de compromisso?

= Quinto: quais procedimentos deverdo ser adotados pela mandataria da Unido para efetivar
a liberagcdo do aporte financeiro (explicitando se o aporte ¢ feito diretamente ao parceiro
privado ou ao ente federado beneficiado)?

= Sexto: estd sendo observado o disposto no art. 3°, I, da portaria MCidades 262/2013,
segundo o qual o aporte de recursos pelo ente federado em valor igual ou superior ao
repassado pela Unido € condi¢do necessaria a aprovacao do termo de compromisso?

= Sétimo: quais sdo as atribuigdes especificas da Caixa no acompanhamento da execucao dos
empreendimentos beneficiados pelos recursos do PAC 2 Mobilidade Grandes Cidades,
distinguindo-as do que deve ser realizado pela “certificadora da implantagdo”, como se
verifica no contrato 1/2013, do estado da Bahia?

17. De modo geral, verificaram-se acertos, mas também a ocorréncia de falhas formais e
operacionais no processo de trabalho sob responsabilidade do MCidades e que devem ser objeto de
cientificagcdo aquele 6rgdo, a fim de que possam ser adotadas medidas corretivas para que futuros
empreendimentos de mobilidade urbana sejam apoiados de modo mais adequado e seguro pela Unido.

18. Assim podem ser resumidos os achados da representacao:

= 1o caso do VLT do Rio de Janeiro, o MCidades, com apoio da Caixa, utilizou avaliacao
paramétrica sobre os custos do empreendimento, com base em dados de empreendimentos
similares nas cidades de Cuiaba/MT, de Goidnia/GO e de Santos/SP, mas a avalia¢ao
somente ocorreu apos a assinatura do termo de compromisso;

= as analises dos EVTEs pelo MCidades sdao insuficientes em extensdo e profundidade e

intempestivas, aquém daquilo que se encontra previsto na propria Portaria
262/2013/MCidades;

= o MCidades vislumbra riscos apenas para o poder concedente estadual ou municipal, mas a
unidade instrutiva pondera remanescer o risco oriundo de um EVTE mal analisado, que
pode levar a Unido a arcar com transferéncias maiores no futuro para viabilizar o
empreendimento mal modelado;

= os recursos financeiros da Unido sdo transferidos para o ente federado e esse se encarrega
de transferi- los ao parceiro privado;

®= ndo se observaram casos em que o montante dos recursos aportados pela Unido era
superior ao dos recursos aportados pelos entes federados.

»= a Caixa tem atuado de forma similar em relagdo aos recursos publicos federais aportados
independentemente de o empreendimento ter sido formatado como obra publica ou PPP.

*

19. Os achados reportados e as andlises efetuadas na presente representacdo somados as
analises constantes da paradigmatica deliberagdo consubstanciada no acoérdao 2906/2015-TCU-
Plenario comegam a consolidar um conjunto relevante de critérios a serem utilizados por esta Corte em
futuras auditorias com foco no apoio financeiro da Unido em empreendimentos de mobilidade urbana,
bem como explicitar as expectativas em relacdo a atuacdo dos oOrgdos e entidades federais
responsaveis.

20. Como aspecto relevante a ser enfatizado acerca da atuacdo de orgdos e entidades federais
na condicdo de concedentes de recursos a fundo perdido para estados e municipios para quaisquer
empreendimentos, sejam eles concebidos e executados sob a forma de obra ptblica em sentido estrito,
sejam sob qualquer formato de delegacdo a iniciativa privada, incluindo ai as PPPs, ndo se pode

6
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transigir quanto a estrita observancia da legislagdo federal atinente a transferéncia voluntarias mediante
convénios e contratos de repasse.

21. Foi exatamente essa a fundamentac¢do do acérdao 2906/2015-TCU-Plenario, que trouxe o
seguinte argumento em sua proposta de deliberagdo:

"11. Em relagdo a empreendimentos que contam com aporte de recursos da Unido a fundo
perdido, por meio de contratos de repasse, a unidade especializada concluiu que:

'(...) o alcance jurisdicional do TCU ¢ pleno sobre os atos relativos ao instrumento de
repasse e aos contratos administrativos firmados pelos entes beneficiarios em que serdo
aplicados os recursos federais. Essa competéncia de controle esta estabelecida no art. 71, inciso
V1, da Constituicdo Federal de 1988, no art. 5°, inciso VII, da Lei 8.443/1992 € no art. 7° da Lei
11.578/2007. A jurisprudéncia do TCU ¢ firme nesse sentido, como se pode observar, por
exemplo, nos Acordaos 307/2009-P lenario, 685/2009-Plenario, 2.658/2010-Plenario, 412/2012-
1* Camara e 2.373/2013-Plenario.

Neste contexto, diversas acdes de controle s@o possiveis de serem realizadas. Por
exemplo, podem ser efetuadas auditorias de conformidade de cada obra, adotando a
metodologia usual do Fiscobras; auditorias operacionais na Caixa e no MCidades sobre a
contratagao do repasse € o acompanhamento das obras; auditorias operacionais com foco nos
programas que compdem o PAC Mobilidade; fiscalizagdes de orientacdo centralizada em
grupos de empreendimentos.'"

22. Assim, conquanto os achados devam ser objeto de atengdo tanto por esta Corte quanto
pelas unidades jurisdicionadas, deve-se compreender que se trata de um processo de trabalho em
franca consolidagdo, de modo que, exceto se necessario para uma interven¢ao urgente diante de
prejuizos de dificil reparagdo, situacdo ndo observada nos presentes autos, as deliberagdes desta Corte
ainda devem ser pautadas pelo incentivo ao aprimoramento da sistematica de colaboracdo federativa
em torno da premente necessidade de dotar as cidades brasileiras das necessarias facilidades para o
deslocamento de seus cidadaos.

Diante do exposto, manifesto-me pela aprovagdo do acérdio que ora submeto a apreciagdo
deste Colegiado.

TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano Branddo Alves de Souza, em 29 de junho de
2016.

WEDER DE OLIVEIRA
Relator
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ACORDAO N° 1665/2016 — TCU — Plenério

1. Processo n° TC 017.093/2014-7.

1.1. Apenso: 013.759/2012-4

2. Grupo [ — Classe VII — Assunto: Representacao

3. Interessados/Responsaveis: ndo ha.

4. Orgdo: Ministério das Cidades.

5. Relator: Ministro-Substituto Weder de Oliveira.

6. Representante do Ministério Publico: ndo atuou.

7. Unidade Técnica: Secretaria de Fiscalizagao de Infraestrutura Portuaria, Hidrica e Ferroviaria
(SeinfraHid).

8. Representacao legal: ndo ha.

9. Acordao:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de representagdo de unidade técnica sobre
supostas irregularidades ocorridas em termos de compromisso de que trata a Portaria MCidades
262/2013, que estabeleceu regras e procedimentos para empreendimentos delegados a iniciativa
privada por meio de Parceria Publico-Privada (PPP) e contemplados com o repasse de recursos do
Orcamento Geral da Unido (OGU) para propostas selecionadas no dmbito do Programa de Aceleragdo
do Crescimento (PAC) 2 - Mobilidade Grandes Cidades.

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo do
Plenario, ante as razdes expostas pelo relator, em:

9.1. conhecer da presente representagdo para, no mérito, considera-la procedente;

9.2. dar ciéncia ao Ministério das Cidades que, previamente a assinatura de termos de
compromisso € a liberagdo de repasses publicos federais para empreendimentos de mobilidade urbana
conduzidas por estados € municipios, ¢ necessario:

9.2.1. certificar-se de que ha estudos de viabilidade técnica e econdmico-financeira
elaborados pelos respectivos poderes concedentes, ratificados por suas agéncias reguladoras, onde
houver, e, preferencialmente, certificados pelos respectivos 6rgaos de auditoria interna e tribunais de
contas;

9.2.2. promover revisdes ¢ avaliagdes proprias desses estudos de modo a identificar com
seguranga e precisdo, em termos de or¢amento € prazo, as intervengdes que serdo financiadas por
recursos publicos federais, bem como seu nexo e criticidade em relagdo ao empreendimento como um
todo;

9.2.3 observar com rigor a legislagdo federal atinente as transferéncias voluntarias, bem
como os dispositivos de seus proprios normativos internos como, por exemplo, o §4° da Portaria
MCidades 262/2013 e os elementos constantes de seu Anexo 1I; e

9.3. arquivar o presente processo, nos termos do art. 169, V, do Regimento Interno do
TCU.

10. Ata n°® 25/2016 — Plenario.

11. Data da Sessdo: 29/6/2016 — Ordinaria.
12. Codigo eletrdnico para localizagdo na pagina do TCU na Internet: AC-1665-25/16-P.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 55897587.



'I'Eb TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 017.093/2014-7

13. Especificagdo do quorum:
13.1. Ministros presentes: Raimundo Carreiro (na Presidéncia), Walton Alencar Rodrigues, Benjamin

Zymler, Augusto Nardes, Jos¢ Mucio Monteiro e Ana Arraes.
13.2. Ministro-Substituto convocado: Augusto Sherman Cavalcanti.
13.3. Ministros-Substitutos presentes: Marcos Bemquerer Costa, André Luis de Carvalho e Weder de

Oliveira (Relator).

(Assinado Eletronicamente) (Assinado Eletronicamente)
RAIMUNDO CARREIRO WEDER DE OLIVEIRA
Vice-Presidente, no exercicio da Presidéncia Relator

Fui presente:

(Assinado Eletronicamente)
CRISTINA MACHADO DA COSTA ESILVA
Procuradora-Geral, em exercicio
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