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GRUPO 1II — CLASSE VII — Plenario

TC 003.843/2016-5

Natureza: Representagdo

Representante: Project Educacional Ltda.

Interessada: Mindlab do Brasil Comércio de Livros Ltda., empresa
contratada

Unidade: Secretaria de Estado de Educacao de Alagoas

SUMARIO: REPRESENTACAO. IRREGULARIDADES NA
AQUISICAO DE KITS EDUCACIONAIS. INEXIGIBILIDADE
DE LICITACAO. CONHECIMENTO. MEDIDA CAUTELAR.
OITIVAS. DESVIO DE OBJETO NA APLICACAO DOS
RECURSOS DO FUNDEB. DUVIDA QUANTO A
VANTAJOSIDADE DOS PRECOS CONTRATADOS. NAO
COMPROVACAO DA EFICACIA DOS KITS
EDUCACIONAIS. PROCEDENCIA. DETERMINACAO.
CIENCIA. ARQUIVAMENTO.

RELATORIO

Em apreciagdo representacdo acerca de possiveis uregularidades na aquisicdo, pela
Secretaria de Estado de Educacdo do Estado de Alagoas (Seduc/AL), por iexigibilidade de licitagdo,
de Kits educacionais da empresa Mindlab do Brasil Comércio de Livros Ltda., utilizando recursos do
Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento da Educagdo Basica e de Valorizacdo dos Profissionais de
Educagdo (Fundeb), no valor de R$ 6.599.232,00 (pega 1, pp. 62-84).
2. Transcrevo, a seguir, parte da instrucdo do auditor da Secex/BA (peca 47), que contou com
a anuéncia dos seus dirigentes (pecgas 48 e 49):

“HISTORICO

2. Na andlise efetuada na instrugdo preliminar, constatou-se que a Project Educacional
Ltda. possui legitimidade para representar ao Tribunal, conforme disposto no inciso VII do art. 237
do RI/TCU c/c o art. 113, § 1°, da Lei 8.666/1993. Aléem disso, ficou assente que a representacdo
preenchia os requisitos de admissibilidade constantes no art. 235 do RI/TCU e, em razdo disso,
poderia ser apurada, nos termos do art. 234, § 2°, segunda parte, e paragrafo unico do art. 237 do
RITCU.

3. Na informagao trazida pela representante, alegou-se que a contrata¢do ndo preenchia os
requisitos do art. 25, inciso I, da Lei de licitagoes e contratos, ja que ndo fora comprovado que o
método pedagogico oferecido seria o unico disponivel no mercado, havendo outras empresas que
oferecem produtos similares. Também foi mencionado que existiam processos judiciais, em outros
estados, questionando a contrata¢do dessa mesma empresa, para idénticos servigos, por
inexigibilidade de licitagado.

4. Além disso, a representante afirmou que ndo houve qualquer estudo prévio por parte da
Seduc/AL aferindo que o método e o material pedagogico desenvolvido pela Mindlab seriam a opg¢do
mais vantajosa para a Administracdao Publica.

5. Trouxe aos autos decisdo do Juiz de Direito da 18° Vara Civel da Capital — Fazenda
Publica (peca 1, pp. 76 a 79), que suspendeu o processo de contratagdo mediante liminar em
mandado de seguranca.

6. A empresa, com isso, requereu a concessao de medida cautelar ao TCU para suspender o
processo de contratagdo. Para isso, trouxe aos autos como elementos comprobatorios a seguinte
documentacdo:
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a) documentos constitutivos da empresa representante (peca 1, pp. 17-32);

b) documentos e reportagens atinentes a contrata¢do da empresa Mindlab em outros
estados (peca 1, pp. 33-52);

¢) copia do Acorddo 638/2015 - Plenario (pega 1, pp. 53-61);

d) documentos internos da Secretaria de Educagdo de Alagoas, acerca da contrata¢do da
empresa (pega 1, pp. 62-72);

e) copia da Decisdo, em carater liminar, do Juiz Estadual, Exmo. Manoel Cavalcanti de
Lima Neto, de 12 de janeiro de 2016, concedendo liminar e determinando a suspensdo da contra¢do
direta por inexigibilidade de licitagdo (pega 1, pp. 76-79);

f) copia de outra decisdo, também em carater liminar, de juiz estadual suspendendo outra
contratag¢do da Secretaria Estadual de Educagdo de Alagoas, também por inexigibilidade de licitagdo
(peca 1, pp. 80-83);

g) copia da nota de empenho no valor de R$ 6.599.232,00 (pega 1, pp. 84-85);

h) copia do contrato firmado entre a Seduc/AL e a Mindlab (peca 1, pp. 8§5-92);

i) copia de denuncias efetuadas ao Governador do Estado de Alagoas e a Procuradoria da
Republica em Alagoas (pega 1, pp. 93-94).

7. Apds a andlise dos argumentos da representante, a instru¢do de pega 4 considerou que
ndo restava caracterizada a inexigibilidade de licitagdo prevista no inciso I do art. 25 da Lei
8.666/1993, visto que, com as informagoes entdo presentes, a contratagdo ndo contemplava as
condigoes estabelecidas na Sumula TCU 252. Considerou-se, entretanto, que por se tratar de recursos
do Fundeb, provenientes tanto da esfera estadual quanto federal, e por haver medida liminar
suspendendo o contrato no ambito do Poder Judiciario, a representacdo restaria prejudicada por
perda de objeto, e eventual andlise do TCU sobre a mesma questdo constituiria bis in idem.

8. Porém, o Exmo. Ministro José Mucio, divergiu do posicionamento da Unidade Técnica,
nos termos do Despacho de pe¢a 10. Para isso, considerou que o rito processual do TCU é
independente do Poder Judiciario.

9. Também aduziu que a decisdo liminar que havia suspendido a contratagdo fora revogada,
em razdo do reconhecimento da ilegitimidade ativa ad causam do impetrante para o mandato de
seguran¢a ante a auséncia de pertinéncia subjetiva. Com isso, o processo, no dmbito do Poder
Judiciario foi extinto, sem resolu¢do do mérito. Ressalta-se que essa nova delibera¢do ocorrera apos a
conclusdo da andlise técnica efetuada na Secex/BA.

10. Ademais, considerou que, embora reconhecida no ambito do judiciario a ilegitimidade da
impetrante, junto ao TCU a empresa possui legitimidade para representar, nos termos do inciso VII
do art. 237 do RI/TCU.

11. Diante de todos os aspectos mencionados, o Ministro considerou que a fumaga do bom
direito se fazia presente, uma vez que havia indicios que a contratagdo da empresa Mindlab do Brasil
ndo seguiu as condigoes estabelecidas na Sumula TCU 252 e que o perigo na demora estava
comprovado, eis que havia risco de prejuizo ao erario, no montante de R$ 6.599.232,00, em razdo da
contratagdo irregular.

12. Dessa forma, o Exmo. Ministro José Mucio Monteiro, considerando suficientemente
robustos os indicios de irregularidade até entdo disponiveis, decidiu o seguinte:

a) conhecer da presente representagdo, satisfeitos os requisitos de admissibilidade previstos no
art. 235 do Regimento Interno deste Tribunal;

b) determinar, cautelarmente, nos termos do art. 276, caput, do Regimento Interno/TCU, a
Secretaria de Estado de Educagdo do Estado de Alagoas que suspenda a execugdo do contrato
firmado com a empresa Mindlab do Brasil Ltda., no dmbito do Processo Administrativo 1800-
007682/2015, cujo objeto ¢ o fornecimento de kits educacionais, custeado com recursos do
Fundeb, até que este Tribunal decida a respeito;
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¢) determinar, nos termos do art. 276, § 3° do Regimento Interno/TCU, a oitiva da Secretaria de

Estado de Educagao do Estado de Alagoas e da empresa Mindlab do Brasil Ltda. para, no prazo

de até quinze dias, manifestarem-se sobre os fatos apontados nesta representa¢do,

d) notificar a representante acerca deste despacho.

[oi]
13. Apos a determinagdo do Ministro, a Secex/BA por meio dos expedientes de pegas 12 e
15, encaminhou as oitivas, respectivamente, a Secretaria de Estado da Educa¢do do Estado de
Alagoas e a empresa Mindlab Ltda. Com isso, a Mindlab Ltda., quanto a Seduc/AL apresentaram
essas primeiras manifestagoes, acostadas as pecas 23 a 26 (Mindlab Ltda.) e pegcas 27 a 25
(Secretaria de Educagdo de Alagoas).
14. O processo entdo foi instruido nos termos de pecas 35 a 38. Nessa nova andlise houve a
avaliagdo de que, embora com algumas ressalvas, seria possivel considerar que a contratagdo
poderia ser considerada como valida em razdo dos trés fatores basicos a que se refere a Sumula 252
do TCU: o servigo técnico especializado (que deve estar entre os mencionados no art. 13 da referida
lei), a natureza singular do servigo e a notoria especializagdo do contratado.
15. Porém, ndo restava demonstrada que a contratagdo, em relagdo ao prego, seria vantajosa
para a Administragdo, uma vez que os comparativos efetuados tanto com a proposta inicial de
atendimento a 25 escolas quanto aos contratos firmados com outros municipios e estados federados
indicavam que a proposta de atendimento a 50 escolas teria um custo médio por aluno muito superior
as referéncias.
16. Com isso, foi proposto que se mantivesse a medida cautelar, anteriormente adotada,
suspendendo a contratagdo e determinando-se ainda, de forma complementar, nos termos do art. 276,
§ 3% do Regimento Interno/TCU, a oitiva da Secretaria de Estado de Educagdo do Estado de Alagoas
e da empresa Mindlab do Brasil Ltda. para manifestarem-se quanto a vantajosidade da contratagdo.
17. O processo foi encaminhado ao Gabinete do Ministro Relator, Exmo. José Mucio que, nos
termos do Despacho de peca 41, determinou a realizagdo das oitivas. Em paralelo a isso, o Relator fez
comunicag¢do aos Ministros e Procurador-Geral do TCU sobre a concessdo da medida cautelar para
suspender o inicio da execugdo de contrato (pe¢a 39).
18. Apos o despacho proferido, a Secex-BA encaminhou os oficios contendo as oitivas a
Mindlab Ltda. e a Seduc, nos termos contidos as pecas 42 e 43. Em resposta, tanto a empresa quanto
o orgdo governamental encaminharam suas manifestagoes relativas ao aspecto da vantajosidade da
contratagdo, conforme documentagdo acostada as pegas 40 e 44 (Mindlab Ltda.) e peca 45 (Estado de
Alagoas, por meio da Secretaria Estadual de Educagdo).

EXAME TECNICO
[ANALISE INSTRUCAO DE PECA 36]
19. Assim, considerando que os interessados apresentaram manifesta¢do em duas fases do
processo e sobre pontos de analises diferentes, se faz necessario trazer a essa instru¢do a avalia¢do
contida na instrugcdo de pega 36 sobre a possibilidade de contratagdo da empresa Mindlab Ltda. por
inexigibilidade de licitacdo, eis que essa andlise ainda ndo teve apreciagdo conclusiva, nem do
Relator, nem do Tribunal in verbis:

[MANIFESTACAO DA EMPRESA MINDLAB LTDA.]

16. A Mindlab Ltda., empresa interessada, apresentou sua manifestagdo acompanhada de
robusta documentagdo, acostada as pegas 23 a 26 dos presentes autos.
17. Preliminarmente, a empresa alega que o ato administrativo proferido pelo Governador

do Estado de Alagoas (pega 26, p. 137), declarando a inexigibilidade de licitagdo, e o consequente
Contrato Seduc n 18/2015 devem ser considerados legais.

18. Para isso, aduz que o processo administrativo que antecedeu o ato foi devidamente motivado,
incluindo parecer da Procuradoria-Geral do Estado que demonstrou a vantajosidade do produto a
ser adquirido, bem como o cumprimento dos requisitos para contratagdo direta, especialmente no
que toca a comprovagdo da exclusividade de fornecimento do material por parte da Mindlab
(elemento este omitido pela Representante).
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19. Afirma que a Superintendéncia de Gestdo da Rede Estadual de Ensino fundamentou seu pedido
de aquisi¢do do Programa, apos prévia implantacdo de projeto piloto, no ano de 2012, em duas
unidades darede estadual (peca 24, pp. 2-4, - P.A. 1800-7682/2015 - doc. 01) e que o projeto foi
avaliado, nos termos do Relatorio Técnico (fls. 03/04 - doc. 01), acompanhado dos documentos de
avalia¢do dos resultados do Programa Piloto de 2012 (peca 24, pp. 8-43).

20. Ademais, assevera que a Mindlab, ao manifestar interesse encaminhou a Seduc/AL os
Atestados de Capacidade Técnica (pega 24, pp. 50-57), demonstrando sua expertise.

21. Além disso, a empresa comprova a exclusividade na comercializacdo dos materiais do
Programa Mente Inovadora, mediante a apresentacdo de Declaragdo de Exclusividade (pe¢a 24,
pp. 58-94).

22. A Mindlab Ltda. acosta aos autos a descri¢do detalhada do produto, com indica¢do das
funcionalidades nele presentes e dos objetivos propugnados com cada uma das ferramentas a
seremutilizadas (pe¢a 24, pp. 133-198 e peca 25, pp. 1-41). Além disso, apresenta documentos de
habilita¢do juridica, regularidade fiscal e qualifica¢do econémico financeira (pega 25, pp. 42-72).
23. A partir dai a empresa passa a alegar que durante o processo decisorio houve exaustiva
discussdo no dmbito da Procuradoria-Geral do Estado sobre a legalidade da contrata¢do, com
baseno art. 25, I, da Lei 8.666/1993, basicamente em razdo do principio da motivagdo para a
contratagdo e da inviabilidade de competicdo (parecer PGE/PLIC 828/2015 (pega 25, pp. 89 e
91).

24. A manifesta¢do da empresa ressaltou, dentre os pronunciamentos, o relatorio conclusivo,
exarado pelo Supervisor de Praticas Pedagogicas e Organizagdo do Curriculo Escolar (pega 25,
pp. 94-108), no qual restou atestado:

"O Projeto Menteinovadora é unico e exclusivo no Brasil. Ndo existe outro projeto que trabalhe

coma combinag¢do dos Métodos Meta-Cognitivos + Media¢do da Aprendizagem (Teoria da

Modificabilidade) + Jogos de Raciocinio e seja sistematizado e apoiado por Livros

Didaticos/Pedagogicos (Professor e Aluno) para aplicagdo intra-curricular de acordo com o

ano de escolaridade do aluno.

"A MindLab do Brasil é a unica empresa no pais a oferecer o suporte técnico e pedagogico aos

Kits Educacionais Menteinovadora, incluindo: Formacgdo Inicial, Formac¢do Continuada, além

de workshops e reunides gerenciais para acompanhamento e gerenciamento do projeto.

"A empresa evidenciou e apresentou comprovagoes da capacita¢do técnica da equipe

(Atestados de Capacitagcdo) e comprovagoes da exclusividade da edi¢do, publicagdo,

distribui¢do,  comercializacdo e  suporte técmnico/pedagogico  dos  materiais

pedagogicos/didaticos (Declaragdo da Cdmara Brasileira de Livros, Declarag¢do da

Fecomerciosp, Federac¢iao do Comércio de Bens, Servigos e Turismo do Estado de Sdo Paulo +

Declara¢do da Mind Lab Group Israel).

"O Projeto Menteinovadora é amplamente utilizado pelas redes publicas no Nordeste, o que

evidencia sua aderéncia a realidade regional e resultados. Atualmente o Menteinovadora estd

implantado nas redes publicas de Salvador, Aracaju, Maceio, Recife, Caruaru/PE, Jaboatdo
dos Guararapes/PE, Petrolina/PE, Jodo Pessoa e Natal, além da rede estadual de

Pernambuco”.

25. No ambito da Procuradoria do Estado, também foi utilizado como argumento os seguintes
documentos:

a) relatorio técnico, exarado pelo Supervisor de Prdticas Pedagogicas e Organizagdo do
Curriculo Escolar (pega 25, pp. 113-118)

b) Portaria 1.073, de 30 de dezembro de 2014, do Ministério da Educa¢do (Diario Oficial da
Unido - Segdo I, de 31.12.2014) arrolando o Programa Mente Inovadora como tecnologia
educacional pré-qualificada no processo de avaliagdo (pega 25, p. 119)

c) matérias jornalisticas publicadas por diversos veiculos independentes descrevendo os
resultados obtidos com o Programa Mente Inovadora (peca 25, pp. 120-139):

d) Artigo cientifico produzido pelos Professores Donald Green, da Universidade de Yale, e por
Dan Gendelman, da Eshcolot, acerca do Programa Mente Inovadora (pe¢a 25, pp. 142-157):

e) Parecer Pedagogico Programa Mente Inovadora, da Secretaria Executiva de
Desenvolvimento da Educagdo do Estado de Pernambuco (peca 25, pp. 159-161):
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f) Parecer Técnico-Pedagogico da Secretaria Municipal da Educacado, Cultura, Esporte e Lazer

da Prefeitura Municipal de Salvador (peca 25, pp. 162-167):

26. A Mindlab Ltda. afirma que foram realizados os estudos técnicos comparativos de materiais
didaticos (peca 25, pp. 210-232 e pegca 26, pp.1-26) produzidos por outras empresas, inclusive as
citadas pela Representante - as quais oferecem sistemas de ensino curricular (apostilas), cujos
produtos sdo diversos do Programa Mente Inovadora, que se refere ao desenvolvimento de
capacidades cognitivas instrumentais, aplicaveis a quaisquer curriculos materiais adotados pelos
entes de ensino.

27. Anexou-se, ainda, estudos de organizagdes sociais independentes (peca 26, pp. 27-36) e
referéncias de escolas da rede privada de ensino, entre outros tantos documentos técnicos (pega
26, pp. 37-96);

28. Assim, quanto as questoes suscitadas pelo Relator, relacionados aos estudos prévios a
contratagdo, bem como que o processo ndo teria observado os requisitos que os justificassem, a
empresa considera que a fundamentag¢do acima demonstra, em termos de motiva¢do e
fundamentagdo técnica e econémica, a regularidade na contratagao.

29. Comrelagdo ao preenchimento dos requistos da contratagdo por inexigibilidade de licitagdo
(condigoes estabelecidas na Sumula TCU 252), a Mindlab Ltda. considera que o entendimento
inicial do Relator foi influenciado pela “invocagado seletiva de documentos constantes do Processo
Administrativo n. 1800-007682/2015".

30. Aduz a Mindlab ¢ fornecedora exclusiva dos materiais denominados Programa Mente
Inovadora, conforme ja demonstrado pelos documentos colacionados e listados acima.

31. Considera também que os supostos fornecedores de produtos e servicos similares mencionados
na pelo representante, ndo ¢ possivel comparar ao produto fornecido pela Mindlab Ltda.

32. Dessa forma, a empresa passa a discorrer sobre a aplicabilidade, para a situa¢do da
inviabilidade de competi¢do para a contrata¢do de servigos técnicos (inciso Il do art. 25 da Lei
8.666/1993), uma vez que o produto apresentado decorre da presenca simultdnea de trés
requisitos: servigo técnico especializado, entre os mencionados no art. 13 da referida lei, natureza
singular do servico e notoria especializa¢do do contratado.

33. Quanto a natureza singular (artigo 25, inciso Il), a Mindlab Ltda. aponta os estudos realizados
pela Secretaria de Estado da Educacgado, durante a instrugdo do Processo Administrativo, os quais
redundaramno Parecer Técnico da lavra da Supervisdao de Prdticas Pedagogicas e Organizagdo
do Curriculo Escolar da Secretaria de Estado da Educagdo de Alagoas, formalizado no D espacho
SPOC/GEDE/SURE-ATG (pe¢a 26, pp. 178-188) que destaca com as seguintes passagens:

"A Seduc decidiu trabalhar na perspectiva da educagao integral que reconhece oportunidades
educativas que fogem dos conteudos compartimentados do curriculo tradicional. Em nossa
concepgdo, a educagdo deve atender a todas as dimensoes do desenvolvimento humano:
conhecimento, cultura, valores, ética, identidades etc.

"0 ensino, tal como vem sendo praticado, ndo esta se mostrando capaz de reter as criangas e os
jovensna escola nem de garantiv uma aprendizagem significativa parva uma vida plena no mundo
contemporaneo. Assim, a Seduc, vem ao longo dos ultimos meses, estruturando um projeto
educativo inovador e integrado que trabalhe o desenvolvimento cognitivo de seus alunos em
estreita articulagdo com as habilidades ndo-cognitivas, ou seja, desenvolvendo as competéncias
socio-emocionais.

"As habilidades socio-emocionais trabalham o modo de convivéncia com o outro, a forma da
pessoa reagir a umfato, o seu posicionamento diante da vida e de si mesmo, capacitam as pessoas
para buscarem o que desejam, tomarem decisoes, estabelecerem objetivos e persistirem no seu
alcance mesmo em situagdes adversas, de modo a serem protagonistas do seu proprio
desenvolvimento e de suas comunidades e paises.

()

"Foi nesse contexto que os tecnicos da Seduc sairam em busca de ferramentas que pudessem
auxiliar na implementagdo de um programa de educagdo socio emocional na rede estadual que
pudesse ser articulado ao desenvolvimento cognitivo a fim de estruturar nossa proposta de
Educacgao Integral. Tais ferramentas deveriam permitir a imediata implanta¢do na rede. a
integragdo com o curriculo, a conexdo entre professores e alunos através de processos de
mediagdo de aprendizagem. e. entre os proprios alunos atraveés da interagado e ludicidade.
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()

"Neste ponto, é importante ressaltar que a Seduc ndo busca adquirir um material pedagogico
semelhante, em conteuido e fungdo, ao livro didatico, tais como os sistemas de ensino citados as fIs.
394 (Mackenzie, Positivo, Coc e Atica).

"Sdo classificados como livro didatico, aqueles livros (impressos ou digitais) que abordam os
conteudos dos componentes curriculares (Matematica, Lingua Portuguesa, Historia, Geografia,
Ciéncias, etc.). Os sistemas de ensino sdo livros (impressos ou digitais) que abordam os mesmos
conteudos dos livros didaticos, de forma resumida em rela¢do aos livros didaticos e que trazem
uma sequéncia pedagogica/plano de aula/ exercicios e atividades ja estruturados, com o objetivo
de uniformizar o ‘ritmo das aulas’, curriculo e temas a serem ministrados pelos professores. Os
sistemas de ensino, pela sua estrutura padronizada de sequéncias didaticas, contetidos, exercicios
e atividades, 'engessam’ o professor, impedindo que cada escola possa elaborar/executar seu
projeto politico pedagogico da forma mais adequada em fungao do perfil de seus alunos. As
regionalidades, diversidades culturais e socioecondémicas tambémndo sdo consideradas em seus
conteudos/contextualizagoes, motivo pelo qual as redes publicas estaduais ndo adotam sistemas de
ensino.

"Ndo se justifica, técnica ou economicamente, a aquisi¢do de livros diddticos ou siste mas de
ensino baseados em conteudos dos componentes curriculares da Base Comum Curricular uma vez
que a Seduc ¢ atendida, neste item, através do Programa Nacional do Livro Didatico (PNLD), do
Ministério da Educag¢do. O PNLD tem por objetivo prover as escolas publicas de ensino
fundamental e médio com livros didaticos e acervos de obras literarias, obras complementares e
diciondrios. O PNLD é executado em ciclos trienais alternados. Assim, a cada ano o FNDE
adquire distribui livros para todos os alunos de determinada etapa de ensino e repoe e
complementa os livros reutilizaveis para outras etapas. Sdo reutilizaveis os seguintes
componentes: Matematica, Lingua Portuguesa, Historia, Geografia, Ciéncias, Fisica, Quimica e
Biologia. Os consumiveis sdo: Alfabetizagdo Matemdtica, Letramento e Alfabetizagdo, Inglés,
Espanhol, Filosofia e Sociologia. Um edital especifica todos os critérios para inscri¢do das obras.
Os titulos inscritos pelas editoras sao avaliados pelo MEC, que elabora o Guia do Livro Didatico,
composto de resenhas de cada obra aprovada, que ¢ disponibilizado as escolas participantes pelo
FNDE. Cada escola escolhe, democraticamente, dentre os livros constantes no referido Guia,
aqueles que deseja utilizar, levando em consideracdo seu planejamento pedago gico.

Assim, levando em conta os critérios técnicos de busca ja exposto, identificamos trés ferramentas
que nos poderiam ser tteis:

"- Amigos do Zippv (para criangas de 6 a 7 anos de idade);

"- Programa Compasso (Ensino Fundamental I — 1°a 5° ano);

"- Programa Mente Inovadora (Educag¢do Infantil ao Ensino Médio).

"Os programas Amigos do Zippy e Compasso ndo atendem ao nivel de ensino com o qual iremos
trabalhar, e por isso os mesmo ndo foram profundamente avaliados.

()

"O Programa Mente Inovadora é uma metodologia pedagogica exclusivamente dedicada ao
desenvolvimento das habilidades cognitivas de forma integrada as socio emocionais através da
"Experiéncia de Aprendizagem Mediada "...

()

"... A metodologia trabalha com os alunos o desenvolvimento da meta cognicdo, ou seja, dos
organizadores do pensamento, agdes e emogaoes.

"O Programa Mente Inovadora ¢ "uma proposta curricular pedagogica, logo, configura-se como
uma disciplina inserida no curriculo normal, com uma carga horaria semanal de 50 minutos
ministrada pelo proprio professor da escola, sob o acompanhamento mensal da equipe pedagogica
da Mindlab ™.

34. Com base nos pareceres técnicos acima transcritos, a Mindlab refor¢a a tese de que o
programa mente inovadora ndo se trata de mero fornecimento de material didatico, mas sim um
sistema de ensino destinado a promover “as habilidades cognitivas e socio-emocionais com uso de
jogos de raciocinio logico aplicados e trabalhados e que os livros didaticos e pedagogicos
orientam as atividades dos alunos e professores, que sdo formados e apoiados com o uso de livros
teoricos da Mindlab”.
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35. Comisso, refor¢a que ndo é possivel a comparabilidade técnica com outros sistemas ou que
possa permitir a seleg¢do por meio de competicdo em processo licitatorio do tipo técnica e prego.
36.4 partir desse momento a empresa Mindlab Ltda., passa a tecer comentarios sobre as
deliberagoes invocadas pela representante quanto a ilegalidade da contratagado.

37. Com relagcdo a Ag¢ao Civil Publica, movida pelo Ministério Publico do Estado do
Parana, referente a contratagdo do método pelo municipio de Maringa afirma que esta se encontra
em fase embriondria de instrugdo, como designagdo de Audiéncia para ouvida dos interessados e
de producgdo de prova testemunhal, para abril de 2016. Com isso, afirma que ndo é possivel adota-
lo com fundamento para imputagdo de ocorréncia de irregularidade no processo.

38.Quanto a deliberagdo contidano Acorddo 638/2015 - Plenario, a empresa aduz que este se deu
em razdo de que a Prefeitura de Pompeia/ SP ndo obtivera éxito em comprovar que "o método
pedagogico oferecido seria o unico disponivel no mercado e que os criadores do material
adquirido sejam de tal notoriedade que seria inviavel a competi¢cdo com outras empresas”.
39. Comisso, infere que as falhas imputadas a Municipalidade de Pompeia sdo oriundas da falta
de motivagdo que atestam e atendimento aos requisitos de exclusividade para a inexigibilidade,
alémda notoriedade da contratada. Ressalta ainda que nos autos que gerou o acorddo, ndao houve
a manifestag¢do da Mindlab Ltda.

40. Ainda quanto a deliberagdo do TCU, a Mindlab Ltda. considera que se houvesse vicios
materiais na contratagdo, caberia a conversdo do processo em tomada de contas especiais, nos
termos do art. 47 da Lei 8.443/1992. Porém, o que o correu foi a cientificagdo ao municipio para
adogdo de providéncias que possam previr a ocorréncia de falhas semelhantes, nos termos do art.
250 do Regimento Interno do TCU.

41. Com isso, a Mindlab admite que houve falhas na instrucdo do procedimento
administrativo da Prefeitura de Pompéia que demonstraria a inexigibilidade da licitagdo, mas que,
no caso presente isso ndo ocorreu, haja vista a comprovag¢do do preenchimento dos requisitos
legais mencionados anteriormente.

42. Contrastando com esses dois processos, a Mindlab traz a baila outros em que houve
parecer favoravel a contratagdo por ilegibilidade, tais como o TC 2974/003/10 e 557/003/12
oriundos do Tribunal de Contas do Estado de Sdo Paulo relacionados a contratagcdo do metodo
pela Prefeitura de Jundiai/SP, onde é ressaltado o trecho abaixo: (doc. 8).

"As contratagoes diretas em exame tém por objeto a implanta¢do do Projeto "Menteinovadora”
(com capacitagdo dos professores) para os alunos matriculados no sistema Municipal de Ensino.
"A discussdo nos autos se subdivide nos seguintes temas: se o objeto dos contratos é um sistema de
ensino, o que, nos termos da jurisprudéncia desta Corte, tornaria inapropriada sua contratagdo na
forma direta; se foi justificada a escolha do fornecedor frente a eventuais op¢des similares
existentes, se foi comprovada a contratagdo por valores compativeis com o praticado no mercado.
"Sobre o primeiro tema, ndo restou caracterizado que esse objeto se trata de um sistema de ensino
que abranja todo o plano pedagdgico, mas apenas uma ferramenta de tecnologia educacional de
apoio ao sistema adotado pelo municipio.

()

"Esse recurso ndo pretende substituir os métodos de aprendizado ja existentes, sendo apenas mero
coadjuvante dos ja adotados e, dessa forma, compativel com quaisquer sistemas de ensino e
processos de aprendizagem desenvolvidos nas salas de aula das escolas, independente da linha
pedagogica eleita posta em prdtica pelo professor.

"Também restou claro que o fornecedor detém a exclusividade da edi¢do, publicagdo, distribuigcdo
e comercializagcdo do produto em territorio nacional.

"As justificativas trazidas pela origem ddo conta que o fundamento pedagogico tem por base jogos
e metodologia desenvolvidos fora do pais, especificamente em Israel, no intuito de aperfeicoar o
aprendizado do aluno e sua relagdo com o professor por meio da proposta de desenvolvimento de
habilidades cognitivas, sociais, emocionais e éticas.

"Dessa forma, ndo ha elementos suficientes que possam afastar a exclusividade do material
adquirido, sem noticia de algo igualou similar no mercado.

()

"0 exame do presente objeto tomou por base as caracteristicas do produto e os meios por ele
utilizados para o alcance do objetivo da melhora da aprendizagem.
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"Conforme explicitado pela Prefeitura, a escolha do produto ndo foi aleatoria, mas com base em
estudos que tiveram o objetivo de solucionarum problema concreto: o baixo indice de aprendizado
da matematica verificado nos alunos da rede municipal de ensino, conforme dados do INADE e do
SARESP. O material passou por teste inicial em duas escolas e, apos a verificagdo do ganho de
qualidade pelos alunos, seu uso foi estendido as demais.

"(.)

"A vista disso, considero justificadas as contratagdes diretas, com fundamento no caput e inciso I
do artigo 25 da Lei Federal n° 8.666/1993, razdo pela qual voto pela regularidade das
inexigibilidades de licitagdo e dos respectivos contratos, bem como pela legalidade dos atos
determinativos das respectivas despesas."

43.4 Mindlab aponta ainda o recente acorddo proferido pelo Plenario do E. Tribunal de Contas
Paulista, Sessdo de 24/02/2016, (peca 26, pp. 197-206) que ao examinar recurso, confirmou o
entendimento do julgamento anterior do TC 595/004/12, relativo ao contrato firmado entre a
Prefeitura Municipal de Paraguacgu Paulista e esta Mindlab do Brasil Comércio de Livros Ltda.
para o fornecimento de objeto similar aquele contratado pelo Estado de Alagoas. Para ilustrar
esse acorddo, a Mindlab transcreve trecho do Voto do Conselheiro Relator, onde caracteriza a
inexigibilidade de licitagdo.

44. Reforcando a tese, a Mindlab indica outra andlise efetuada em condicdes semelhantes, dessa
vez por documento oriundo da Promotoria de Justica Civel de Sdo José do Rio Preto do Ministério
Publico do Estado de Sdo Paulo, homologada pelo Conselho Superior do Ministério Publico,
concluindo, pela legalidade e economicidade da contrata¢do do método (pega 26, pp. 207-210).
45. Em razdo da explanagdo acima, a Mindlab Ltda. considera que todos os aspectos de duvidas
que pairavam sobre a contratagdo estariam dirimidos: (i) ndo realiza¢do de estudos prévios, (ii)
irregularidade procedimental, (iii) ndo comprovagdo de exclusividade de, fornecimento de
material, (iv) ndo enquadramento na hipotese do artigo 25 da Lei de Licitagdes e (v) desrespeito a
Sumula 252 deste TCU.

46. Considera ainda que, no que tange ao elemento do perigo da demora, que ndo ha nenhum
dano permanente a Administragdo se houver o prosseguimento da contratagdo. Por outro lado,
considera que a suspensdo dos efeitos da celebragdo do Contrato produz inexoraveis e
incontornaveis prejuizos ao interesse publico primario. Isso porque, a concessdo de liminar
anterior pelo Poder Judicidrio, o cronograma desenhado para a implementa¢do da contratagdo
das escolasja sofireu inegavel atraso, haja vista que o ano letivo ja se iniciou, com reflexo evidente
na perseguicdo dos resultados afetos a melhoria dos niveis de aprendizagem, precipuo escopo da
contrata¢do em questdo.

47. Por fim, a Empresa interessada requer que seja revogada a medida cautelar, e que seja
autorizada a dar seguimento a execugdao do Contrato.

48. Em apoio as suas pretensées a Mindlab Ltda. acostou a sua manifesta¢cdo a seguinte
documentacgdo:

a) Doc. 01: Processo Administrativo n. 1800-7682-2015 (pegas 24, 25 e 26, pp. 1-136),

b) Doc. 02: Declaragdo Inexigibilidade - Governador AL (pega 26, p. 137);

¢) Doc. 03: Despacho PGE-GAB n. 2870-2015 — Procurador Geral do Estado de Alagoas (pega
26, pp. 138-141);

d) Doc. 04: Declaragdo de Exclusividade emitida pela Camara Brasileira do Livro para o Estado
de Alagoas (pega 26, pp. 142-161);

e) Doc. 05: Atestado fornecido pela Federa¢cdo do Comeércio de Bens, Servigos e Turismo do
Estado de Sdo Paulo - FECOMERCIO SP (pega 26, pp. 162-176);

f) Doc. 06: Termo de Exclusividade exarado pelo titular da Metodologia, Mindlab Group Israel
(peca 26, p. 177);

g) Doc. 07: Despacho SPOC/GEDE/SURE-ATG: Parecer Técnico da lavra da Supervisdo de
Praticas Pedagogicas e Organizagdo do Curriculo Escolar da Secretaria de Estado da Educagdo
de Alagoas (peca 26, pp. 178-188);

h) Doc. 08: Acordao TC-2974/003/10 e TC-557/003/12 Tribunais de Contas do Estado de Sao
Paulo (peca 26, pp. 189-196);

i) Doc. 09: Acordao TC 595/004/12 - Tribunal de Contas do Estado de Sdo Paulo (pega 26, pp.
197-206),
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j) Doc. 10: Arquivamento IC 3312-2014 - Conselho Superior do Ministério Publico de Sdo Paulo
(peca 26, pp. 207-210).

[MANIFESTACAO DA SECRETARIA DE EDUCACAO DO ESTADO DE ALAGOAS]
49. Assim como a Mindlab Ltda., a Seduc/AL também apresentou a sua manifesta¢do
acompanhada da documentag¢do pertinente, nos termos das pegas 27 a 35.
50.Basicamente, o orgdo estadual traz os mesmos argumentos apresentados pela empresa Mindlab
Ltda. Afirma que o processo administrativo concluiu pela possibilidade de contratar a empresa,
apos diversas diligéncias e pareceres emanados pela Procuradoria Geral do Estado que concluiu
pela possibilidade da contratagdo direta sem licita¢do (Despacho PGE/GAB 2870/2015).
51.Aduz ainda que o Processo Administrativo 1800007682/2015 cumpriu todos os passos
necessdrios a caracteriza¢do da inexigibilidade de licitacdo.
52.Ressalta que o projeto teve inicio ainda em 2012 quando duas escolas da rede estadual
adotaram o programa como projeto piloto e que a utilizagdo do método contribuiu para a
melhoria da aprendizagem e diminui¢cdo da evasdo escolar, dentre outros beneficios relatados
pelos professores e estudantes.
53.Diante disso, confirma que ficou assente que o programa era a unica alternativa apta a atender
as 25 escolas de ensino fundamental e que ndo existiam outros métodos substitutos, nos termos do
Relatorio do Supervisor de Praticas Pedagogicas e Organiza¢dao do Curriculo Escolar (pega 32,
pp- 39-79 e peca 33, pp. 1-36).
54.Considera assim que, em razdo desses argumentos, o Subprocurador-Geral proferiu o
Despacho SUB PGE/GAB 3412/2015 (pega 33, p. 36) e aprovou a contratag¢do, por meio do
Despacho PGE/LIC/CD 2755/2015.
55.Aduz também que antes da contrata¢do, a Superintendente da Rede Estadual de Ensino
solicitou a ampliagdo do numero de escolas de Ensino Fundamental, de 25 para 50 escolas. Com
isso, os autos foram encaminhados mais uma vez para o Subprocurador-Geral do Estado que, por
meio do despacho (pe¢a 33, p. 54), tornou sem efeito o anterior Despacho SUB PGE/GAB 34
12/2015 e determinou o retomo dos autos a Secretaria de Educagdo a fim de complementar a
instru¢do comprobatoria, indicando se houve busca de outros prestadores de servico/material
pedagogico, dentre outras medidas que pudesse justificar a contratagdo por inexigibilidade.
56.Em razdo disso, a Secretaria de Educagdo, com base em documentagdo (peca 33, pp. 68-72,
peca 34, peca 35, pp. 1-28) respondeu todos os questionamentos formulados e que ficou
demonstrando que o programa era o mais adequado a atender as necessidades dos a lunos.
57.Comisso, o Procurador Geral do Estado, proferiu Despacho PGE/GAB 2870/2015 (pega 35,
pp. 31-34), concluindo pela possibilidade da contratagdo direta, por inexigibilidade de licita¢do,
por restarem atendidos os requisitos constantes dos arts. 25, I, e 26, pardgrafo unico, 11 e 111, todos
da Lei Federal 8.666/1993.
58.0 manifestante, prossegue sua assertiva afirmando estarem demonstrados os pressupostos que
autoriza a contratagdo direta por inexigibilidade:

a) a singularidade do objeto (caracteristicas proprias ndo encontradas em outros objetos)

b) a notoria especializa¢do da Mindlab Ltda., posto que logrou demonstrar, mediante atestado
fornecido pela Federag¢do do Comércio de Bens, Servigos e Turismo do Estado de Sdo Paulo -
Fecomércio SP (peca 29, p. 23) - que é detentora, em todo territorio nacional, dos direitos de
edi¢do, publica¢do e comercializa¢do do objeto licitado - art. 25, I, parte final, da Lei Federal
8.666/1993;

¢) as razoes para a escolha do projeto Mente Inovadora foram exaustivamente prestadas pelos
gestores, esclarecendo as caracteristicas que atribuem a singularvidade do objeto e, especialmente,
0s avancgos e resultados positivos obtidos no projeto experimental em 2012, aléem de se sido
constatado que o método ¢ aplicado com sucesso em diversas localidades do Brasil e do mundo,
incrementando os niveis de proficiéncia em matematica nas avalia¢des externas. Destaca ainda
que o "Mente Inovadora esta qualificado e indicado no Guia de Tecnologias Educacionais do
MEC, conforme Portaria 1.073 de 30 de dezembro de 2014, como tecnologia educacional que
promove a qualidade da educacdo e contribui para a consolida¢do do direito de aprender - art. 26,
1I, da Lei Federal 8.666/1993;

d) o preco da contrata¢do guardou pertinéncia com os valores praticados nos contratos
apresentados pela mesma empresa— art. 26, I1l, da Lei Federal 8.666/1993 (peca 29, pp. 40-74);

9
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59.Ressalta ainda que, em relagdo ao julgamento do TCU referente ao TC 006.327/2014-1, o
entendimento do Tribunal foi que ndo restara motivada a contratagdo e que a declaragdo de
exclusividade apresentada foi firmada apenas pela propria empresa, sem que fosse demonstrada a
inviabilidade da licitacdo, situacdo diversa da atual situacdo.

60.Por fim, destaca que a contrata¢do foi devidamente comunicada ao Tribunal de Contas do
Estado de Alagoas que ira apreciar a legalidade e a regularidade do presente processo licitatorio
(peca 35, p. 67).

61.Em anexo, o orgdo contratante encaminha os despachos da procuradoria Geral do Estado
sobre o pronunciamento do Ministro Relator (pe¢a 28, pp. 9-27) e a copia o processo
administrativo que redundou na contratagcdo da Mindlab (pe¢a 28, pp. 28-84 e pegas 29 a 35).

[ANALISE DAS OITIVAS]

62.Na instrugdo preliminar, com elementos até entdo disponiveis, verificou-se que a contratag¢do
se deu por meio de inexigibilidade, com fundamento no inciso I, do art. 25, da Lei 8.666/1993,
conforme documentos constantes dapega 1, pp. 84-85 (Nota de Empenho), bem como documentos
constantes a pega 1, pp. 62-72.

63.0inciso I, do art. 25 da Lei 8.666/1993 estabelece que, para ser inexigivel a licitagdo, os bens
e servicos devem ser adquiridos de produtor, empresa ou representante comercial exclusivo,
vedando a preferéncia de marca. A comprovacdo de exclusividade deve ser feita através de
atestado fornecido pelo orgdo de registro do comércio do local em que se realizaria a licitagdo,
por Sindicato, Federag¢do e Confederagdao Patronal, ou entidade equivalente.

64.Verificou-se ainda que o contrato visava a entrega de material escolar (kit educacional, kit
alunos e kit professores), elaborado tecnicamente pela entidade contratada. Porém também estava
inclusa a presta¢do de servigos de assisténcia técnica, formagdo inicial de professores, suporte
técnico, dentre outras agdes (ilegiveis na copia do contrato, peca 1, pp. 86-87), o que
eventualmente poderia se caracterizar no conceito de servigo técnico especializado, previsto no
art. 13, VIda Lei 8.666/1993.

65.Também foi considerado que a Sumula TCU 252, prevé que a inviabilidade de competicdo para
a contratagdo de servigos técnicos, a que alude o inciso Il do art. 25 da lei 8.666/1993, decorreria
da presenga simultdnea de trés requisitos: o servigo técnico especializado (que deve estar entre os
mencionadosno art. 13 dareferida lei), a natureza singular do servico e a notoria especializa¢do
do contratado.

66.Naquele momento, os elementos que perfaziam as condigdes estabelecidas na sumula ndo se
faziam presentes. Por isso, considerou-se que havia o pressuposto da ‘‘fumac¢a do bom direito”,
necessario a concessdo da medida cautelar. Optou-se, porém, por ndo se propor qualquer medida,
uma vez que o Poder Judiciario local jd estava tratando do tema e estava em vigéncia a medida
liminar suspendendo a contratagdo.

67.Por sua vez, o Exmo. Ministro José Mucio, considerou que as instincias de avalia¢do sdo
independentes e que havia elementos suficientes para a concessdo da medida cautelar pleiteada
pelo representante. Arguiu ainda que, antes da sua manifestagcdo, a medida liminar concedida no
poder judiciario havia sido derrogada.

68.Agora, presentes novos elementos trazidos pela manifestante, hd que se fazer a andlise, tendo
como ponto de partida a Sumula TCU 252. Ou seja, se o ato que declarou a licitagcdo inexigivel
obedeceu aos trés requisitos contidos na sumula do TCU.

69.0 primeiro requisito diz respeito ao servigo técnico especializado. O art. 13 da Lei 8.666/1993
assim descreve as caracteristicas desse tipo de servico, in verbis:

[ol]

“Art. 13. Para os fins desta Lei, consideram-se servicos tecnicos profissionais especializados os
trabalhos relativos a:

I - estudos técnicos, planejamentos e projetos basicos ou executivos,

1l - pareceres, pericias e avaliagdes em geral;

1l - assessorias ou consultorias técnicas e auditorias financeiras ou tributarias; (Redac¢do dada
pela Lei 8.883, de 1994)

1V - fiscalizagdo, supervisdo ou gerenciamento de obras ou servicos;
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V - patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas,

VI - treinamento e aperfeicoamento de pessoal;

VII - restauragdo de obras de arte e bens de valor historico.

VIII - (Vetado). (Incluido pela Lei 8.883, de 1994)

§ 1% Ressalvados os casos de inexigibilidade de licitagcdo, os contratos para a prestagdo de
servigos técnicos profissionais especializados deverdo, preferencialmente, ser celebrados mediante
a realizag¢do de concurso, com estipulagdo prévia de prémio ou remuneragado.

§ 22 Aos servigos técnicos previstos neste artigo aplica-se, no que couber, o disposto no art. 111
desta Lei.

$ 3% A empresa de prestagdo de servigos técnicos especializados que apresente relagdo de
integrantes de seu corpo técnico em procedimento licitatorio ou como elemento de justifica¢do de
dispensa ou inexigibilidade de licitacdo, ficard obrigada a garantir que os referidos integrantes
realizem pessoal e diretamente os servigos objeto do contrato.

[ ]

70.0 Conceito de “servigo técnico profissional especializado” resulta da conjugagdo progressiva
de trés elementos. a) o servigo deve ser, portanto, ao mesmo tempo técnico, em que hd a utilizagdo
do conhecimento teorico e da habilidade pessoal com finalidade de produzir o objeto; b)
profissional, ou seja, aplicado por agente que possua como profissdo a habilidade requerida e c)
especializado que é aquele servigo que exige uma capacita¢do fora do padrdo comum, que
ultrapassa o conhecimento médio dos profissionais de uma determinada darea.
71.Comrelagdo a natureza singular do servico previsto no inciso Il, do art. 25, da Lei 8.666/1993,
corresponde também a algo invulgar ou especial, ndo comum no mercado.

72. Por fim, quanto a notoria especializagdo do contratado, o proprio § 1°do art. 25 da Lei
8.666/1993 onde consigna que "... Considera-se de notoria especializa¢do o profissional ou
empresa cujo conceito no campo de sua especialidade, decorrente de desempenho anterior,
estudos, experiéncias, publica¢des, organizagdo, aparelhamento, equipe técnica, ou de outros
requisitos relacionados com suas atividades, permita inferir que o seu trabalho é essencial e
indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfacdo do objeto do contrato".
73.Estabelecidos os pardmetros, deve-se, portanto, comparar se esses requisitos se enquadram no
contrato avaliado nos presentes autos.

74.0 Servigo contratado pela Secretaria de Educagdo do Estado de Alagoas esta assim descrito:
(peca 26, p. 126)

“O objeto do presente Termo de Contrato é a aquisicdo de conjuntos (kits) educacionais
Menteinovadora, para atender as necessidades das unidades escolares de acordo listagem contida
nos autos, conforme especificagoes e quantitativos estabelecidos nas condi¢oes de inexigibilidade e
na proposta do contratado, os quais integram este instrumento independente de transcrigdo”.
75. Ademais, o programa tem por finalidade a “aquisicdo do programa pedagdgico
Menteinovadora que visa proporcionar novos métodos de ensino e aprendizagem em 50 escolas da
rede estadual” (pega 26, p. 137).

76.A justificativa do pedido esti fundamentada na necessidade, mediante as inovagoes
tecnologicas, de fazer com que os sistemas de ensino assegurem as escolas oportunidades de
utilizagdo das novas tecnologias com programas voltados a construgdo e desenvolvimento de
habilidades e competéncias nos estudantes, propicia maior intera¢do entre os estudantes e
professores e tendo o professor como mediador.

77.A explanagdo de motivos que deu parecer favoravel a contrata¢do por inexigibilidade assim
expos (pega 25, pp. 94-107): “A Metodologia Menteinovadora é desenvolvida pela Mindlab,
empresa israelense fundada em 1994 e presente em mais de 25 paises. No Brasil esta presente em
mais de 1.000 instituicoes publicas e privadas atendendo mais de 400.000 alunos e a empresa
Mindlab do Brasil é unica detentora de direito exclusivo de comercializa¢do e implementa¢do do
supramencionado produto no territorio brasileiro”.

78.Como se vé, ha grandes evidéncias de que os servigos contratados possuem natureza técnica
profissional, ou seja, se trata de trabalho a ser desenvolvido por profissionais ao longo do ano
letivo. Nao se trata de apenas fornecimento de material didatico.

79. Ha que se ressaltar ainda que os elementos trazidos aos autos indicam que a
metodologia de ensino ja estava sendo aplicada como projeto piloto em duas escolas da rede
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estadual de ensino. Os relatorios técnicos acostados aos autos apontam que o projeto piloto obteve
éxito (pega 24, pp. 1-42). Assim, a documentagdo trazida aos autos atesta que se trata de servigo
técnico profissional especializado e que, smj, atende o primeiro critério estabelecido na Sumula
TCU 252. Pode-se se enquadrar o servico contratado naquele previsto no art. 13, incisos [ e VI
combinados.

80.Com relagdo a natureza singular do servico, os documentos encaminhados anexos a
manifestacdo da empresa indicam que a contratacdo dos servicos foge do corrigueiro, aos
contratos comuns da administragdo publica. O objeto do contrato, considerando que ndo se trata
de fornecimento de material didatico, mas sim um sistema de ensino (realiza¢do de programa
educativo), ndo é tipico e corriqueiro no dmbito da Administragdo publica. Assim, smj, ha que se
concordar que também quanto a esse aspecto, estd atendido o disposto na sumula TCU 252.
81.Por fim, com relagdo a notoria especializa¢do, os documentos trazidos pela empresa
prestadora dos servigos indicam que a Mindlab é fornecedora exclusiva dos materiais
denominados Programa Mente Inovadora. A interpretagdo para esse quesito, também traz certa
subjetividade. Para caracterizar a notoria especializa¢do, ndo basta que o trabalho do
profissional ou empresa seja adequada a plena satisfagdo do servigo objeto do contrato, mas é
necessario que ele seja, singularmente o mais adequado.

82.Desse ponto de vista, a empresa contratada ofereceu os seus servi¢os como projeto piloto ao
ente federado, utilizados em duas escolas. Esse projeto, conforme os depoimentos e as reportagens
trazidas pela empresa contratada, obteve éxito, modificando o perfil do aprendizado das criangas
submetidas. Porém, ndo ha elementos suficientes para definir se um outro método que possa ser
utilizado ndo faria efeito similar ou mesmo traga melhores resultados. Porém, ndo seria o simples
fornecimento de livros didaticos, ou mesmo modulos com conteudo de aprendizados que poderia
ser comparado ao método aqui analisado.

83.Ademais, também foram acostados aos autos indicagdes de que diversos municipios no Brasil
tém adotado o programa fornecido pela Mindlab, cujos contratos se deram por inexigibilidade de
licitagdo. Sdao exemplo, os municipios de Salvador, Aracaju, Maceio, Recife, Caruaru-PE,
Jaboatio dos Guararapes-PE, Petrolina-PE, Jodo Pessoa e Natal, aléem da rede estadual de
Pernambuco (pega 24, pp. 97-132 e peca 25, pp. 157-186)

84.Assim, embora com algumas ressalvas, ¢ possivel considerar que a empresa Mindlab do Brasil
Comércio de Livros Ltda. é notoria especialista na aplica¢do do método de aprendizagem.

[CONSIDERACOES ACERCA DO ACORDAO 638/2015 - PLENARIO]

85.Um dos pontos incluidos na representagdo como de maior relevdancia para configurar como
irregular a contragdo por inexigibilidade foi o Acorddao 638/2015 - Plenario, essa deliberagdo
conduzida pelo Exmo. Ministro Benjamin Zymler tratou da contratagdo da empresa Mindlab Ltda.,
pela Prefeitura de Pompéia/SP.

86.Como se pode verificar daqueles autos, a contratagdo foi considerada como irregular em razdo
de trés situacoes ndo comprovadas no processo municipal: a) falta de comprovag¢do de
exclusividade fornecido por orgdo de registro do comércio do local em que se realizaria a
licitagdo, por Sindicato, Federa¢do ou Confederacdo Patronal, ou, ainda, por entidades
equivalentes; b) ndo havia nos autos elementos aptos a demonstrar a natureza singular do servi¢o
e a notoria especializagdo do contratado; e c) auséncia de estudo prévio, o qual indicasse que o
meétodo e o material pedagogico desenvolvido pela empresa contratada fosse a op¢do mais
vantajosa para a administragdo, em termos técnicos e economicos, bem como a mais adequada
para atender as necessidades dos alunos da rede municipal e a proposta pedagogica desenvolvida
no ambito das escolas municipais, em inobservdncia ao art. 26 da Lei 8.666/1993. Assim, a
denuncia foi conhecida e dado ciéncia ao municipio sobre a contratagdo irregular.

87.No caso que ora se examina, o processo administrativo conduzido pelo Estado de Alagoas,
procurou suprir essas lacunas, trouxe atestados que comprovam de exclusividade de aplica¢do do
método e que demonstram a natureza singular dos servigos.

[NOVAS OITIVAS — ECONOMICIDADE DA CONTRATACAO]
20. Na instrugdo de peca 36, em vista dos novos elementos trazidos pelos manifestantes,
verificou-se que a proposta inicial indicava que o método envolveria 25 unidades de ensino da rede
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estadual, ao custo de R$ 3.351.459,00, para atendimento a um total de 14.311 alunos. Assim, o custo
médio anual por aluno atendido seria em torno de R$ 234,18.

21. Aléem disso, outros documentos anexados indicavam que o prego ndo estaria fora da
realidade dos demais contratos firmados com outros entes federados (Prefeitura de Maceio, custo
médio por aluno de RS 225,37, Prefeitura de Natal, R$ 231,48/aluno e a Prefeitura de Salvador de R$
192,00/aluno).

22. Verificou-se, porém, que apos efetuada a proposta de atendimento de 25 escolas, a
Superintendente da Rede Estadual de Ensino solicitou a ampliagdo do objeto para 50 escolas (pega
25, p. 191). A proposta, assim, foi modificada para atender 21.188 alunos. Com esses novos
pardametros, o valor contratual foi para R$ 6.599.232,00 e o valor médio anual por aluno alcan¢ou R$
311,46, 33% maior que o valor anteriormente estipulado e 44% a mais que a média das contratagoes
efetuadas com as prefeituras de Salvador, Maceio e Natal.

23. Diante desses aspectos, foi proposta a realizagdo de novas oitivas, tanto ao orgdo
governamental quanto a empresa contratada. A proposta foi anuida pelo Exmo. Ministro José Mucio
que determinou a realizagdo de oitivas para, dentro do contexto, avaliar a vantajosidade economica
de se contratar a empresa.

24. Assim foram realizadas novas oitivas nos termos dos oficios contidos as pegas 42 e 43.

[MANIFESTACAO APRESENTADA PELA MINDLAB LTDA.]

25. Em atendimento a nova oitiva encaminhada, a empresa Mindlab Ltda. apresentou a
manifesta¢do contida as pegas 40 e 44.
26. A empresa, apos tecer consideragoes sobre as questoes analisadas na instrugdo anterior,

considera que a operag¢do aritmética contida nessa analise (divisdo do valor final contratado pelo
numero total de alunos) ndo refletiria, com exatiddo, a realidade econéomica da contratagao.

27. Para isso, esclarece que a formacdo do pregco dos contratos se da por meio de trés
elementos distintos: a) Kits Escola (Jogos Pedagogicos/Implementa¢do do Programa e Capacita¢do
dos Educadores); (b) Kits Aluno (Material a ser utilizado exclusivamente por cada aluno durante o
ano letivo), e (c) Kits Professores (Material a ser utilizado exclusivamente por cada professor durante
o ano letivo).

28. Afirma assim que o numero total de alunos ndo é o unico fator na composicdo do prego
final do objeto, eis que os itens “b” e “c” acima ndo guardam relagdo direta com o numero de alunos
atendidos.

29. Para ilustrar esse posicionamento a empresa produziu tabela comparativa de custos entre
o projeto inicial (atendimento de 25 escolas) e o projeto final (atendimento de 50 escolas), abaixo
reproduzida:

Projeto Inicial Projeto Final
Valor Total R$ 3.351.459,00 Valor Total R86.599.232,00
Custo Unitario Kit Escola 48.900,00 Custo Unitario Kit Escola 48.900,00
Custo Unitario Kit Professor 499,00 Custo Unitario Kit Professor 499,00
Custo Unitario Kit Aluno 189,00 Custo Unitario Kit Aluno 189,00
Municipios Atendidos 2 Municipios Atendidos 17
Escolas 25 Escolas 50
Alunos 14.311 Alunos 21.188
Professores 120 Professores 300
Relacdo Aluno/Escola 572 Relacdo Aluno/Escola 424
Relagdo Professor/Escola 4,8 Relagao Professor/Escola 6
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Custo Alulno ({"ano de RS 234 Custo Alu{w ({"ano de RS 311
aplicagdo) aplicagdo)
Custo Aluno (anos seguintes) R$ 193,00 Custo Aluno (anos seguintes) R3 196
Distdncia Média capital (Km) 64 Distdncia Média capital (Km) 158
30. Assim, comparando-se os valores da tabela, aduz que os custos unitarios dos trés

elementos que compoem o Projeto (Kits Escola, Professor e Aluno) sdo exatamente os mesmos antes e
depois da ampliacdo do objeto de 25 para 50 escolas.

31. O representante da empresa reforca o argumento afirmando que a decisdo do Poder
Publico Estadual em aumentar o numero de escolas atendidas levou a dispersdo do projeto por
diversos municipios e que as primeiras 25 escolas se localizavam apenas em Maceio e Arapiraca,
enquanto as novas 25 escolas estdo espalhadas por 15 diferentes municipios, com distancia média
para a Capital de 158 quilometros e menor concentragdo demogrdfica.

32. A empresa considera ainda que pratica precos similares em todos os contratos no Brasil,
demonstrando com os dados da tabela abaixo essa afirmag¢do, com os pregos de cada um dos kits que
compoe o projeto nos municipios de Maceio, Natal e Caruaru que embasaram a justificativa no
processo do Governo do Estado de Alagoas. Ressalta ainda, a titulo comparativo, que os valores
praticados nesses municipios se referem aos exercicios de 2014 e 2015, enquanto o processo em
analise se refere ao ano de 2016.

Contratante/ano Custo Unitario Kit Custo Unitario Kit Custo Unitario Kit
Escola Professor Aluno
Municipio de
Maceid/2015 R$ 48.900,00 R$ 499,00 R$ 189,00
Municipio de RS 46.008,00 RS 499,00 RS 179,00
Natal/2014 ) ’ ’ ’
Municipio de RS 46.008,00 RS 499,00 R$ 179,00
Caruaru/2014 ’ ’ ’ ’
33. Por fim, argumenta ainda que, caso o ente governamental resolva prorrogar a vigéncia

contratual, ndo serd necessaria a aquisicdo de novos Kits Escola, mas apenas dos alunos e dos
professores (que sdo utilizados ao longo de cada ano letivo). Assim, em razdo dessa possibilidade
haveria diferenga (antes e depois da ampliagdo do numero de escolas), de apenas 1%: se antes (25
escolas) o custo total por aluno seria de R$ 193,00, com a ampliacdo passaria a ser R$ 196,00.

[MANIFESTACAO APRESENTADA PELA SEDUC]

34. Por sua vez o Estado de Alagoas, por intermédio da Secretaria Estadual de Educagdo,
trouxe em sua manifesta¢do, basicamente, os mesmos argumentos apresentados pela Mindlab Ltda.,
de que o prego final da proposta é formado pelo custo dos trés kits do projeto e que, ao se ampliar o
método de 25 para 50 escolas, esses valores permaneceram constantes (R$ 48.900,00 - Kit Escola, R$
189,00 - Kit Aluno e R$ 499,00 - Kit Professor). Além disso, afirma que o procedimento foi aprovado
pela Procuradoria Geral do Estado.

35. Considera ainda que, quando da primeira proposta apresentada em 17/8/2015, com
validade de 90 dias, a empresa Mindlab, ofertou 13 Kits escola em regime de comodato sem nenhum
custo para a Administra¢do, o que, pode ter impactado na composicdo final do or¢amento.

36. Ademais, a Secretaria de Educacdo trouxe informagoes dos valores praticados em
contratos similares com os municipios de Caruaru, Jaboatdo de Guararapes, Salvador, Maceio,
Natal, onde os custos unitarios dos insumos (kits) estariam no mesmo padrdo do contrato ora
questionado.
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37. Por fim, aduz que a contratagdo sob andlise ja foi devidamente comunicada ao Tribunal
de Contas do Estado de Alagoas - TCE/AL que ira apreciar a legalidade e a regularidade do processo
(peca 26, p. 132).

38. O orgado representado ainda encaminhou as copias dos seguintes documentos: cotagdo de
precos para realizagdo dos servigos (pegca 45, pp. 5-11); contrato com a prefeitura de Caruaru (pega
45, pp. 12-19); contrato com a prefeitura de Jaboatdo dos Guararapes (pega 45, pp. 20-25, ilegivel);
contrato com a prefeitura de Salvador (pe¢a 45, pp. 26-32), contrato com a Prefeitura de Maceio/AL
(peca 45, pp. 34-39), contrato com a prefeitura de Natal (pega 45, pp. 40-47).

[ANALISE DAS NOVAS OITIVAS]

39. Os argumentos apresentados tanto a Mindlab Ltda. quanto pela Seduc/AL, afirmam que,
embora o custo médio por aluno tenha apresentado aumento quando se ampliou o numero de escolas
atendidas, isso ndo foi decorrente do aumento dos custos especificos dos itens que compoe o projeto.
Ou seja, consideram que se deveu a menor quantidade de alunos que as novas escolas teriam.

40. De fato, quando se analisa os valores envolvidos por cada um dos itens (kit aluno, kit
professor e Kit escola), ndo houve mudancgas nos valores especificos. O aumento do custo médio por
aluno, basicamente, se deu em razdo da diminui¢do do numero médio de alunos por escola.

41]. Outrossim, também esta evidenciado que o contrato com a Seduc/AL, considerando o
prego dos kits, ndo sdo superiores aos contratos ja firmados com outros entes federados. Porém ndo
ha avaliagdo sobre a pertinéncia dos valores especificos de cada um desses itens. Por exemplo, ndo ha
elementos para avaliar se o kit escola ao custo de R$ 48.900,00, seria adequado. Apenas se sabe que
outros entes federados pagaram valores semelhantes. Mas pode ser que tenham pago acima do
mercado, uma vez que esses contratos ndo passaram pelo crivo de certame licitatorio.

42. Também ndo se pode afirmar que a realizagdo do projeto, a esse prego, seria desvantajosa
para a sociedade local. Nesse caso, caberia analisar os resultados concretos advindos da utiliza¢do
do método e o aumento do nivel de aprendizado dos alunos (finalidade maior da escola).

43. Tais avaliagoes, entretanto, devem ser efetuadas, levando-se em considera¢do varios
outros fatores, a exemplo do nivel social dos alunos, capacitagdo dos professores, qualidade da
infraestrutura disponivel, sobre os quais ndo ha elementos no processo para se avaliar.

44. Com isso, apenas se pode afirmar que ndo ha relevantes discrepdncias entre o prego a ser
pago pelo Governo do Estado de Alagoas para utilizar o programa Mente Inovadora e os demais
contratos efetuados pela empresa Mindlab Ltda. com outros entes federados para realizar trabalhos
similares.

CONCLUSAO

45. A andalise dos presentes autos é decorrente de demanda ofertada pela empresa Project
Educacional Ltda. contra atos praticados pela Secretaria de Educagdo de Alagoas. A empresa acusou
o orgao governamental de ter adquirido método educativo, por indevida inexigibilidade de licitacdo.
Assim, requereu que o TCU intervisse no sentido de anular o contrato.

46. A despeito da falta de maior detalhamento quanto a eficdcia do método de ensino, haja
vista, ter sido aplicado anteriormente em apenas poucas unidades no Estado de Alagoas, as
informagoes encaminhadas pelos interessados, conduzem ao entendimento de que os valores a serem
pagos pelo contrato ndo estariam fora da realidade das demais contratagoes ja efetuadas.

47. Quanto a possibilidade de realizar licitagcdo, em vez de contratar a empresa por
inexigibilidade, nos termos do inciso Il do art. 25 da Lei 8.666/1993, a andlise efetuada na instrugdo
de peca 36 e transcrita acima, considerou que o servigo possui natureza singular, se trata de servigo
técnico profissional especializado e a empresa Mindlab do Brasil Comércio de Livros Ltda. é notoria
especialista na aplicagdo do método de aprendizagem, satisfazendo assim, as premissas estipuladas
pela Sumula TCU 252.

48. Dessa forma, diante dos fatos apurados e dos elementos acostados aos autos, conclui-se
que a representacdo deve ser considerada improcedente.
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PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
49. Ante todo o exposto, submetem-se os autos a consideragdo superior, propondo:

a) conhecer da presente representagdo, satisfeitos os requisitos de admissibilidade
previstos nos arts. 235 e 237, inciso VII, do Regimento Interno deste Tribunal, c/c art. 113, § 1°, da
Lei 8.666/1993 e no art. 103, § 1° da Resolugao — TCU 259/2014;

b) revogar a medida cautelar, adotada em 02/03/2016, pelo Relator, no sentido de
suspender a execug¢do do contrato firmado com a empresa Mindlab do Brasil Ltda., no ambito do
processo administrativo 1800-007682/2015

¢) considerar improcedente a representagdo formulada pela Project Educacional Ltda;

d) comunicar a Secretaria de Educac¢do do Estado de Alagoas e ao representante a
decisdo que vier a ser adotada nestes autos,

e) arquivar os presentes autos, nos termos do art. 237, paragrafo unico, c/c o art. 250,
inciso I, do Regimento Interno/TCU.”

3. A Secex/BA propds a revogacao da medida cautelar, a improcedéncia da representacdo e o
arquivamento dos autos. Entretanto, com o objetivo de colher mais elementos sobre a pertinéncia da
aquisicdo, solicitei (pega 51) a SecexEducacdo que emitisse parecer, especialmente quanto a eficacia
do kit educacional, ao prego cobrado e a adequacao do uso de recursos do Fundeb nessa compra.
Dessa forma, para compor este relatorio, transcrevo, a seguir, parte da instrucdo do auditor da
SecexEducacao (pega 53), a qual contou com a anuéncia de seus dirigentes (pecas 54 e 55):

“EXAME TECNICO
Do uso de recursos do Fundeb

3. Nesse topico, serdo apresentadas, inicialmente, considera¢oes de como devem ser usados
os recursos do Fundeb, em seguida as caracteristicas do produto em aquisicao com a Mindlab e, por
fim, sera analisado se tal aquisicdo amolda-se aos casos de conformidade do uso de verbas do Fundo.

Como devem ser usados os recursos do Fundeb

4. O Fundeb, criado pela Emenda Constitucional 53/2006, regulamentado pela Lei
11.494/2007 e pelo Decreto 6.253/2007, deve ter seus recursos aplicados conforme dispositivos da
mencionada Lei, a seguir transcritos.

Art. 21. Os recursos dos Fundos, inclusive aqueles oriundos de complementacdo da Unido, serdo
utilizados pelos Estados, pelo Distrito Federal e pelos Municipios, no exercicio financeiro em que
lhes forem creditados, em a¢des consideradas como de manutencdo e desenvolvimento do ensino
para a educagdo basica publica, conforme disposto no art. 70 da Lei 9.394, de 20 de dezembro de
1996.

()

Art. 22. Pelo menos 60% (sessenta por cento) dos recursos anuais totais dos Fundos serdo
destinados ao pagamento da remuneracdo dos profissionais do magistério da educacdo bdsica em
efetivo exercicio na rede publica (grifos nossos).

5. Como se observa, a propria Lei ja define que, das agoes de manutengdo e desenvolvimento
do ensino, 60% ficam vinculados a remuneragdo de professores, concluindo-se que os 40% restantes
devem ser utilizados nas demais acoes listadas no art. 70 da Lei 9.394/1996 — Lei de Diretrizes e
Bases da Educa¢do — LDB, a seguir abordados.

6. Para uma melhor compreensdo transcreve-se o mencionado art. 70 e apresenta-se, em
forma de tabela, seus incisos e, quando merecedores de destaque, exemplos extraidos do Manual do
Fundeb, publicacdo disponibilizada no sitio eletronico do Fundo Nacional de Desenvolvimento da
Educag¢do - FNDE, disponivel no caminho http://www.fnde.gov.br/financiamento/fundeb/fundeb-
publicacoes (acesso em 29/6/2016).
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Art. 70. Considerar-se-do como de manutenc¢do e desenvolvimento do ensino as despesas
realizadas comvistas a consecugdo dos objetivos basicos das institui¢oes educacionais de todos os

niveis, compreendendo as que se destinam a:

Incisos

Exemplos contidos no manual do Fundeb

I - remuneragdo e aperfeicoamento do pessoal
docente e demais profissionais da educagdo,

Il - aquisi¢do, manutengdo, constru¢do e
conservag¢do de instalagoes e equipamentos
necessarios ao ensino

- aquisicao de mobiliario e equipamentos
voltados para o atendimento exclusivo das
necessidades da educag¢do basica publica
(carteiras e cadeiras, mesas, armadrios,
mimeografos, retroprojetores, computadores e
periféricos, televisores, antenas etc.);

- manuten¢do dos equipamentos existentes
(maquinas, moveis, equipamentos
eletroeletronicos etc.), inclusive com aquisi¢do
de produtos/servigos necessarios ao seu

funcionamento  (tintas, graxas, Oleos,
combustiveis, energia elétrica, assisténcia
técnica, servigos elétricos, mecdnicos,

hidraulicos, reparos, reformas, reposicdo de
pecas, revisdes etc.),

- reforma total ou parcial de instalagoes fisicas
(rede elétrica, hidraulica, estrutura interna,
pintura, cobertura, pisos, muros, grades etc.)
das instituicoes de ensino da educacdo basica.

Il — uso e manutencdo de bens e servicos
vinculados ao ensino.

- mdo de obra especializada, materiais e pecgas
de reposicdo  diversas, lubrificantes,
combustiveis, reparos etc.;

- conservagdo das instalagoes fisicas utilizadas
na educagdo basica (reparos, limpeza etc.);
- despesas com servigos de energia elétrica,
dagua e esgoto, servicos de comunica¢do e
informdtica etc.

1V - levantamentos estatisticos, estudos e
pesquisas  visando  precipuamente  ao
aprimoramento da qualidade e a expansdo do
ensino.

- levantamentos estatisticos (relacionados ao
sistema  de  emsino) objetivando o
aprimoramento da qualidade e a expansdo da
educacdo basica;

- organizag¢do de banco de dados, realizagdo
de estudos e pesquisas que visem a elaboragdo
de programas, planos e projetos voltados a
educacdo bdasica.

V - realizacdo de atividades-meio necessarias
ao funcionamento dos sistemas de ensino.

- servigos diversos (vigildncia, limpeza e
conservag¢do, entre outros), aquisicdo do
material de consumo utilizado nas escolas e
demais orgdos do sistema (papel, lapis,
canetas, grampos, colas, fitas adesivas, gizes,
cartolinas, dagua, produtos de higiene e
limpeza, tintas etc.)

(...) [suprimidos por ndo se referirem a
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educacgdo basical

VIII - aquisi¢do de material didatico-escolar
e manuten¢do de programas de transporte
escolar.

- aquisi¢cdo de materiais didatico-escolares
diversos destinados a apoiar o trabalho
pedagogico na escola (material desportivo

utilizado nas aulas de educagdo fisica, acervo
da biblioteca da escola, tais como livros, Atlas,
dicionarios, periodicos, etc.; lapis, borrachas,
canetas, cadernos, cartolinas, colas etc.);

- aquisi¢do deveiculos escolares apropriados
ao transporte de alunos na zona rural,
devidamente equipados (...) .

7. Até esse ponto, pode-se concluir que os recursos do Fundeb devem ser aplicados em
remunerag¢do de professores e em atividades basicas, elementares, para o funcionamento das escolas.
Mais a frente, serd explorada a questdo da aquisicdo de material didatico.

Caracteristicas do produto em aquisicdo junto a Mindlab

8. Passa-se agora ao exame do produto da Mindlab, cuja aquisi¢do é contestada na presente
representacdo. Conforme o Contrato Seduc 18/2015, celebrado entre a Secretaria de Educac¢do do
Estado de Alagoas e a empresa Mindlab do Brasil (copia a pegca 35, pp. 58-64), o objeto é a
‘aquisi¢do de conjuntos (kits) educacionais Mentelnovadora’. No contrato, sob a denominagdo de
Assisténcia Técnica, esta também ‘inclusa na aquisi¢cao dos kits, a formacdo inicial dos professores
(24h), formagdo continua dos professores (16h) e suporte técnico, presencial e remoto, na
metodologia e uso dos jogos'.

9. A terminologia ‘kits educacionais’ ndo permite, de maneira direta, entender de que se
trata o produto em aquisi¢do. Para descrever o produto é necessdario compulsar varias pegas juntadas
aos autos e também informacoes disponibilizadas pela empresa em seu sitio eletronico na internet.
Dessa ultima fonte destacamos o ‘Projeto Pedagogico da Mindlab para implementacdo do Programa
Mentelnovadora  em  parceria com  as  instituicoes de ensino’  (disponivel em
http://www.mindlab.com.br/mindlab/index.php/metodologia/fundamentacao-teorica/, acesso em

30/6/2016).

10. Nesse documento, na se¢do Dimensdo Operacional, a Mindlab transcreve o artigo 26 da
LDB e, em seguida, apresenta consideracoes sobre o seu produto. E, no essencial a seguinte
transcri¢do (com grifos nossos):
Art.26. Os curriculos do Ensino Fundamental e Médio devem ter uma base nacional comum, a ser
complementada em cada sistema de ensino e estabelecimento escolar, por uma parte diversificada
exigida pelas caracteristicas regionais e locais da sociedade, da cultura, da economia e da
clientela.
()
Com base no que foi exposto, destacamos a importincia da escola em construir o seu proprio
quadro de oferta curricular, bem como os proprios desenhos curriculares das disciplinas
elencadas. Dessa maneira, a Metodologia do Programa Mentelnovadora pode compor, a um so
tempo, tanto o lugar de componente curricular, indicado na Parte Diversificada da escola, como
integrar-se, por focar no desenvolvimento das ferramentas internas dos estudantes, aos diferentes
componentes curriculares em todos os niveis da escolaridade.
De uma forma ou de outra, a escola, sob a responsabilidade de construir, implementar e avaliar o
seu projeto pedagogico, encontra na legislacdo vigente campos de cria¢do, de inovagdo
curricular, de diversificagdo curricular, desenvolvendo projetos alternativos, extrapolando a
dimensdo habitual com que os curriculos tém sido organizados ao longo do tempo.
Outro aspecto que merece atengdo é o fato de que a Metodologia do Programa Mentelnovadora
articula o seu curriculo levando em consideragdo as disposi¢coes legais no que se refere ao corte
etario quando da entrada do Ensino Fundamental de 9 anos. (...) Essa organiza¢do da uma
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margemde implementagdo do curriculo Mentelnovadora no ensino fundamental de 9 anos da
escola, uma vez que leva em consideracdo o que esta disposto na Lei 11.274/2006.

11. Consta ainda, da mesma se¢do, o seguinte quadro, denominado Desenho Curricular, de
onde se extrai que o programa se estende por onze anos da educagdo basica:

Ed.Inf 4 anos T"ane - 12 anos
Conceitos Bisicos i Banoficios da
Colaboragio

Plangjando a
Ordanando

8'ano - 10 anos
Analisando
Informashes Estratbgias

5" ano = 10 anos B"ano - 13 anos
Garanciamanio da Imvastinds
Racursoa Recursca

6" ano - 11 ancs
Habilidsdes Evancadas

%Hind Lab’ s

il
iy Fururs

oo Mt s,

12. Outras evidéncias que permitem caracterizar o Mentelnovadora estdo acostadas a pega
24, pp. 13-15 (material enviado pela Mindlab as escolas de Alagoas). Sdo as descrigoes das funcoes
de integrantes da empresa que atuardo nas escolas, no ambito do Programa.

a) coordenador pedagogico: responsavel pela lideran¢a das equipes de gestdo do
Programa e pelo planejamento e execug¢do das atividades,

b) gestor pedagogico: responsavel pela lideranga das equipes de execugdo do Programa
e pelo planejamento e execugdo das atividades pedagdgicas;

c) supervisor pedagogico. supervisionar os servigos de formagdo inicial e de formagdo
continuada,

d) ao citar numeros da formagdo continuada (p. 14), destaca-se a informagdo da
realizagdo de 8 reunides para planejamento e alinhamento pedagogico e estratégico da
implementagdo;

e) do cronograma de supervisdo, destacam-se as seguintes passagens: - Composi¢do
curricular: exploragdo dos eixos estruturantes e exploragdo dos nomes dos modulos.

13. As descrigoes das fungoes exercidas pelos funcionarios da Mindlab mostram que o
programa inclui atividades que fazem com que a aquisicdo em pauta seja diferente da aquisi¢do de um
produto simples, como, por exemplo, de livros que possam ser comprados pela escola.

14. Assim, os elementos até agora mostrados — a definicdo apresentada pela empresa, a
duragdo do programa e as atividades de sua equipe - sdo suficientes para concluir que o programa
Mentelnovadora trata-se ndo de um insumo bdasico, um ‘produto de prateleira’, mas de um
componente curricular, um processo de aprendizagem, ou, na terminologia usualmente adotada pela
Mindlab, uma metodologia, que abarca a maior parte do ciclo do ensino da educagdo bdsica, e que é
gerenciado e supervisionado pela propria empresa.

15. Ha outro elemento cuja abordagem se faz nesse topico, de caracteriza¢do do produto em
aquisi¢do, mas que sera util também no topico seguinte, da andlise de conformidade da contratagdo.

16. Para isso é necessario recorrer novamente a informagoes disponibilizadas no sitio
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eletronico da empresa.
A Metodologia Mindlab ¢ um sistema para o desenvolvimento de habilidades de raciocinio e
outras habilidades para a vida. O coragdo da Metodologia Mindlab é a no¢do de que a maneira
mais eficaz de aprender é através de uma experiéncia imediata e auténtica que nos deixa querendo
mais. O jogo é o exemplo perfeito de uma tal experiéncia — é divertido, envolvente e emocionante

e, portanto, estimula 0 envolvimento
(http://www.mindlab.com.br/mindlab/index.php/metodologia/objetivos/, acesso em 1/7/2016)
()

A Metodologia Mindlab estd sustentada por trés pilares: os Jogos de Raciocinio, os Métodos
Metacognitivos e o Professor Mediador. Com base nessa esséncia, o desenvolvimento das aulas
compde-se de trés etapas: a prdtica de jogos de raciocinio, a utiliza¢do de Métodos e a
transferéncia para situacoes do cotidiano. Q processo comeca com 0s estudantes jogando os jogos
de raciocinio e melhorando competéncias e conhecimentos que serdo uteis em situagoes da vida
real, com a Metodologia Mindlab funcionando com uma ponte entre eles
(http://www.mindlab.com.br/mindlab/index.php/metodologia/pilares/ - grifos nossos).

17. Como se vé, um dos pilares da metodologia é a pratica de jogos de raciocinio. A lista dos
jogos a serem fornecidos consta do material enviado ao TCU pela Secretaria de Educagdo de Alagoas
(peca 30, pp. 1-17). E uma extensa lista, com mais de 50 jogos, dos quais sdo exemplos Caixa mdgica,
Batalha dos submarinos, Cartdo vermelho, Castelo logico, Cat and Mice, Chickens, Damas, Gamdo,
Puxdo de Orelha e Hora do Rush.

18. Esclarecendo que esta andlise ndo é exaustiva, ndo se pode deixar de observar a
considera¢do da empresa, de que sua metodologia pode compor a parte diversificada do componente
curricular mencionada na Lei de Diretrizes e Bases da Educacao.

19. Ocorre que o texto da lei cita que o conteudo dessa parte deve abordar caracteristicas
regionais e locais da sociedade, da cultura, da economia e dos educandos, e ndo consta dos autos
nenhuma andalise, por parte dos orgdos competentes para isso, de que jogos como os acima citados
abordam caracteristicas regionais ou culturais do nordeste brasileiro, local dos educandos a serem
atendidos, o que pode representar uma infringéncia a LDB.

Analise de conformidade do uso de verbas do Fundeb para aquisicdo do produto da Mindlab

20. Como disposto em topico anterior, os recursos do Fundeb devem ser utilizados em agoes
consideradas como de manuten¢do e desenvolvimento do ensino.

21. A remuneragdo de professores ¢ uma dessas agoes, e mereceu, no texto da lei, prioridade
de adogdo, como se observa pelo fato de que 60% das verbas do fundo ficam a ela vinculados. Assim,
os 40% restantes devem ser utilizados nas demais acoes de manutencgdo e desenvolvimento listadas no
art. 70 da LDB e também ja abordados nesta instrugdo.

22. Dai decorre uma das condigoes para que a compra com a Mindlab guardasse
conformidade com a lei: teria que ser garantida a aplica¢do do minimo de 60% na remunera¢do dos
professores da rede publica e, somente depois disso os recursos poderiam ser aplicados em outras
atividades. Ndo ha essa informagdo nos autos.

23. Uma leitura atenta dos termos do art. 70 da LDB e dos exemplos extraidos do Manual do
Fundeb fornecem outro subsidio para estudar a forma de utilizagdo da parcela de 40% recursos.
Devem aplicados em atividades basicas, elementares e necessdrias ao funcionamento das escolas.

24. Nesse sentido, sdo elucidativos alguns dos exemplos contidos no documento oficial ja
citado:

a) devem ser adquiridos e conservados os equipamentos necessdrios ao ensino, como
carteiras e cadeiras, mesas, armarios, computadores;
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b) devem ser destinados recursos para manuten¢do dos equipamentos existentes, como
maquinas, moveis, equipamentos eletroeletronicos, etc., inclusive com aquisi¢do de produtos/servigos
necessarios ao seu funcionamento, como tintas, graxas, oleos, combustiveis, energia elétrica,
assisténcia técnica, servigos elétricos, mecdanicos, hidraulicos, reparos, reformas, reposicdao de pegas,
revisoes etc.

¢) garantir recursos para reforma de instalacoes fisicas (rede elétrica, hidraulica,
estrutura interna, pintura, cobertura, pisos, muros, grades etc;

d) realiza¢do de despesas inerentes ao custeio das diversas atividades relacionadas ao
adequado funcionamento dos estabelecimentos de ensino, dentre as quais pode-se destacar: servigos
diversos (vigilancia, limpeza e conservagdo, entre outros), aquisicdo do material de consumo utilizado
nas escolas e demais orgdos do sistema (papel, lapis, canetas, grampos, colas, fitas adesivas, gizes,
cartolinas, agua, produtos de higiene e limpeza, tintas etc.).

25. Cabe entao verificar se é das maneiras acima listadas que estdo aplicados os recursos no
estado de Alagoas. Um subsidio a resposta estd no sitio eletronico da Secretaria da Educacdo de
Alagoas, onde se pode acessar o documento ‘Diagnostico do Plano Estadual de Educagdo 2015-2025°
(http.//www.educacao.al.gov.br/espaco-do-servidor/plano-estadual-de-educacao-pee/pee-2015-2025,
acesso em 30/6/2016). Na secdo 1.4 do diagnostico, que trata de financiamento da educagdo no
estado, logo apos a apresentagdo de uma tabela mostrando os gastos com educagdo, por estado da
federagdo, em relagdo ao PIB, consta o seguinte:

Com base nestes dados, pode-se constatar que, Alagoas, historicamente, pouco investiu na
educacdo publica. E quando o fez, por indugdo das politicas nacionais, expandiu a oferta de uma
educacgdo de baixa qualidade, com professores ndo titulados, com salarios irrisorios, em prédios
escolares improvisados e mal equipados, sem a aplica¢do do montante de recursos or¢amentarios
necessdrios para a qualifica¢do da educagdo (grifos nossos).

26. Da comparagdo do diagnostico acima com os dispositivos da lei, pode-se inferir que uma
efetiva aplicagcdo dos recursos do Fundeb é fundamental para a qualificacdo da educagdo no estado.
E razodvel afirmar que os gestores de recursos devem realizar uma andlise completa, sistémica, que
contemple inicialmente a satisfa¢do das necessidades basicas (reparar as instalagoes fisicas da
escola, equipd-la com carteiras e cadeiras, adquirir lapis, canetas e outros materiais de consumo) e,
so depois, avalie a viabilidade e a legalidade de contratagdo privada de metodologias de ensino, como
€ o caso em tela, inclusive quanto a fonte de recursos. Tais andlises também ndo constam do presente
processo.

27. A andlise quanto aos dispositivos do art. 70 da LDB poderiam ser encerrados no
paragrafo anterior, no qual se expos a ideia principal. A titulo de exaurir possiveis duvidas de
interpretagdo, entretanto, é pertinente analisar, separadamente, o inciso VIII do mencionado artigo,
que se refere a possibilidade de aquisicdo de material didatico.

28. Como citado anteriormente, a recomendagdo contida no Manual do Fundeb é a de que os
materiais didatico-escolares diversos a serem adquiridos sejam aqueles destinados a apoiar o
trabalho pedagogico na escola. Nesse contexto, podem ser adquiridos: material desportivo utilizado
nas aulas de educagdo fisica, acervo da biblioteca da escola, tais como livros, atlas, dicionarios,
periddicos etc., lapis, borrachas, canetas, cadernos, cartolinas, colas etc..

29. O produto da Mindlab ndo se encaixa nesse perfil. Trata-se, como mostrado antes, de um
verdadeiro processo de aprendizagem, cuja metodologia envolve a pratica de jogos de raciocinio, dos
quais ja foram citados exemplos. Ainda que fosse arguido que tais jogos (com os respectivos livros) se
amoldam na categoria materiais didaticos, é for¢oso constatar que eles sdo apenas parte do
fornecimento. Considerando que o material didatico ndo estd individualizado, seja no contrato, seja
nas diversas descrigoes feitas da metodologia, conclui-se que a aquisi¢do, nos termos do Contrato
Seduc 18/2015, configura desvio de objeto em relagdo a utilizagdo dos recursos do Fundeb.
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30. Embora concluida a andlise do paragrafo anterior, cita-se, a titulo de informagdo
adicional, que o proprio setor de or¢amento da Secretaria de Educag¢do de Alagoas teve dificuldades
no tratamento da questdo da individualizagdo da classificacdo das despesas e das fontes de recursos
com elas compativeis. E a inferéncia que se faz da andlise de trés documentos por ele emitidos. O
primeiro, produzido em 2/9/2015, referia-se a aquisicdo para 25 escolas, e somente parte dos gastos
teria como fonte de recursos o Fundeb (pega 25, pp. 74-75); o segundo documento (pega 25, p. 205)
foi produzido em 24/11/2015, referia-se a complementagdo da aquisicdo, para mais 25 escolas, e, em
tal complementagdo, seriam gastos apenas os recursos do Fundeb, somente na terceira intervengdo
(peca 35, p. 56) é que o Fundeb foi tratado como fonte de recursos para a integralidade da aquisicdo.
Chama atengdo, nesses trés documentos, a classificacdo das despesas, sempre mudando, de uma
ocasido para outra.

31. Do ponto de vista or¢amentario, a falta de individualizacdo prejudica tanto os gestores
quanto os orgaos de controle. A Mindlab apresentou seus pregos a Administra¢do por oficio (pois ndo
houve licitagdo), em 24/11/2015 (pega 25, p. 200).

32. Os itens para os quais a empresa apresenta seus pre¢os unitarios sdo os agrupamentos
denominados kits. Por exemplo, no kit escola, estdo inclusos 45 tipos diferentes de jogos e no kit
aluno estdo inclusos pasta, livros para registros de atividades etc.. Em nenhum desses itens estd
discriminado o prego da formacdo inicial e da formagdo continuada dos professores, do suporte
técnico (presencial e remoto) na metodologia e no uso dos jogos. Com essa forma de apresentagdo,
sem a composi¢cdo de custos unitarios, ndo hd como aferir, e mais, como garantir, que tais pre¢os sao
os mais vantajosos para a Administra¢do Publica.

33. Embora a Mindlab tenha informado os precos por ela praticados em contratos celebrados
com as prefeituras de Maceio, Natal e Caruaru, também o fez de forma agrupada. A Secex/BA, em sua
instrugdo, jd se pronunciou sobre esses precgos, e aqui corrobora-se integralmente o posicionamento
daquela unidade técnica, no sentido de que os pregos ofertados a Seduc/AL podem até ser similares
aqueles cobrados de outros entes federativos, mas pode ser que esses também tenham pago acima do
valor de mercado, uma vez que seus respectivos contratos nao decorreram de certames licitatorios.

34. Uma alternativa seria a obtengdo de valores praticados pela empresa junto a institui¢oes
privadas de ensino, mas isso envolveria questoes de sigilo comercial, razoes pelas quais deixa-se de
propor tal medida.

Da atuacgao dos Conselhos
Conselho do Fundeb

35. Na continuidade da andlise de fatores que influem na conformidade da aquisicdao em tela,
ha que se estudar também o papel a ser desempenhado pelo conselho local do Fundeb. Tais conselhos
tiveram sua criagdo determinada no ja mencionado Decreto 6.253/2007, um dos normativos que
regulamentou o Fundeb, nos seguintes termos:

Art. 10. Os conselhos do Fundeb serdo criados por legislacdo especifica de forma a promover o

acompanhamento e o controle social sobre a distribuicdo, a transferéncia e a aplica¢do dos
recursos, observado o disposto no art. 24 da Lei no 11.494, de 2007.

36. A Lei 11.494/2007 cita ainda, em relagdo ao controle a posteriori:
Art. 27. Os Estados, o Distrito Federal e os Municipios prestardo contas dos recursos dos Fundos
conforme os procedimentos adotados pelos tribunais de contas competentes, observada a
regulamentacdo aplicavel.
Paragrafo unico. As prestagoes de contas serdo instruidas com parecer do conselho responsavel,
que deverd ser apresentado ao Poder Executivo respectivo em até 30 (trinta) dias antes do
vencimento do prazo para a apresentagdo da prestagdo de contas prevista no caput deste artigo.

37. Da conjung¢do dos dispositivos acima citados, extrai-se que, como o conselho devera emitir
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parecer sobre as despesas realizadas, seria de bom alvitre que, exercendo o controle social, fosse
ouvido também sobre o uso pretendido dos recursos do Fundeb para aquisi¢do, sem licita¢do, no caso
em tela, da metodologia do programa Mentelnovadora.

Conselho Estadual de Educacdo

38. Destaca-se, inicialmente, que, ndo obstante a autonomia dos sistemas de ensino, hda
necessidade de intercambio e integragdo entre eles. Oportuno transcrever o art. 8° §§ 1°e 2°, e art.

9° incisos I e 1V, da legisla¢do infraconstitucional que estabelece as diretrizes e bases da educag¢do
nacional, a Lei 9.394/1996:
Art. 8° A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios organizardo, em regime de
colaboracgdo, os respectivos sistemas de ensino.
§ 1°Cabera a Unido a coordenagdo da politica nacional de educagao, articulando os diferentes
niveis e sistemas e exercendo fungcdo normativa, redistributiva e supletiva em relagdo as demais
instdncias educacionais.
§ 2° Os sistemas de ensino terdo liberdade de organiza¢do nos termos desta Lei.
Art. 9° A Unido incumbir-se-d de:
I - elaboraro Plano Nacional de Educacdo, em colaboracdo com os Estados, o Distrito Federal e
0s Municipios;
()
1V - estabelecer, em colaboracdo com os Estados, o Distrito Federal e os Municipios,
competéncias e diretrizes para a educagdo infantil, o ensino fundamental e o ensino médio, que
norteardo os curriculos e seus contevudos minimos, de modo a assegurar formag¢do basica comum
(...) grifos nossos.

39. A constituicdo dos conselhos de educacgdo, nas diferentes esferas, esta em consondncia
com os dispositivos citados. Ao Conselho Nacional de Educagdo, na esfera federal, cabe exercer as
atribuicoes conferidas pela Lei 9.131/1995, dentre elas a de formular e avaliar a politica nacional de
educagdo, assim como zelar pela qualidade do ensino e pelo cumprimento da legisla¢do educacional.

40. Na esfera estadual, tem-se o Conselho Estadual de Educa¢do (CEE). Sua atua¢do é aqui
analisada ndo do ponto de vista da conformidade da contratagdo em tela, pois disso ja se incumbe o
conselho do Fundeb. A esse conselho cabe avaliar outros aspectos, como a necessidade da
contratagdo, e, principalmente, sua adequagdo ao Plano Estadual de Educacado.

41. Para isso, cumpre destacar as suas competéncias, constantes, respectivamente, da lei de
criagdo e do regimento interno (obtido no sitio eletronico http://cee.al.gov.br/legislacao/regimento-
interno-do-cee , acesso em 1/7/2016):
Lei 6.202, de 21 de dezembro de 2000 (dispoe sobre a estrutura da Secretaria de Estado da
Educacgao)
Art. 8° Compete ao Conselho Estadual de Educagdo:
I - expedir normas gerais e complementares disciplinadoras do ensino na rede publica e privada,
1l - interpretar, na esfera administrativa, a legisla¢do referente a sua drea de atuag¢do,
1l - participarda formulagdo da politica de educagdo em Alagoas, inclusive do Plano Estadual de
Educacgdo e acompanhar sua execucgdo, zelando em todas as situagoes para que seja assegurado
amplo envolvimento da sociedade no aperfeicoamento da educacdo estadual em todos os seu niveis
e modalidades.
Regimento Interno
Art. 2°- Ao Conselho Estadual de Educagdo compete:
()
1V - emitir parecer sobre assuntos da drea educacional, especialmente sobre a aplicag¢do da
legislagdo educacional quanto a integracdo entre os diferentes niveis e modalidades de ensino,
quando solicitado por seus Conselheiros, pela Secretaria de Estado da Educagdo, pela Secretaria
de Estado de Ciéncia, Tecnologia e Educagdo Superior, pelas Secretarias Municipais de Educagdo
de Alagoas ou por instancias representativas da sociedade e da area educacional,;
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V - atuar normativa e deliberativamente, quanto a organizag¢do, funcionamento e expansao do
sistema estadual de educac¢do,

()

VII - promover semindrios e audiéncias publicas sobre os grandes temas da educag¢do alagoana,

42. A atuac¢do do Conselho Estadual de Educagdo é necessdria por entender-se que a
metodologia do programa Mentelnovadora, e sua inser¢do na grade curricular das escolas
alagoanas, ¢, do ponto de vista pedagogico, uma andalise ampla e diferente da que cabe ao controle
externo. Em nenhuma das abordagens acima esta instrucdo propugna pela adequabilidade ou
inadequabilidade, vantagens ou desvantagens do método, limitando-se estritamente aos aspectos que
guardam relagdo com a conformidade as normas.

43. Como visto antes, trata-se de um processo de aprendizagem, com extensa duragdo, e as
competéncias do CEE lhe ddo todas as ferramentas para estudar detidamente o assunto, assegurando-
se do envolvimento da sociedade e da comunidade escolar na decisdo sobre a adog¢do ou ndo da
metodologia. Sua atuagdo deve se guiar no intuito de que a solug¢do adotada esteja em consondncia
ndo apenas com a Lei Maior, de que a Educagdo é um direito de todos, evitando-se que a aquisigdo,
se efetuada, seja dirigida a apenas uma parcela das escolas do estado de Alagoas, como também sua
vincula¢do ao Plano Estadual de Educacao.

44. Assim, de acordo com o que dispoe a legislagcdo vigente, os estados e municipios possuem
autonomias em seus sistemas de ensino, mas devem cumprir e fazer cumprir o disposto nos normativos
atinentes a area.

Da competéncia do TCU e da comunicagdo a Corte de Contas Estadual

45. A competéncia do Tribunal para fiscalizar a aplicagdo dos recursos do Fundeb resulta,
alem de disposi¢do constitucional (arts. 70 e 71 da CF/1988), diretamente do art. 26, inciso III, da Lei
11.494/2007, que assim dispoe:
‘Art. 26. A fiscalizagdo e o controle referentes ao cumprimento do disposto no art. 212 da
Constituicdo Federal e do disposto nesta Lei, especialmente emrelacdo a aplicacdo da totalidade
dos recursos dos Fundos, serdo exercidos:
I - pelo orgdo de controle interno no ambito da Unido e pelos orgaos de controle interno no
ambito dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios,
1I - pelos Tribunais de Contas dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, junto aos
respectivos entes governamentais sob suas jurisdi¢oes,
Il - pelo Tribunal de Contas da Unido, no que tange as atribuicoes a cargo dos orgdos federais,
especialmente em relacdo a complementa¢do da Unido’ (grifos nossos).

46. Diversos sdo os processos apreciados pelo Tribunal, inclusive recentemente, acerca de
irregularidades na aplicagdo dos recursos do Fundef. Nessa linha, sdo exemplos os Acorddos
721/2016, 1080/2016 e 1674/2015, do Plenario, e Acorddao 4187/2016, da 2¢ Camara. Analisando os
Jjulgados mais recentes e os anteriores, percebem-se, ao menos, duas formas de decidir, quanto a um
aspecto que interessa ao caso do presente processo: o alcance da competéncia, ou seja, se pode
atingir a totalidade dos recursos fiscalizados ou apenas a parte repassada pela Unido, em caso da
complementagdo definida no art. 4° da mencionada Lei.

47. Enquanto em algumas deliberagoes (ex.:. Acorddao 220/2005 - 1¢ Camara e Acorddo
3.408/2007 - 2“ Cdmara), entendeu-se que o Tribunal poderia fiscalizar o total das quantias geridas e
ndo apenas a parcela retirada dos cofres da Unido, ha também novos entendimentos. Um exemplo, e
que sera o adotado nesta instrugdo, é dado no Acorddao 2049/2009 - Plendrio. Transcrevem-se
excertos do voto condutor.
18. Embora concorde com o entendimento acima em suas linhas mestras, dissinto quanto ao fato
de se considerar ilimitada a competéncia deste Tribunal, exatamente porque a redagdo do art. 26,
inciso IlI, da Lei 11.494/2007 dispos em sentido contrario, ou seja, reservando aquele o poder de
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fiscalizar e controlar a aplicagdo dos recursos do Fundeb no que diz respeito ‘as atribuicdes a
cargo dos orgaos federais, especialmente em relacdo a complementac¢do da Unido’ (grifei).
()

23. Considero, pois, louvavel que os demais tribunais de contas, como ja vem send o feito em
muitos casos, déem ciéncia de suas decisoes a esta Corte, e vice-versa, sempre que verificadas
falhas ocasionadoras de dano aos cofres do Fundeb e tiver havido complementagdo da Unido. Tal
medida, ao mesmo tempo em que tem o conddo de fornecer subsidios para o caso de se verificar a
viabilidade das agoes do TCU, pode servir como meio de provocar as Cortes de Contas Estaduais
e Municipais a buscar o ressarcimento, aqueles Fundos, dos valores que efetivamente excedam a
parcela devida pela Unido.

48. Neste processo, por for¢a da medida cautelar exarada pelo Ministro-Relator, em 2 de
margo de 2016 (peca 10), ainda ndo houve aplicag¢do de recursos.

49. Como a contratag¢do esta sendo conduzida pela Secretaria de Educac¢do do Estado de
Alagoas, mas com recursos do Fundeb em que ha complementagdo da Unido, verifica-se a situagdo
mencionada antes. Nessa linha, a manifestacdo desta unidade técnica abrangera também a
necessidade de comunicar ao Tribunal de Contas daquele ente federativo acerca da existéncia deste
processo e da deliberacdo que vier a ser exarada.

CONCLUSAO E PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
50. Ante o exposto, e considerando que:

- os recursos do Fundeb devem ser aplicados em remunerag¢do de professores e em
atividades elementares necessarias ao funcionamento das escolas;

- o programa Mentelnovadora ndo se trata de insumo bdsico, mas de componente
curricular, processo de aprendizagem, ou, na terminologia usualmente adotada pela Mindlab,
metodologia, que abarca a maior parte do ciclo do ensino da educagdo basica, e que é gerenciado e
supervisionado pela propria empresa;

- ndo consta dos autos nenhuma andlise, por parte dos orgdaos competentes (a exemplo dos
Conselho Nacional e do Conselho Estadual de Educacdo), de que os jogos de raciocinio, um dos
produtos fornecidos pela Mindlab, abordam caracteristicas regionais e locais da sociedade, da
cultura, da economia e dos educandos, o que pode representar uma infringéncia ao art. 26 da LDB,
pela insercdo inadequada do Programa Mentelnovadora como componente da parte diversificada do
curriculo escolar exigido pela Lei;

- ndo ha nos autos informag¢do que permite aferir a conformidade a LDB, de que os
recursos do Fundeb destinados a outras atividades, dentre elas a compra junto a Mindlab, foi
efetuada somente apos garantida a aplicagdo do minimo de 60% na remuneragdo dos professores da
rede publica;

- também ndo constam do presente processo andlise completa e sistémica, efetuada pelos
gestores, de que a aplicacdo da parcela restante de 40% do Fundeb contempla primordialmente a
satisfacdo das necessidades bdasicas das escolas (reparo de suas instalagoes fisicas da escola,
aquisi¢cdo de carteiras e cadeiras, lapis, canetas e outros materiais de consumo) para, so apos,
conforme a viabilidade e a legalidade, proceder a contratac¢do privada de metodologias de ensino,
como é o caso em tela.

- 0S8 jogos de raciocinio, e mesmo a metodologia da Mindlab, ndo se encaixam no perfil de
material didatico descrito no art. 70, VIII, da LDB, e que por isso a aquisi¢do, se efetuada nos termos
do Contrato Seduc 18/2015 configura desvio de objeto em relagdo a utilizagdo dos recursos do
Fundeb;

- a forma de apresentagdo dos precos do contrato Seduc 18/2015, em que ndo se
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discriminam os seus componentes, a exemplo do custo individual dos jogos de raciocinio, da formagao
inicial e da formacgdo continuada dos professores, do suporte técnico (presencial e remoto) na
metodologia e uso dos jogos, ndo permite aferir, e mais, garantir, que tais pre¢os sdo 0S mais
vantajosos para a Administragdo Publica;

- as atribuicoes do conselho local do Fundeb, contidas no Decreto 6.253/2007 e na Lei
11.494/2007, recomendam que ele se manifeste sobre o uso pretendido dos recursos do Fundeb para
aquisi¢do, sem licitagdo, no caso em tela, da metodologia do programa Mentelnovadora;

- é recomendavel a atuagdao do Conselho Estadual de Educagdo na avaliagdo do processo
de aprendizagem da Mindlab, assegurando-se o envolvimento da sociedade e da comunidade escolar
na decisao sobre a adog¢do ou ndo da metodologia; tendo o intuito que a solugdo adotada esteja em
consondncia com o preceito constitucional de a educag¢do ser um direito de todos (CF, art. 205) e
analisando a pertinéncia de que a aquisi¢do, se efetuada, seja dirigida a apenas uma parcela das
escolas do estado de Alagoas, como também a vincula¢do da metodologia ao Plano Estadual de
Educacao.

- é recomendavel fornecer subsidios ao Tribunal de Contas do Estado de Alagoas, para
que este verifique a viabilidade de sua atuagdo na fiscalizagdo dos valores que excedem a parcela
devida a Unido no Fundeb.

51 Submetemos os autos a avalia¢do superior, com as seguintes manifestagoes:

a) a aquisicdo objeto do Contrato Seduc 18/2015 contraria a Lei 11.494/2007, uma vez
que o objeto ndo integra o rol de despesas consideradas como manutengdo e desenvolvimento do
ensino elegiveis para aplica¢do dos recursos (previstas no art. 70 da Lei 9.364/1996), configurando
desvio de objeto e constituindo motivo para determinar-se a Secretaria de Educagdo do Estado de
Alagoas que se abstenha de aplicar recursos do Fundeb na aquisi¢dao,

b) a ndo-individualizagdo de precos e de seus processos de formagdo ndo permitem
concluir que os pregos cobrados sdo vantajosos para a Administragdo,

¢) a comprovagado da eficacia do kit educacional ‘Mentelnovadora’ depende de avaliagdo
pedagogica, a ser conduzida pelas instancias competentes nas esferas federal e estadual, pelo que se
propoe o envio de copia do acorddo que vier a ser prolatado, acompanhado dos seus respectivos
relatorio e voto, ao Conselho Nacional de Educacdo e ao Conselho Estadual de Educacdo em
Alagoas;

d) é recomendavel comunicar ao Tribunal de Contas do Estado de Alagoas e ao conselho
local do Fundeb acerca da existéncia deste processo, encaminhando-lhes copia da deliberag¢do que
vier a ser exarada, acompanhada dos seus respectivos relatorio e voto.”

4. O MPTCU emitiu parecer concordante com o mérito da andlise da SecexEducacdo, mas
sugerindo o aprimoramento dos aspectos formais da proposta de encaminhamento, conforme a seguir:
“Trata-se de representacado, fundamentada no art. 113, § 1°, da Lei 8.666/1993, narrando
supostas irregularidades cometidas pela Secretaria de Estado de Educacdo do Estado de Alagoas
(Seduc/AL) na aquisicdo, mediante inexigibilidade de licita¢do, de kits educacionais da empresa
Mindlab do Brasil Comércio de Livros Ltda., utilizando recursos do Fundo de Manutengdo e
Desenvolvimento da Educagdo Basica e de Valorizagdo dos Profissionais de Educagdo (Fundeb). O
valor do contrato totaliza R$ 6.599.232,00 e o publico-alvo é composto por 21.188 alunos (valor
médio de R$ 311,46 por aluno).
2. Considerando os requisitos da espécie, Vossa Exceléncia concedeu medida liminar
determinando a suspensdo da execugdo do contrato firmado e a oitiva da Seduc/AL e da empresa
contratada (pe¢a 10). Apos andlise das referidas oitivas, a secretaria regional elaborou instrugdo com
proposta de conhecimento e julgamento pela improcedéncia da representagdo (pecas 47/49).
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3. Insuficientes os elementos de convicgdo reunidos, Vossa Exceléncia determinou nova
analise (peca 51), desta feita por parte da unidade especializada. Contando com o aval de seus
dirigentes (pegas 54/55), a equipe técnica conclui pela ocorréncia de desvio de objeto na contratagdo
(peca 53, p. 7).
4. Propoe a SecexEducagdo, em consequéncia, que o Tribunal determine a Seduc/AL que se
abstenha de aplicar recursos do Fundeb na aquisi¢do dos kits educacionais em epigrafe, informando
ao orgdo estadual que ‘a ndo-individualizagdo de precos e de seus processos de formagdo ndo
permitem concluir que os pregos cobrados sdo vantajosos para a Administra¢dao’ (peca 53, pp. 11-12).
5. Propugna, ainda, o envio da delibera¢do resultante destes autos ao Conselho Nacional de
Educacgdo e ao Conselho Estadual de Educa¢do em Alagoas, para que, assim o desejando, avaliem a
eficacia do kit educacional mediante avaliacdo pedagogica. Por fim, acrescenta aos destinatarios da
comunicagdo supra o Tribunal de Contas do Estado de Alagoas (TCE/AL) e o conselho local do
Fundeb.
6. As conclusoes da unidade decorrem da auséncia de comprovacdo de que:

- o material adquirido, consistindo em verdade ‘componente curricular’, satisfaz os
requisitos do art. 26 da Lei de Diretrizes e Bases da Educagdo (LDB);

- ao menos 60% dos recursos do Fundeb tenham sido aplicados na remunerag¢do de
professores, conforme exigéncia legal (peca 53, p. 6); e

- 0S custos unitdrios da contratag¢do afiguram-se mais vantajosos para a Administra¢do
Publica (pega 53, p. 7).
7. Nao oponho reparos ao entendimento da unidade técnica, opinando por que seus
argumentos sejam perfilhados pelo Tribunal como razdao de decidir. A jurisprudéncia da Casa, em
relagdo ao desvio de objeto, é no sentido de inexisténcia de débito (e.g. Acorddos 1295/2016 - 1
Cdamara e 7496/2015 - 2¢ Camara), razdo pela qual deixo de propor a conversdo dos autos em tomada
de contas.
8. Atento, apenas, para a necessidade de aprimorar aspectos formais da proposta da Secex,
tais como asserir a procedéncia da representa¢do e confirmar a cautelar exarada. Diante das
consideragoes acima, este representante do Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas da Unido
oficia por que o Colegiado acolha a proposta de encaminhamento formulada pela unidade técnica
(pecas 53/55), com os ajustes formais seguintes:

a) conhecer da presente representa¢do, satisfeitos os requisitos de admissibilidade
previstos nos arts. 235 e 237, inciso VII, do Regimento Interno deste Tribunal, c/c o art. 113, § 1°, da
Lei 8.666/1993 e no art. 103, § 1° da Resolugao 259/2014;

b) no meérito, julgar procedente a representagcdo em tela, tornando definitiva a medida
cautelar adotada em 2/3/2016 (peca 10), no sentido de determinar a Secretaria de Educa¢do do
Estado de Alagoas (Seduc/AL) que se abstenha de aplicar recursos do Fundeb na execugdo do
contrato resultante do Processo Administrativo 1800-007682/2015, firmado com a empresa Mindlab
do Brasil Comeércio de Livros Ltda. para aquisi¢do de kits educacionais;

¢) encaminhar copia da decisdo que vier a ser proferida, acompanhada do respectivo
relatorio e voto, ao Conselho Nacional de Educag¢do, ao Conselho Estadual de Educag¢do em Alagoas,
ao Tribunal de Contas do Estado de Alagoas e ao conselho local do Fundeb;

d) arquivar os presentes autos, nos termos do art. 237, pardgrafo unico, c/c o art. 250,
inciso I, do Regimento Interno/TCU.”

E o relatorio.
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VOTO

Cuidam os autos de representacdo a respeito de possiveis irregularidades na aquisicdo, pela
Secretaria de Educagdo do Estado de Alagoas (Seduc/AL), mediante inexigbilidade de licitagdo, de
kits educacionais da empresa Mindlab do Brasil Comércio de Livros Ltda., utilizando recursos do
Fundo de Manutengdo e¢ Desenvolvimento da Educac¢do Basica ¢ de Valorizagdo dos Profissionais de
Educacdo (Fundeb), com valor empenhado de R$ 6.599.232,00 (peca 1, pp. 62-84).
2. A empresa Project Educacional Ltda., ora representante, alegou que a contratagdo ndo
preenchia os requisitos do art. 25, inciso I, da Lei 8.666/1993, uma vez que ndo foi comprovado que o
método pedagdgico oferecido era o tunico disponivel no mercado, havendo outras empresas que
ofereciam produtos similares. Afirmou que existiam processos judiciais em outros estados, que
questionavam a contratagdo dessa mesma empresa para idénticos servigos, por inexigbilidade de
licitacdo. Além disso, a representante aduziu que ndo houve qualquer estudo prévio por parte da
Seduc/AL aferindo que o método e o material pedagdgico desenvolvido pela Mindlab seriam a opgao
mais vantajosa para a Admmistragao Publica.
3. A Secex/BA, em sua andlise micial (peca 4), entendeu que a contratacdo da empresa por
mexigibilidade ndo observou as condicdes estabelecidas na Stmula TCU 252: o servico técnico
especializado, a natureza singular e a notdria especializacdo do contratado. Entretanto, a unidade
técnica considerou que, por se tratar de recursos do Fundeb, provenientes tanto da esfera estadual
quanto federal, e por haver medida liminar suspendendo o contrato no ambito do Poder Judiciario
Estadual (peca 1, pp. 76 a 79), esta representacdao restaria prejudicada por perda objeto, e eventual
analise do TCU sobre a mesma questdo constituiria bis in idem.
4. Discordei (peca 10) do posicionamento da Secex/BA, uma vez que o rito processual do
TCU mdepende do tramite no Poder Judiciario. Ademais, chegou em meu gabmnete documentagao
fornecida pela representante (peca 9), referente a decisao da 18° Vara Civel da Capital — Fazenda
Publica Estadual, em que foi deferido o pedido de reconsidera¢do, revogando a decisdo liminar. O
titular da Vara reconheceu a ilegtimidade ativa ad causam da impetrante para o Mandado de
Seguranca ante a auséncia de pertinéncia subjetiva e extinguiu o processo sem resolugdo do mérito,
nos termos do art. 267, inciso VI, do Codigo de Processo Civil. No caso do Mandado de Seguranca, foi
reconhecida em juizo a ilegitimidade da impetrante, mas, perante este Tribunal, a empresa possui
legitimidade para representar contra irregularidades, nos termos do inciso VII do art. 237 do RI/TCU.
5. Naquele momento, entendi que a fumaca do bom direito se fazia presente, j4 que a
contratacdo da empresa Mindlab do Brasil ndo seguiu as condigdes estabelecidas na Sumula TCU 252,
ou seja, ndo restava caracterizada a mexigbilidade de licitagdo prevista no inciso I do art. 25 da Lei
8.666/1993. O perigo na demora ficou comprovado mediante o risco de prejuizo ao erario, por meio da
execucdo de contrato, na alta cifra de quase R$ 6,6 mihdes, resultante de uma contratagdo irregular,
com emissdo das notas de empenho em favor da Mindlab, podendo dar ensejo a pagamentos em favor
da empresa, uma vez que a limmar da Justica Estadual havia sido revogada em 23/2/2016. Assim,
determinei, cautelarmente, nos termos do art. 276, caput, do RI/TCU, a Seduc/AL que suspendesse a
execucdo do contrato em aprego, com a consequente oitiva do 6rgdo estadual e da empresa contratada.
6. Em andlise as oitivas, a Secex/BA (pegca 36) entendeu que o contrato ndo tratava do
fornecimento de Kits educacionais, mas sim de método educativo que perfazia os critérios na
legislagdo para contratagdo por mexigbilidade de licitagdo. Contudo, a unidade técnica pontuou que
ndo houve a demonstragdo da vantajosidade dos valores envolvidos no contrato. Assim, a Secex/BA
propds que fosse mantida a medida cautelar e realizada a oitiva da Seduc/AL e da Mindlab para que se
manifestassem quanto a vantajosidade da contratagdo, referente ao Processo Administrativo 1800-
007682/2015, e, em especial, quanto ao valor de R$ 6.599.232,00 para atendimento de 21.188 alunos
(valor médio de R$ 311,46), quando, em outras contratagdes (prefeituras de Maceid, Salvador e Natal),
esse parametro foi significativamente menor.
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7. Em sua terceira manifestacdo nos autos, a Secex/BA (peca 47) concluiu que:

“A despeito da falta de maior detalhamento quanto a eficacia do método de ensino, haja
vista ter sido aplicado anteriormente em apenas poucas unidades no Estado de Alagoas, as
informagoes encaminhadas pelos interessados, conduzem ao entendimento de que os valores a serem
pagos pelo contrato ndo estariam fora da realidade das demais contratacoes ja efetuadas.

Quanto a possibilidade de realizar licitagdo, em vez de contratar a empresa por
inexigibilidade, nos termos do inciso Il do art. 25 da Lei 8.666/1993, a andlise efetuada na instrugdo
de peca 36 e transcrita acima, considerou que o _servico possui natureza singular, se trata de servico
tecnico-profissional especializado e a empresa Mindlab do Brasil Comércio de Livros Ltda. é notoria
especialista na_aplicacdo do método de aprendizagem, satisfazendo assim, as premissas estipuladas
pela Sumula TCU 252. (grifei)

8. Tendo em vista esse entendimento, a unidade técnica propds a revogacdo da medida
cautelar, a improcedéncia da representagdo e o arquivamento dos autos.
9. Contudo, por ainda me restarem davidas sobre a pertinéncia da contratagdo, solicitei (peca

51) a SecexEducacdo que emitisse parecer, especialmente quanto a eficicia do kit educacional, ao
preco cobrado e a adequagdo do uso de recursos do Fundeb nessa compra. O auditor dessa unidade,
contando com o aval dos dirigentes (pecas 53 a 55), concluiu pela ocorréncia de desvio de objeto na
contratagdo, aduzindo que:
- os recursos do Fundeb devem ser aplicados na remuneragdo de professores ¢ em
atividades elementares necessarias ao funcionamento das escolas, sendo que o Programa
Mentelnovadora ndo se trata de insumo basico, mas de metodologia que abarca a maior
parte do ciclo do ensino da educagdo basica, e que é gerenciado e supervisionado pela
propria empresa;
- ndo consta dos autos nenhuma andlise, por parte dos 6rgdos competentes (a exemplo do
Conselho Nacional e do Conselho Estadual de Educagdo), de que os jogos de raciocinio do
programa oferecido pela Mindlab abordam caracteristicas regionais e locais da sociedade,
da cultura, da economia e dos educandos, o que pode representar uma infringéncia ao art.
26 da lLei 9.394/1996, pela msercdo madequada do Programa Mentelnovadora como
componente da parte diversificada do curriculo escolar exigido na ler,
- ndo hd nos autos informagdo que permite aferir a conformidade & LDB, de que os
recursos do Fundeb destinados a outras atividades, dentre elas a compra junto a Mindlab,
foi efetuada somente apds garantida a aplicacdo do minimo de 60% na remuneracdo dos
professores da rede publica;
- também ndo constam deste processo analise completa e sist€émica, efetuada pelos
gestores, de que a aplicacdo da parcela restante de 40% do Fundeb contempla
primordialmente a satisfacdo das necessidades bésicas das escolas para, s6 apos, conforme
a viabilidade e a legalidade, proceder a contratacao privada de metodologias de ensino;
- 0s jogos de raciocinio, € mesmo a metodologia da Mindlab, ndo se encaixam no perfil de
material didatico descrito no art. 70, VIII, da LDB, e que por isso a aquisicdo configura
desvio de objeto em relacdo a utilizacdo dos recursos do Fundeb;
- a forma de apresentagdo dos precos do contrato Seduc 18/2015, em que ndo se
discriminam os seus componentes ndo permite aferir, € mais, garantir, que tais precos sao
0s mais vantajosos para a Administracdo Publica.
10. A unidade técnica propde que o Tribunal determine a Seduc/AL que se abstenha de aplicar
recursos do Fundeb na aquisicdo dos Kits educacionais, nformando ao 6rgdo estadual que “a ndo a
ndo individualizag¢do de pregos e de seus processos de formagdo ndo permitem concluir que os precos
cobrados sdo vantajosos para a Administra¢do”. Além disso, a SecexEducagdo propugna o envio da
deliberacao resultante destes autos ao Conselho Nacional de Educacdo ¢ ao Conselho Estadual de
Educagcdo em Alagoas, para que, se assim desejarem, analisem a eficicia dos Kits educacionais
mediante avaliagdo pedagogica.
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11. O MPTCU, em seu parecer (pe¢a 56), anuiu ao entendimento da unidade técnica,
atentando, apenas, para a necessidade de aprimorar os aspectos formais da proposta da
SecexEducacao, tais como asserir a procedéncia da representacdo e confirmar a cautelar exarada.
12. Tendo exposto os principais aspectos que elucidam o caso em questdo, passo a decidir.
Quanto ao mérito, ndo adotei a proposta da Secex’'BA por considerar graves as alegacdes da
representante e por entender que o caso em tela, pela sua especificidade, precisaria de um exame mais
aprofundado. Verifiquei que a andlise da unidade técnica ndo foi conclusiva quanto a eficacia do kit
educacional, a vantajosidade do preco ofertado e a adequacdo do uso de recursos do Fundeb nessa
compra. Dessa forma, cercando-me de todas as cautelas, de modo a ndo criar uma jurisprudéncia no
sentido de chancelar, equivocadamente, a contratagdo da Mindlab por inexigbilidade nesse segmento
de atividade, que poderia resultar em varias outras contratagdes com desvio de objeto em relacdo a
utilizacdo dos recursos do Fundeb e valores desvantajosos para a Administragdo Ptblica, solicitei a
manifestacdo da SecexEducac¢dao e do MPTCU.
13. Observo que a SecexEducagdo realizou uma analise pormenorizada dos principais aspectos
que envolvem a questdo, motivo pelo qual a adoto como razio de decidir. Passo agora a destacar
alguns pontos que julgo relevantes.
14. A competéncia do TCU para fiscalizar a aplicacao dos recursos do Fundeb advém dos arts.
70 e 71 da Constituicdo Federal de 1988 e do art. 26, inciso III, da Lei 11.494/2007. Ressalto que a
atuagdo deste Tribunal abrange a complementagdo da Unido, o que implica a necessidade de
comunicar ao Tribunal de Contas do Estado de Alagoas acerca da existéncia deste processo e da
deliberacdo que vier a ser exarada, para que adote as providéncias necessarias com relagdo a parte dos
recursos que cabe ao ente estadual
15. A Seduc/AL protocolou, em 31/8/2016, no dia em que este processo seria apreciado pelo
Plendrio do TCU, o Of 117/2016-Gab/Seduc, assinado pelo Secretario de Estado da Educacdo de
Alagoas, o qual encammhou o parecer do presidente do Instituto Brasilero de Sociologia Aplicada
(IBSA) atestando que o Programa Educacional Mentelnovadora se enquadra em atividade de
manuten¢do e desenvolvimento do ensino, nos termos do art. 70 da Lei 9.394/1996. O Secretario
requereu que fosse realizada nova andlise por parte da SecexEducacdo, com objetivo de reconsiderar o
entendimento esposado, bem como fosse emitido novo parecer pelo MP/TCU antes do julgamento.
Receberei tal documento como memorial, nos termos do art. 160, § 3°, do RI/TCU. Todavia, pelo fato
de eu ndo estar presente na sessao do Plendrio naquela data, o processo foi reagendado para a sessao
seguinte.
16. O parecer encaminhado se refere a consulta feita pela Seduc/AL ao IBSA sobre a
possibilidade da caracterizagio do Programa Educacional Mentelnovadora, desenvolvido pela
MindLab do Brasil, como atividade de manuten¢do e desenvolvimento do ensino, nos termos do artigo
70 da LDB. A consulta se fez acompanhada por material informativo sobre o programa e, da anilise
dessas informacdes, foi elaborado o parecer em aprego, constituido por trés partes: (i) caracteristicas
do Programa Mentelnovadora e sua utilizagdo como recurso destinado ao desenvolvimento do ensino;
(i) apresentagdo do Fundeb e das bases legais definidoras das despesas de manutencdo e
desenvolvimento do ensino; e (i) tipificacdo das despesas com o Programa Mentelnovadora como
destinadas & manutengdo e desenvolvimento do ensino e a possibilidade do seu custeio com recursos
provenientes do Fundeb. A andlise do IBSA, contida na tercerra parte do referido documento,
apresenta o seguinte teor:
“Consideradas todas as caracteristicas do Programa Menteinovadora sintetizadas na
parte inicial deste Estudo e todos os dispositivos contidos na legislagdo e normas
instituidoras do Fundeb, conforme relacionadas na parte segunda, resta claro que o
referido Programa se caracteriza como tecnologia educacional destinada ao
desenvolvimento do ensino. A andlise das informagoes colocadas a nossa disposi¢do
permite concluir que sua implementacdo se faz necessariamente articulada com os
projetos pedagogicos das escolas e esta em consondncia com as diretrizes curriculares
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nacionais para as diferentes etapas da educagdo basica, de acordo com o que dispoem os
pareceres e resolugcoes do Conselho Nacional de Educa¢do, bem como com os Parametros
Curriculares Nacionais elaborados pelo Ministério da Educacdo. A énfase que o
Programa da a formagdo continuada de professores e a metodologia de indug¢do ao
trabalho colaborativo dos alunos como estratégia eficaz para a aquisicdo de
conhecimentos e habilidades relacionadas ao curriculo, representam, entre outras tantas
contribuicoes, apoio significativo e efetivo para a melhoria das condi¢oes de ensino e
aprendizagem existentes nas escolas da educagdo basica brasileiras.
Portanto, evidenciado como suporte ao desenvolvimento do ensino e a luz da legislagdo
em vigor, nosso parecer é que o Programa Menteinovadora pode ser custeado com
recursos provenientes do Fundeb, especificamente os que se referem a parcela de até 40%
do montante total anual do Fundo destinado ao financiamento de despesas que ndo se
caracteriza como a remunera¢do do magistério.”
17. Observo que tal andlise foi superficial e insuficiente para descaracterizar o parecer da
SecexEducacdo, pois ndo sdo abordados os precos do contrato Seduc 18/2015, de modo a comprovar
que tais valores sdo vantajosos, € ndo se enquadra, de forma convincente, a metodologia da Mindlab
como material didatico descrito no art. 70, VIII, da LDB. O parecer transcreveu as caracteristicas do
Programa Mentelnovadora, segundo material fornecido pela Mindlab, transcreveu dispositivos legais
relacionados aos recursos do Fundeb, mas, ao eclaborar a andlise propriamente, ndo efetuou a
tipificagdo de forma adequada.
18. Nao fica demonstrado que o Programa Mentelnovadora se qualifica como atividade
elementar necessaria ao funcionamento das escolas, tampouco se verifica que os jogos de raciocinio
oferecidos pela Mindlab abordam caracteristicas regionais e locais da sociedade, da cultura, da
economia e dos educandos.
19. Também ndo se verifica que a contratagdo junto a Mindlab foi efetuada somente apds
garantida a aplicacdo do minimo de 60% na remuneracdo dos professores da rede publica e que a
aplicagdo da parcela restante de 40% contempla primordialmente a satisfacdo das necessidades basicas
das escolas.

20. Ressalto que a andlise do IBSA ndo substitui o exame dos Orgdos competentes, como o
Conselho Nacional e o Conselho Estadual de Educagao.

21. Dessa forma, anuo ao encammnhamento da SecexEducacdo, com os ajustes propostos pelo
MPTCU.

Ante todo o exposto, voto por que seja adotada a deliberagdo que ora submeto a este
Colegiado.

TCU, Sala das Sessoes Ministro Luciano Branddo Alves de Souza, em 14 de setembro de 2016.

JOSE MUCIO MONTEIRO
Relator
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ACORDAO N° tagNumAcordao — TCU — Plenério

1. Processo n° TC 003.843/2016-5.

2. Grupo II — Classe de Assunto: VII — Representacao

3. Representante: Project Educacional Ltda (CNPJ: 03.155.823/0001-84)

3.1. Interessada: Mindlab do Brasil Comércio de Livros Ltda. (CNPJ: 10.391.836/0001-18)
4. Unidade: Secretaria de Estado de Educacdo de Alagoas

5. Relator: Ministro José Mucio Monteiro.

6. Representante do Ministério Publico: Procurador-Geral Paulo Soares Bugarin

7. Unidades Técnicas: Secex/BA e SecexEducagao

8. Representacdo legal: Pietro Lemos Figueiredo de Paiva (OAB/DF 27.944), Lucas Branddao Borges
Caiado (OAB/SP 373.798) e outros.

9. Acérdao:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de representagdo acerca de possiveis
rregularidades cometidas pela Secretaria de Estado de Educacdo de Alagoas (Seduc/AL) na aquisigao,
mediante nexigibilidade de licitacdo, de kits educacionais da empresa Mindlab do Brasil Comércio de
Livros Ltda., utilizando recursos do Fundo de Manutencdo ¢ Desenvolvimento da Educagdo Basica e
de Valorizagdo dos Profissionais de Educagdo (Fundeb).

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo do
Plenario, diante das razdes expostas pelo Relator, e com fundamento nos arts. 70 e 71 da Constituicdo
Federal de 1988, art. 26, inciso III, da Lei 11.494/2007, art. 113, § 1°, da Lei 8.666/1993, art. 70 da Lei
9.364/1996, art. 45 da Lei 8.443/1992, arts. 235, 237, inciso VII e pardgrafo tinico, 250, inciso 1, e 276
do Regimento Interno do TCU, e art. 103, § 1°, da Resolugao TCU 259/2014, em:

9.1. conhecer da presente representacdo, para, no merito, considera-la procedente, tornando
definitiva a medida cautelar adotada em 2/3/2016, no sentido de determmar a Seduc/AL que se
abstenha de aplicar recursos do Fundeb na execucdo do contrato resultante do Processo Administrativo
1800-007682/2015, firmado com a empresa Mindlab do Brasil Comércio de Livros Ltda. para
aquisicdo de kits educacionais;

9.2. encaminhar cépia desta deliberacdo, acompanhada do respectivo relatorio e voto, ao
Conselho Nacional de Educagdo, ao Conselho Estadual de Educagdo de Alagoas, ao Tribunal de
Contas do Estado de Alagoas e ao conselho local do Fundeb;

9.3. arquivar os presentes autos.
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