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GRUPO 1II - CLASSE VII - PLENARIO

TC-002.710/2012-9

Natureza: Representacdo

Orgio/Entidade/Unidade: Centro Técnico do Audiovisual - Secretaria do
Audiovisual - Ministério da Cultura (CTAV/SAV/MinC).

Interessado: Evento X - Audiovisual, Produ¢do e Locacdo Ltda. (CNPJ
01.847.054/0001-50).

Responsaveis: Renato Luiz da Costa (CPF 894.466.157-04), Marcelo Otavio de
Souza  Gomes (CPF 707.037.367-87), Liana  Bathomarco Corréa
(CPF 003.682.797-58), Gravatai Locagcdo de Equipamentos Ltda. (CNPJ
02.832.886/0001-65), Letras e Artes Pos Produ¢do Digital de Filmes Ltda.
(CNPJ 09.565.964/0001-51), XLR8 Locag¢do de Equipamentos Ltda. (CNPJ
04.909.553/0001-12).

Representacdo Legal: André Luiz Porcionato (OAB/SP 245.603), Emerson
Caetano de Moura (OAB/DF 30.004), Tiago Pugsley (OAB/DF 25.466) e
outros.

SUMARIO: REPRESENTACAO. POSSIVEIS IRREGULARIDADES EM
PREGAO ELETRONICO. CONTRATO CONCLUIDO. RESTRICAO A
COMPETITIVIDADE. VINCULO ENTRE LICITANTES. CONLUIO.
AUDIENCIAS. RAZOES DE JUSTIFICATIVA INSUFICIENTES PARA
AFASTAR AS OCORRENCIAS. CONHECIMENTO. PROCEDENCIA.
MULTA AOS GESTORES. DECLARACAO DE INIDONEIDADE DAS
EMPRESAS. DETERMINACOES. RECOMENDACOES. CIENCIAS.

RELATORIO

Trata-se de representagdo oferecida pela Empresa Evento X - Audiovisual, Producao e
Locagdo Ltda. acerca de possiveis irregularidades no Pregdo Eletronico 5/2011, promovido pelo
Centro Técnico do Audiovisual (CTAv), unidade da Secretaria do Audiovisual do Ministério da
Cultura (SAV/MinC), para contratagdo de empresa especializada na prestagdo de servico de
escaneamento e import de material para HD externo de material audiovisual nos suportes: magnético
perfurado 35 mm, 17,5mm, 16 mm, negativos originais, internegativos, interpositivos ou copias 16
mm, SI6mm, 35 mm e S35mm, betacam digital, betacam analdogica, U-matic NTSC e PAL-M), SVHS
e VHS, P&B ou cor, com som 6tico, totalizando 600 (seiscentos) minutos.
2. A representante alegou, em sintese, restrigdo a competitividade, em decorréncia de vicios
no edital, como falta de clareza e inconsisténcia na especificacdo do objeto, além de
superdimensionamento e indicagdo injustificada de marcas de equipamentos a serem utilizados na
execucdo do servico. Ao final, requereu a declaracao de nulidade do pregao e determinacdo para que o
CTAv promova futuras licitagdes sem restrigdo ao carater competitivo, contratando a proposta mais
vantajosa ao erario.
3. O objeto foi adjudicado a empresa Letras e Artes Pos-Produgdo Digital de Filmes Ltda. em
29/11/2011 e o Contrato 7/2011, no valor de R$ 910.950,00, celebrado em 1°/12/2011 com vigéncia
até 1°/4/2012.
4. A unidade técnica, apds promover diligéncia e oitiva, concluindo haver indicios de
irregularidades também em outros pregdes promovidos pelo CTAv, manifestou-se pela realizagdao de
audiéncia dos responsaveis (peca 53):
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“(...)

CONCLUSAO

174. Foram encontrados indicios de ocorréncia de fraude a licitacdo, decorrentes de
suposta simulagdo de cotagdo de precos com empresas ligadas entre si para o Pregdo 5/2011-CTAv
e de participagcdo de empresas do mesmo grupo societario familiar nos pregdes 3/2009, 3/2010 e
5/2011, todos do Centro Técnico, ocorréncias para as quais foi proposta a realizagdo de audiéncias
dos responsaveis pela elaboragdo e aprovacao dos editais, pela adjudicagdo do objeto e pela
homologacao do certame, bem como audiéncia das empresas envolvidas.

175. Adicionalmente, constatou-se a auséncia de definicdo precisa, suficiente e clara do
objeto dos pregdes 9/2010-CTAv e 5/2011-CTAv, uma vez que o CTAv fez referéncia, nos editais,
a escanecamento de suportes no formato ‘fitas magnéticas’, processo tecnicamente inviavel,
causando duvida acerca da correta natureza do servigo a ser prestado e de sua precificagdo e, ao fim,
restricdo a competitividade do certame. Nesse caso, propOs-se a audiéncia dos responsaveis pela
elaboracdo e aprovagdo do edital e pela homologagado das licitagdes.

176. Foireportada, ainda, nos editais dos pregdes 9/2010 e 5/2011-CTAv, a imposi¢ao de
especificacdes supostamente desnecessarias e/ou excessivas, tais como a exigéncia de resolucao 6 k
para escanecamento ¢ de diminuicdo de riscos por incidéncia de iluminacdo LED, as quais se
considera terem contribuido para restringir a competitividade dos certames. Em consequéncia, esta
sendo proposta realizacdo de audi€ncia dos responsaveis pela elaboracdo e aprovacdo do edital e
pela homologacgdo das licitagdes.

177. Registra-se que a matéria tratada nestes autos ndo foi examinada em processo de
contas anuais, ndo havendo impedimento para efetivacdo das audi€ncias propostas, € que, entre os
ouvidos em audiéncia, figura em rol de responsdveis somente a Sr* Liana Bathomarco Correia,
gerente substituta do CTAv. Os atos pelos quais a responsavel esta sendo ouvida foram praticados
em 2011, de modo que o deslinde desta representagdo pode ter reflexos sobre o julgamento das
contas ordinarias da SAV/MinC (TC-040.407/2012-8), unidade que, no exercicio de 2011, ¢
responsavel por agregar as contas do CTAv e da Cinemateca Brasileira, nos termos da DN - TCU
117/2011.

178. Por fim, quando da proposta de mérito destes autos, o CTAv devera ser cientificado
de que a realizagdo de licitagdo cujo objeto inclua bens e servigos sem similaridade ou de marcas,
caracteristicas e especificacdes exclusivas, salvo se devidamente justificado nos autos, como se
verificou no edital dos pregdes eletronicos 8/2010, 9/2010 e 5/2011, infringe a vedagdo do art. 7°, §
5°, da Lei8.666/93 ¢ a jurisprudéncia do Tribunal.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

Ante todo o exposto, submetem-se os autos a considera¢@o superior, propondo:

179. realizar, com fundamento no art. 43, inc. II, da Le18.443/92, c/c arts. 250, inc. IV, e
237, pardgrafo unico, do RI/TCU, audiéncia dos responsaveis a seguir indicados para que, no
prazo de quinze dias, apresentemrazdes de justificativa pelas irregularidades apontadas:

179.1.  Renato Luiz da Costa, CPF 894.466.157-04, Coordenador Técnico do Centro
Técnico do Audiovisual - CTAV/SAV/MinC desde 13/5/2004, por ter:

179.1.1. conduzido a pesquisa de precos que fundamentou o valor estimado da
contratacdo constante no edital do Pregdo 5/2011-CTAv, na qual foram consultadas empresas
pertencentes a grupos societarios com vinculos entre si (a exemplo de telefone, endereco e erros de
grafia idénticos, constantes nas propostas de pregos), configurando-se o descrito no art. 82 da Lei
8.666/93 e inobservancia do principio da moralidade, art. 37 da CF/88, e dos principios inscritos no
art. 3°, caput, da Lei 8.666/93 e no art. 5° do Decreto 5.450/2005 (subitem 36);

179.1.2. elaborado o edital do Pregido 8/2010-CTAv sem especificagdo do tipo e
quantitativo de cada material a ser digitalizado, o que caracterizou auséncia de defini¢cdo precisa,

suficiente e clara do objeto e implicou restricdo ao cardter competitivo do certame, em desacordo
como art. 3%, § 1°, inc. I, da Lei 8.666/93, com o art. 3°, inc. II, da Lei 10.520/2002 ¢ com o art. 9°,
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inc. I, do Decreto 5.450/2005 (subitem 86);

179.1.3. elaborado os editais dos pregdes 9/2010 e 5/2011-CTAv, que faziam referéncia a
servigo de escaneamento de material audiovisual em suporte de fita magnética (sendo que o referido
servico de escaneamento ¢ aplicavel, somente, a digitalizagdo de peliculas cinematograficas), o que
caracterizou auséncia de defini¢do precisa, suficiente e clara do objeto e implicou restricdo ao
carater competitivo dos referidos pregdes, em desacordo com o art. 3°, § 1°, inc. I, da Lei 8.666/93,
com o art. 3° inc. II, da Lei 10.520/2002 e com o art. 9°, inc. I, do Decreto 5.450/2005 (subitem
86);

179.1.4. incluido, no edital dos pregdes 9/2010 e 5/2011, ambos do CTAv, exigéncia de
escaneamento na resolugcdo de 6 k e de minimizagao de riscos por incidéncia difusa de iluminagao
LED ou infravermelho, fato que contribuiu para restringir a competitividade dos certames, em
descumprimento ao art. 3°, § 1°, inc. I, da Lei 8.666/93, ao art. 3°, inc. II, da Lei 10.520/2002 e ao
art. 5° do Decreto 5.450/2005 (subitem 150);

179.2. Marcelo Otavio de Souza Gomes, CPF 707.037.367-87, Coordenador de
Licitagdes e Contratos do CTAv desde 20/4/2007, por, na condigcdo de pregoeiro oficial dos pregdes
3/2009, 3/2010 e 5/2011-CTAv, ter adjudicado os respectivos objetos, apesar da existéncia de
indicios de ajuste entre os licitantes, o que implicava violacdo aos principios da proposta mais
vantajosa (art. 3°, caput, da Lei 8.666/93), da competitividade (art. 5° do Decreto 5.450/2005) e da
moralidade (art. 37, CF/88) (subitem 45);

179.3.  Liana Bathomarco Correia, CPF 003.682.797-58, gerente substituta do CTAv
de 10/5/2004 a 6/6/2012 e Gerente do CTAv desde 6/6/2012, relativamente ao Pregdo 5/2011-
CTALv, por ter, na condi¢dao de gerente substituta:

179.3.1. aprovado o edital do certame, referendando (i) pesquisa de pregos efetuada com
existéncia de vinculos entre empresas contatadas pelo CTAv, caracterizando inobservancia ao
principio da moralidade, art. 37 da CF/88, e aos principios inscritos no art. 3°, caput, da Lei
8.666/93 e no art. 5° do Decreto 5.450/2005 (subitem 47.1); (ii) instrumento convocatorio cujo
objeto ndo estava descrito de forma precisa, suficiente e clara, uma vez que fazia referéncia a
servico de escaneamento de material audiovisual em suporte de fita magnética, processo esse
aplicavel, somente, a digitaliza¢do de peliculas cinematogréficas, fato que contribuiu para reduzir o
carater competitivo do pregdo e que configurou descumprimento do art. 3°, § 1°, inc. I, da Lei
8.666/93 c/c art. 3°, inc. I1, da Lei 10.520/2002 (subitem 87.1); e (iii) exigéncia de escaneamento na
resolucdo de 6 k e de minimizacdo de riscos por incidéncia difusa de iluminacdo LED ou
infravermelho, especificagdes consideradas excessivas e desnecessarias, em descumprimento do art.
3°, § 1° inc. I, da Lei8.666/93 c/c art. 3°, inc. I1, da Lei 10.520/2002 (subitem 151);

179.3.2. homologado o certame, ratificando resultado de licitacdo: i) em que havia
indicios de ocorréncia de ajustes entre parte das empresas concorrentes, inclusive da licitante
vencedora, caracterizando inobservancia aos principios inscritos no art. 3°, caput, da Lei 8.666/93 e
no art. 5° do Decreto 5.450/2005 (subitem 47.2); ii) cujo edital continha descri¢do imprecisa,
insuficiente e obscura do objeto, em descumprimento do art. 3° inc. II, da Lei 10.520/2002
(subitem 87.2); iii) em que houve exigéncia de escaneamento na resolucdo de 6 k e de minimizacao
de riscos por incidéncia difusa de iluminagdo LED ou infravermelho, consideradas excessivas e
desnecessarias, em descumprimento do art. 3°, § 1°, inc. I, da Lei8.666/93 c/c art. 3°, inc. I1, da Lei
10.520/2002 (subitem 151);

180. comunicar a S** Liana Bathomarco Correia que suas contas ordindrias relativas ao
exercicio de 2011 podem vir a ser julgadas irregulares em decorréncia das constatagdes
identificadas neste processo;

181. realizar, com fundamento no art. 43, inc. II, da Lei8.443/92, c/c arts. 250, inc. IV, e
237, paragrafo unico, do RI/TCU, audiéncia das empresas a seguir indicadas para que, no prazo de
quinze dias, manifestem-se acerca das irregularidades adiante especificadas (subitem 48):

181.1.  Gravatai Locacdo de Equipamentos Ltda. (CNPJ 02.832.886/0001-65), por
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ter participado dos certames abaixo indicados, em conjunto com as empresas a seguir listadas,
apesar de possuirem s6cio em comum e/ou socios com parentescos entre si, configurando pratica de
ajuste como intuito de obter, para si ou para outrem, vantagem decorrente da adjudicacdo do objeto
da licitagdo e implicando frustracdo ao carater competitivo dos respectivos pregdes, em desacordo
comos arts. 3°, caput, 90 e 93 da Lei18.666/93 e como art. 5° do Decreto 5.450/2005:

181.1.1. juntamente com a empresa XLR8 Locagdo de Equipamentos Ltda.
(CNPJ 04.909.553/0001-12), relativamente ao Pregao 3/2009-CTAv;

181.1.2. juntamente com as empresas XLR8 Locacdo de Equipamentos Ltda.
(CNPJ 04.909.553/0001-12) e Letras e Artes Po6s Producdo Digital de Filmes Ltda.
(CNPJ 09.565.964/0001-51), relativamente ao Pregdo 3/2010-CTAv;

181.1.3. juntamente com a empresa Letras e Artes P6s Producao Digital de Filmes Ltda.
(CNPJ 09.565.964/0001-51), relativamente ao Pregao 5/2011-CTAv;

181.2.  Letras e Artes P6s Producao Digital de Filmes Ltda. (CNPJ 09.565.964/0001-
51), por ter participado dos certames abaixo indicados, em conjunto com as empresas a seguir
listadas, apesar de possuirem s6cio em comum e/ou s6cios com parentescos entre si, configurando
pratica de ajuste com o intuito de obter, para siou para outrem, vantagem decorrente da adjudicagdo
do objeto da licitacdo e implicando frustragdo ao carater competitivo dos respectivos pregdes, em
desacordo comos arts. 3°, caput, 90 e 93 da Lei 8.666/93 e com o art. 5° do Decreto 5.450/2005:

181.2.1. juntamente com as empresas XLR8 Locacdo de Equipamentos Ltda.
(CNPJ 04.909.553/0001-12) e Gravatai Locagdo de Equipamentos Ltda. (CNPJ 02.832.886/0001-
65), relativamente ao pregdo 3/2010-CTAv;

181.2.2. juntamente com a empresa Gravatai Locacdo de Equipamentos Ltda.
(CNPJ 02.832.886/0001-65), relativamente ao Pregdo 5/2011-CTAv;

181.3. XLRS8 Loca¢do de Equipamentos Ltda. (CNPJ 04.909.553/0001-12), por ter
participado dos certames abaixo indicados, em conjunto com as empresas a seguir listadas, apesar
de possuirem sdcio em comum e/ou s6cios com parentescos entre si, configurando pratica de ajuste
com o intuito de obter, para si ou para outrem, vantagem decorrente da adjudicagdo do objeto da
licitagdo e implicando frustragao ao carater competitivo dos respectivos pregoes, em desacordo com
os arts. 3°, caput, 90 e 93 da Lei18.666/93 e com o art. 5° do Decreto 5.450/2005:

181.3.1. juntamente com a empresa Gravatai Loca¢do de Equipamentos Ltda.
(CNPJ 02.832.886/0001-65), relativamente ao Pregao 3/2009-CTAv;

181.3.2. juntamente com as empresas Letras e Artes Pos Produgdo Digital de Filmes
Ltda. (CNPJ09.565.964/0001-51) e  Gravatai Locagdo de  Equipamentos Ltda.
(CNPJ 02.832.886/0001-65), relativamente ao pregdo 3/2010-CTAv;

182. comunicar as empresas Gravatai Locacdo de Equipamentos Ltda., Letras e Artes Pos
Producdo Digital de Filmes Ltda. e XLR8 Loca¢do de Equipamentos Ltda. sobre a possibilidade de
serem declaradas inidoneas para licitar com a administra¢ao publica, caso se evidenciem os indicios
de fraude em licitagdo apontados, conforme disposto no art. 46 da Lei 8.443/92 (subitem 48);

183. disponibilizar, como forma de subsidio, acesso eletronico aos autos deste processo
aos Srs. Renato Luiz da Costa, Marcelo Otavio de Souza Gomes, Liana Bathomarco Correia e as
empresas Gravatai Locacdo de Equipamentos Ltda., Letras e Artes Pos Producao Digital de Filmes
Ltda. e XLR8 Locacao de Equipamentos Ltda., acima identificados; e

184. encaminhar copia desta instrug@o aos responsaveis pelo CTAv, acima listados, e as
empresas Gravatai Locacdo de Equipamentos Ltda., Letras e Artes Pos Producdo Digital de Filmes
Ltda. e XLR8 Locacao de Equipamentos Ltda.”

5. A SecexDesenvolvimento analisou as razdes de justificativa oferecidas e apresentou
proposta de encaminhamento, que contou com a anuéncia do dirigente da unidade, no seguinte sentido

(peca 91):
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“EXAME TECNICO

6. Em cumprimento ao Despacho do titular da entdo 6* Secretaria de Controle Externo -
Secex/6 (pega 55), promoveu-se, em 14/12/2012, audi€ncia dos responsaveis e empresas a seguir
especificados, que apresentaram suas razoes de justificativa de acordo com os documentos
constantes nas pegas abaixo listadas:

; OFICIO RAZOES DE
RESPONSAVEL/ EMPRESA (TCU/Secex/6) JUSTIFICATIVA (PECA)
Renato Luiz da Costa 1419/2012 (peca 61) 82
Marcelo Otavio de Souza Gomes 1420/2012 (peca 60) 76
Liana Bathomarco Correa 1421/2012 (peca 59) 82
Gravatai Locacdo de Equipamentos Ltda. 1422/2012 (peca 58) 70
XLR8 Locacao de Equipamentos Ltda. 1423/2012 (peca 57) 77
I]:f(;?s e Artes Pos Producao Digital de Filmes 1424/2012 (pega 56) 75

7. Passa-se a andlise das razdes de justificativa.

A) Responsaveis: Gravatai Locacio de Equipamentos Ltda., XLR8 Locacio de
Equipamentos Ltda. e Letras e Artes Pos Producio Digital de Filmes Ltda.

Item da Audiéncia:

8. Promoveu-se audiéncia das referidas empresas para apresentarem razdes de
justificativa por terem participado - conjuntamente - dos Pregdes CTAv 3/2009, 3/2010 e 5/2011,
apesar de possuirem socio em comum e/ou s6cios com parentesco entre si, configurando eventual
frustragdo ao carater competitivo das licitagdes.

Razoes de Justificativa (pegas 70, 75 e 77)

9. A empresa Gravatai (peca 70) afirmou que desde sua formagdo tem faturamento
constante ¢ ¢ financeiramente saudavel. Sua socia Denise Miller € responsavel pelas areas de
atendimento ao cliente, orcamentos e novos projetos. Quanto ao Pregdo CTAv 3/2009, informou
que, a pedido do Centro Técnico, enviou uma proposta de pre¢o de telecinagem de 800 horas de
material; que posteriormente participou da etapa de lances e veio a se sagrar vencedora do certame;
que ndo tinha conhecimento da participacao da firma XLRS8 e que, até o inicio da sessdo, ndo sabia
quantas empresas participariam da licitagdo. Em relagdo ao Pregdo CTAv 3/2010, apresentou
informagdes analogas, ressalvando que ndo venceu a licitagdo e enfatizando que ndo tinha
conhecimento da participacao da XLRS8 e da Letras e Artes, nem de quem eram os lances ofertados.
No caso do Pregio CTAv 5/2011, asseverou que participou do certame sem ter conhecimento da
presenga da Letras e Artes na disputa, observando que ndo venceu o pregdo. No que tange a
participagdo de empresas com mesmos s6cios, ou com grau de parentesco entre si, argumentou que
ndo havia vedacdo nesse sentido no edital das licitagdes e que os pregdes eram abertos a todas
empresas brasileiras exatamente para aumentar sua competitividade. Esclareceu, por fim, que a
Gravataiapresenta pregos justos desde a solicitagdo de propostas, motivo pelo qual sua percentagem
de negociacdo durante os lances ¢ muito baixa.

10. A empresa Letras e Artes (peca 75), representada por seu soécio Ledo Miller, afirmou
que nunca promoveu ajustes com outras empresas para vencer qualquer licitagdo. Anotou que esse
tipo de acerto ¢ invidvel e que de nada adiantaria certas firmas combinarem determinado prego,
pois, sendo os pregdes do CTAv nacionais, bastaria outras empresas apresentarem precos menores
para que o certame recomece a partir desse menor prego, com prejuizo de outros mais altos
porventura combinados. Creditou a presenca das empresas mencionadas nos oficios nos pregdes do
CTAv ao fato de que no Rio de Janeiro s6 existem quatro empresas com capacidade e equipamentos
para executar o escaneamento: a propria Letras e Artes, o Labocine, a Gravatai e a XLR8, situacdo
essa devida a circunstdncia de que outras firmas (Casablanca e MEGA) deixaram de atuar na
cidade.
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11. A empresa XLRS8 (peca 77), através de sua socia, a Sr* Vivian Miller, confirmou sua
participagcdo nos Pregdes CTAv 3/2009 e 3/2010, nos quais apresentou os orgcamentos solicitados e,
posteriormente, ofertou lances (sem lograr éxito). Informou que ndo sabia a identidade das outras
firmas e que ndo tinha conhecimento da participacdo da Gravatai e da Letras e Artes nos pregoes.
Assegurou que ndo houve acertos entre as firmas para garantir vantagem ou frustrar o carater
competitivo das licitacdes. Esclareceu que seus orcamentos sdo calculados com base nos custos
estimados, acrescidos de lucro de dez por cento, e que nio reduz seus precos para aquém dessa
margem para nao causar prejuizo a empresa.

Analise

12. Os respondentes ndo desconstituiram os fatos que ensejaram a audiéncia, ou seja, que
participaram simultaneamente dos Pregdes CTAv 3/2009, 3/2010 e 5/2011, apesar da existéncia de
socios em comum, de parentesco entre si e de outros indicios de gestdo compartilhada.

13. Ressalta-se, de inicio, a escassez de argumentos trazidos pelas empresas, que, apesar
da gravidade das acusagdes e da sangdo a que estdo sujeitas, apresentaram suas razoes de
justificativa por meio de expedientes extremamente sumarios (Gravatai - 3 paginas; Letras e Artes -
2 paginas; e XLR8 - 1 pagina), silenciando quanto a varios pontos abordados na instrucdo
precedente (peca 53, p. 2-6), tais como: inscrigdo das propostas da Letras e Artes e da Gravatai na
mesma data, com mesmo valor e com menos de dois minutos de diferenca (no ambito do Pregdo
CTAv 5/2011); coincidéncia dos enderecos da Letras e Artes e da XLR8 entre si, da Letras e Artes
e de socios da Gravatai e da XLR8, entre socios da Gravatai e da Letras e Artes (cfe. Quadro 4 da
instrucdo anterior); e utilizagdo do mesmo escritorio de contabilidade pelas empresas Letras e Artes
e XLR8, escritorio esse cujo dono ¢ o contador da Gravatai.

14. As respondentes ndo apresentaram quaisquer elementos aptos para evidenciar que
atuam de forma independente e concorrencial no mercado, e que s3o firmas efetivamente
autdbnomas no que tange, por exemplo, a seus aspectos administrativos (planejamento, visao de
futuro, valores, estratégia de marketing etc.), operacionais (fornecedores, clientes, parceiros,
financiadores, quadro de funcionarios, assessoria contabil, juridica e de TI etc.), patrimoniais
(iméveis, maquinario, instalagdes, veiculos etc.) e logisticos.

15. Passa-se em seguida a analise individualizada dos argumentos trazidos pelas empresas.

Argumentos

16. Todas respondentes afirmam categoricamente desconhecer a participacao das outras
empresas nos certames e negam a existéncia de qualquer tipo de ajuste ou combinacio de precos.

17. A Gravatai enfatiza que ndo havia vedacdo nos editais quanto a participagdo de
empresas com sO6cios em comum ou com parentesco entre si, argumentando que os pregdes eram
abertos a qualquer empresa brasileira exatamente para aumentar a competitividade.

Analise

18. Assiste razdo as respondentes quando afirmam ndo existir vedacao editalicia para
participagdo, no mesmo certame, de empresas com 0s mesmos sOcios, ou cujos cotistas t€m
parentesco entre si. Acresc¢a-se que também ndo hd impedimento legal ou jurisprudencial.

19. Sobre esse tema, o entendimento predominante do Tribunal, conforme apanhado
constante no Acorddo 297/2009-TCU-Plenario, ¢ de que, em geral, a ocorréncia sd pode ser
considerada aprioristicamente irregular nos seguintes casos: dispensa de licitacdo; existéncia de
relacdo entre as licitantes e a empresa responsavel pela elaboragcdo do projeto executivo; contratacao
de empresa para fiscalizar o servigo prestado por outra, cujos sdcios sejam 0s mesmos.

20. Nas demais situagOes, a existéncia de licitantes com sO6cios em comum, ou com
parentesco entre si, ndo configura, por si s6, ato ilicito. Inclusive, o Tribunal ja considerou irregular
clausula editalicia que vedava, a priori, participacdo simultinea de empresas com sOcios em
comum, por ndo encontrar amparo na Lei 8.666/93 e por alijar potenciais interessados do certame
(Acordaos 2.341/2011-TCU-Plenario e 526/2013-TCU-Plenario).

21. Nesse contexto, o Tribunal tem reiteradamente considerado que se deve avaliar, em
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cada caso concreto, se houve a intengdo de frustrar o carater competitivo da disputa, ou seja, se
restou configurada a existéncia de conluio, o que representa fraude a licitagdo, podendo levar a
declaracao de inidoneidade (Acérdaos 57/2003, 2.900/2009, 1.340/2011, 2.425/2012, 2.460/2013,
2.978/2013 ¢ 3.617/2013, todos do plenario).

22. Segundo esses julgados, tal avaliacdo prescinde da existéncia de provas inequivocas,
ao contrario do que dé a entender a literalidade do art. 46 da Lei 8.443/92 (‘Verificada a ocorréncia
de fraude comprovada a licitagdo, o Tribunal declarara a inidoneidade do licitante para participar,
por até cinco anos, de licitacdo na Administracao Ptblica Federal’ - grifou-se). Provas irrefutaveis
sdo extremamente dificeis de serem obtidas, levando-se em conta que acertos desse tipo ndo se
fazem, por 6bvio, por meio de registros escritos e que o Tribunal ndo dispde de prerrogativas afetas
a persecu¢ao penal, tais como a quebra de sigilo telefonico e bancario. Desse modo, a configuracao
de conluio, e a consequente declaragdo de inidoneidade, ndo dependem da obteng¢do de provas
inquestionaveis, pois, do contrario, o art. 46 da Lei 8.443/92 tornar-se-ia letra morta.

23. Para conferir efetividade ao art. 46 da Lei 8.443/92, o TCU vem utilizando o
entendimento de que ‘indicios sdo prova, se varios, convergentes e concordantes’, consagrado pelo
Supremo Tribunal Federal no RE 68.006-MG (Acérdaos 2.143/2007, 339/2008, 1.498/2009,
2.135/2009 e 3.270/2012, todos do Plenario do TCU).

24. Em suma, na hipétese de licitantes com s6cios em comum, ou com parentesco entre si,
ha que se verificar qual o conjunto de indicios em cada caso concreto, ponderando-se se esses sao
suficientes para constituir prova da ocorréncia de conluio e, portanto, para declarar a inidoneidade
das empresas envolvidas. Tal foi o caso dos julgados acima citados (Acdrdaos 57/2003, 2.900/2009,
1.340/2011, 2.425/2012, 2.460/2013, 2.978/2013 ¢ 3.617/2013, todos do Plenario).

25. Passa-se, entdo, a analisar os indicios relativos a constituicdo e funcionamento das
empresas ora respondentes, e de sua atuagdo no ambito dos pregdes do CTAv.

26. Em primeiro lugar, observa-se que os vinculos entre socios, bem como as
coincidéncias de enderecos e telefones de empresas e pessoas fisicas, ndo ocorremde forma isolada
ou excepcional, como seria de se esperar caso se tratasse de mero acaso. Na verdade, o que a andlise
demonstra ¢ a existéncia de uma intricada rede de relacionamentos cruzados entre as trés empresas
e seus dirigentes. Esta unidade técnica elaborou quadro demonstrativo, juntado na peca 83 destes
autos, explicitando tais vinculos.

27. Da leitura atenta da peca 83, constata-se que:

27.1. A Sr* Karen Malia Miller Weiger, socia-administradora da Gravatai (com 10% das
cotas), ¢ também socia-cotista da XRL8 (com 10% do capital);

27.2. A St* Denise Miller, s6cia-administradora da Gravatai (90%), ¢ irma da Sr* Vivian
Miller, s6cia-administradora da XLR8 (90%);

27.3. As empresas Letras e Artes e XLR8 possuem idéntico endereco comercial, que, por
sua vez, coincide com o endereco residencial do Sr. Ledo Miller (socio-administrador da Letras e
Artes) e da Sr* Karen Malia Miller Weiger (s6cia cotista da XLLR8 e administradora da Gravatai);

27.4. O endereco comercial da Gravatai ¢ idéntico ao endereco residencial da Sr* Vivian
Miller, s6cia-ad ministradora (90%) da XLRS;

27.5. A Sr* Denise Miller, socia-administradora (90%) da Gravatai, possui mesmo
endereco residencial que o Sr. Joshua Lund Cashill, sdcio-administrador (5%) da Letras e Artes.

27.6. As empresas Gravatai e Letras e Artes possuem o mesmo telefone comercial.

28. Ainda sobre essas conexdes, verifica-se que a Sr* Denise Miller, socia-administradora
da Gravatai (com 90% das cotas), afirma, nas razdes de justificativa dessa empresa (peca 70, p. 1),
que trabalha ativamente nas areas de atendimento ao cliente, orcamentos € novos projetos, sendo
responsavel por estabelecer o preco dos servicos da Gravatai. Nao obstante, em consulta ao site
www.linkdigital.com (‘Link Digital’ ¢ o nome de fantasia da Letras e Artes, firma administrada
pelo Sr. Ledao Miller), na area ‘contatos’, observa-se que a responsavel pelo atendimento nesta
ultima empresa chama-se, também, Denise Miller, podendo-se presumir que se trata da mesma
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pessoa (peca 84, p. 1). Configura-se, aqui, situagdo semelhante a que levou o Min. Jos¢ Micio
Monteiro, no voto condutor do Acordao 2.460/2013-TCU-Plenario, a expressar que:

O compartilhamento de empregados especializados em licitagdes demonstra a inexisténcia
de sigilo entre as propostas das duas empresas, que pertencem a pessoas da mesma familia e t€m
como objeto social o mesmo segmento empresarial. Conforme a Procuradoria destacou, ‘o
conhecimento da proposta de uma empresa pela outra, por si so, ja representa ofensa aos principios
da isonomia e da moralidade, na medida em que permite que elas atuem de forma combinada,
dispondo de condigdes mais vantajosas do que as demais concorrentes ’.

29. No mesmo site acima mencionado, da Link Digital/Letras e Artes (peca 84, p. 1),
obtém-se a informagdo de que a referida pagina eletronica teve projeto de desenvolvimento (web
design) concebido por millervivian@hotmail.com, e-mail ao que tudo indica pertencente a Sr*
Vivian Miller, cujo endereco residencial ¢ idéntico ao endereco comercial da Gravatai. Além disso,
a Sr* Vivian Miller ¢ socia-administradora da XLR8, em conjunto com a Sr* Karen Malia Miller
Weiger, a qual, por sua vez, ¢ socia da Gravatai juntamente com a Sr* Denise Miller.

30. Nesse contexto, ndo surpreende o fato de que os oficios encaminhados pelo Tribunal a
Letras e Artes e a XLRS8 tenham sido recebidos pela mesma pessoa (Sr. José Francisco, conforme
Avisos de Recebimento, AR, acostados nas pecas 15, 62 e 64). Essa circunstancia ndo deve ser vista
como um achado propriamente dito, na verdade trata-se mais de uma consequéncia do fato de que
ambas empresas t¢m o mesmo endereco (Rua Bardo de Jaguaripe, 132, ap. 301, Ipanema, Rio de
Janeiro), sendo presumivel que o signatario dos AR seja funcionario do condominio onde estdo
supostamente localizadas as firmas. No entanto, faz-se mengao a essa ocorréncia apenas a titulo de
demonstracao da proximidade operacional e administrativa entre as respondentes.

31. Ainda sobre as ligacdes do grupo, deve-se destacar que as empresas Gravatai e XLRS,
unicas participantes do Pregdo CTAv 3/2009, ndo apresentaram, no Portal de Compras no Governo
Federal (Comprasnet), as declaragdes de confeccao independente de propostas (peca 36).

32. A natureza proxima dessas relagdes de parentesco, bem como o fato de que empresas e
socios tém idénticos enderecos e telefones - isso de forma cruzada (empresa ‘A’ X empresa ‘B’;
empresa ‘A’ X socio da empresa ‘C’ etc.) - tornam inverossimil a justificativa de que as entidades
ndo tinham conhecimento da participacdo das demais firmas e de que ndo atuaram de forma
concertada. Sobre situacdo analoga, identificada no ambito do TC-005.037/2009-7, assim se
manifestou a Ministra Ana Arraes no voto condutor do Acordao 1.047/2012-TCU-Plenario: ‘a
coincidéncia de socios entre as empresas e as relacdes de parentesco existentes indicam haver
estreitos vinculos entre as firmas e revelam impossibilidade fatica de competitividade real entre as
interessadas’.

33. Independentemente das conexdes de carater pessoal, outros indicios vém robustecer a
constatacdo da atuacdo conjunta das empresas (alguns dos quais ja foram suscitados na instrugao
anterior, sem terem sido ora refutados pelos respondentes), conforme se passa a expor.

34. No pregdo CTAv 5/2011, cuja sessdo de lances estava marcada para 24/11/2011, as
propostas da Gravatai e Letras e Artes foram ambas cadastradas em 17/11/2011, com menos de dois
minutos de diferenca (18:34:18 ¢ 18:35:49, respectivamente) ¢ com idéntico valor (R$ 912.000,00)
(peca 84, p. 2).

35. No pregao CTAv 3/2010, as propostas da XLRS, Gravatai e Letras e Artes - Unicas
licitantes - foram todas cadastradas na mesma data, 11/8/2010 (dia para o qual estava marcada a
sessao de lances, peca 84, p. 4).

36. No pregao CTAv 3/2009, cuja sessao de lances estava marcada para 23/10/2009, as
propostas da XLRS8 e Gravatai - unicas licitantes - foram ambas cadastradas em 22/10/2009 (peca
84, p. 4).

37. Nos trés pregdes acima listados, foi mantida a mesma ldégica na ordem de inscri¢ao das
propostas, que foram cadastradas sequencialmente em ordem decrescente de valor, sendo que a
empresa que venceu cada certame foi, sempre, a Ultima a se inscrever (Ver Quadro 1, abaixo).
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Ressalve-se que, no Pregdo CTAv 5/2011, a ordem decrescente ndo foi estritamente observada na
apresentacdo das propostas, pois ambas tinham o mesmo valor.

TC 002.710/2012-9

Quadro 1 - Cadastramento das propostas da Letras e Artes, Gravataie XLR8 em pregdes do CTAv

lg;iav" 3/2009 3/2010 5/2011
. (800 h telecinagem) (800 horas telecinagem) (600 minutos escaneamento 6 k)
Numero
(Objeto)
Data Firma Valor Data Firma Valor Data Firma Valor
Valor
Estimado
Edital - - 880.000 - - 941.333 - - 912.000
(V. Est)
22/10/09 11/08/10 15/11/11 Tempo
16:57 XLR8 920.000 09:37 XLR8 936.000 1043 Real* 1.500.000
22/10/09 . 11/08/10 , 17/11/11 .
19:42 Gravatai 880.000 09:49 Gravatai 920.000 18:34 Gravatai 912.000
Inscrigdo . . - Too0 | Ttmase | o000 | TTRLIT | Letras e 912.000
Propostas : €s : es
(Todos 23/11/11 TV
liditantes) - - - - - - 1630 Diadema 1.200.000
23/11/11
- - - - - - 19:41 RPJ 1.080.000
24/11/11 . 600
; - - - - - 10:41 |FventoX milhdes
sessio de Lance | 879.000 Veﬁtg;f)r, 858.000 v:;t:;f)r, 910.950
23/10/09 | vencedor: | (-0,11% 11/08/10 : (-8,85% 24/11/11 : (-0,12%
Lances G tai V. Est Letras e V. Est Letras e V. Est
ravatai . Est.) Artes . Est.) Artes . Est.)

* Propostas foram desclassificadas. Nao participaram da fase de lances. Fonte: www.Comprasnet.gov.br

38.

Em relacdo as audiéncias promovidas pelo Tribunal, ora sob exame, a empresa

Letras e Artes tinha prazo até 6/1/2013 para apresentar suas razdes de justificativa (quinze dias apds
22/12/2012, data de recebimento do oficio de audiéncia (peca 62)). A empresa Gravatai, por sua
vez, tinha prazo até 11/1/2013 para responder a audi€éncia (quinze dias apos 27/12/2012, quando
recebeu o oficio do Tribunal, peca 69). Apesar de o prazo-limite ser diferente, a Letras e Artes e a
Gravatai entregaram suas razdes de justificativa ambas em 8/1/2013, com apenas sete minutos de
diferenga, o que se pode constatar consultando-se o sistema de gestdo processual do TCU (ver a aba
‘Dados Gerais’ das pecas 70 e 75, protocolizadas, respectivamente as 16h57 e 17h04 de 8/1/2013).
Veja-se que se trata de empresas sob suspeicdo de que vinham agindo de forma concertada em
pregdes do CTAv, circunstdncia que, mesmo assim, ndo as impediu de praticarem atos quase que
simultaneamente perante o proprio TCU.

39. Como se mencionou na instrucdo anterior, a Letras e Artes e a XLR8 possuem os
mesmos contadores (Turcatel Servigos Contabeis (EPP) e Giocondo Cyrillo Turcatel). J4 a Gravatai
tem como contador o Sr. Marcelo Turcatel, sécio do escritério contratado pela Letras e Artes e
XLRS.

40. A ‘Link Digital* tem site com aspecto profissional, apresentando, por exemplo,
menus bilingues, animagdes, portfolio de trabalhos anteriores (em publicidade e cinema), area para
troca de arquivos com clientes e informagdes sobre contatos (peca 84, p. 5-6). Em contraposicao, a

XLR8 e a Gravatai ndo tém pagina eletronica propria e aparecem escassamente em mecanismos de
busca na internet (peca 85).
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41. Segundo o site da Link Digital, essa empresa se localiza na Rua Ipu, 20, Botafogo -
RJ (informagdo confirmada nas bases de dados da administragdo publica como da Link Produgdes
Ltda. - EPP). Por outro lado, todos os outros enderecos ja mencionados nesta instrucdo (da Letras e
Artes, Gravatai e XLR8) fazem men¢do ao termo ‘apartamento’ e sdo também apontados como
enderecos de pessoas fisicas, nos bairros Ipanema e ‘Lagoa’ (no Rio de Janeiro), tratando-se,
presumivelmente, de locais residenciais. Nao se pode vislumbrar como atividades de escaneamento
de peliculas de cinema possam se desenvolver em ambientes domésticos, ja que envolvem
maquinario robusto e, no caso do CTAv, material audiovisual fragil e que exige condigdes
especificas de temperatura e umidade para armazenamento seguro. A esse respeito, recorde-se que a
Letras e Artes apontou, em suas razdes, que era uma das poucas empresas no Rio de Janeiro, além
da Gravatai e da XLRS8, com ‘capacidade e equipamentos’ para executar o escaneamento. Destaca-
se, também, que os editais do CTAv vedavam que o servico fosse terceirizado e exigiam,
explicitamente, que os trabalhos fossem executados nos laboratorios da empresa contratada.

42. A Link Digital (tanto a Letras e Artes Ltda. quanto a Link Producdes Ltda. - EPP)
t€ém, como atividade econdOmica junto a Receita Federal, ‘a pos-producdo cinematografica, de
videos e de programas de televisdo ndo especificadas’. A Gravatai e a XLRS, por seu turno,
dedicam-se ambas ao ‘aluguel de outras maquinas e equipamentos comerciais € industriais nio
especificados anteriormente, sem operador’. Com bases nesses dados, conclui-se que a area de
atuacdo da Gravatai e da XLR8, conforme cadastro do Ministério da Fazenda, ndo ¢ compativel
com a prestacdo de servico de telecinagem/escaneamento, os quais, segundo as razdes de
justificativa dos gestores do CTAv, sdo trabalhos altamente técnicos e especializados. Desse modo,
a Gravatai e a XLR8, em principio, ndo possuiriam qualificagdo técnica e habilitagdo juridica para -
caso vencessem a etapa de lances - serem habilitadas em pregdes relativos ao item ‘Laboratorio
Cinematografico’, tais como os conduzidos pelo CTAv, restando incdgnita a motivagdo para que
tenham participado desses certames.

43. Fato ¢ que acorreram ao Pregdo CTAv 3/2009 somente a Gravatai e XLR8, ambas
supostamente sem qualificagcdo técnica e habilitagdo juridica para concorrer. Nesse certame, sagrou-
se vencedora a Gravatai, sendo posteriormente habilitada e contratada para executar o objeto
(telecinagem de 800 horas de material audiovisual). A habilitacdo, homologacdo e adjudicagdo da
Gravatai nessas condigdes mostraram-se, em principio, irregulares, pois sua atividade econdmica,
cadastrada no Ministério da Fazenda, ¢ ‘aluguel de maquinas e equipamentos comerciais €
industriais’, em tese incompativel com prestagdo de servicos de laboratorio cinematografico,
situacdo que infringe o art. 4°, inc. XIII, da Lei 10.520/2002. Por se tratar de fato ocorrido em 2009,
que ja gerou todos seus efeitos juridicos, entende-se que o melhor encaminhamento, a esta altura
deste processo, seja dar ciéncia da ocorréncia a Secretaria do Audiovisual (SAV/MinC), unidade
do ministério que abriga o CTAv em sua estrutura, prevenindo-se sua reincidéncia.

44. Frise-se que a atividade econdomica de qualquer empresa, conforme cadastrada no
Ministério da Fazenda, ¢ uma informagdo publica, sendo acessivel a qualquer licitante por meio de
simples consulta no site da Receita (copias do cartio de CNPJ das empresas foram acostadas na
peca 86). Assim, caso as licitagdes estivessem sendo conduzidas em um ambiente efetivamente
competitivo, seria razoavel esperar que, no ambito do Pregio CTAv 3/2009, vencido pela Gravatai,
as demais licitantes interpusessem recursos contra a habilitacdo e homologacdo do resultado em
favor dessa empresa.

45. E o que ocorreu, por exemplo, no Pregio 2/2006, conduzido pelo Arquivo Nacional,
unidade da estrutura da Casa Civil-PR (peca 87), no qual a Gravatai disputou acirradamente o
objeto com a empresa EH Tecnologia Ltda., tnica concorrente, tendo sido ofertados 43 lances ao
todo, com redugao de 18% entre o valor inicial e o final. Ao fim, a Gravatai sagrou-se vencedora,
mas a outra empresa registrou inten¢do de recorrer - que foi indeferida - para que fossem
apresentados, relativamente a Gravatai, o balango patrimonial, com termos de abertura e
encerramento dos livros contabeis, atestado de capacidade técnica e contrato social Pela natureza
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dos documentos solicitados, infere-se que a concorrente tinha duvidas quanto a existéncia e/ou
capacidade técnica e juridica da Gravatai.

46. A proposito, e voltando aos pregdes do CTAv, ¢ importante destacar que ndo houve
interposicdo de recursos administrativos por parte de quaisquer das empresas respondentes em
nenhum dos trés pregdes tratados nesta audiéncia.

47. Por fim, outro aspecto que deve ser considerado ¢ o fato de que as respondentes
foram contumazes em sua conduta, ou seja, participaram conjuntamente de pregdes conduzidos pelo
CTAv em trés anos consecutivos (2009 a 2011), sendo que em todas as trés ocasides cadastraram
suas propostas nas mesmas datas. Esses fatos - a contumacia e a coincidéncia da data de inscri¢do
nos trés anos - sugerem ter havido coordenagdo na decisdo de participar dos certames. Frise-se que
no processo que gerouo Acordao 2.425/2012-TCU-Plenario, o fato de os indicios de conluio serem
antigos e recorrentes foi uma das circunstancias consideradas pela unidade técnica ao encaminhar
proposta no sentido de declarar a inidoneidade das licitantes - sugestdo essa ratificada pelo Pleno do
TCU.

48. A respeito de tudo que se abordou até aqui, cabem mesmas consideragdes tecidas nos
processos que geraram os Acordaos 57/2003, 2.900/2009, 2.425/2012, todos do Plenario do TCU:
tais ocorréncias talvez ndo sejam suficientes - apesar de algumas serem bastante robustas - para, de
modo isolado, caracterizarem atuac¢do orquestrada por parte dos licitantes. No entanto, se tomadas
em conjunto € em confronto, trata-se de indicios varios, convergentes e concordantes, que formam
um consistente mago probatorio acerca da existéncia de gestdo em comum dos interesses das trés
empresas e, portanto, de que tais firmas agiram concertadamente para simular competitividade nos
pregdes do CTAv, caracterizando-se, conforme realgcou o Ministro Benjamin Zymler no voto
condutor do Acordao 2.900/2009-TCU-Plenario, fraude contra os procedimentos licitatorios, ofensa
aos principios da isonomia, moralidade e impessoalidade e comprometimento da eficacia da
competicao.

49. Configurada a atuacdo combinada dos respondentes, nio devem ser acatados os
argumentos até aqui analisados.

50. Registrou-se, paragrafos atras, que ficou incdgnita a motivagao para que a Gravatai e
a Letras e Artes participassem dos pregdes no CTAv, j4 que, em principio, ndo possuem
qualificagdo técnica e habilitacdo juridica para serem contratadas para executar o objeto. A respeito,
valem as consideragdes tecidas no ambito do TC-029.352/2009-5 (Pedido de Reexame contra o
Acérdao 1.340/2011-TCU-Plenario, originalmente relativo a Representacdo contra a Concorréncia
159/2009 do Departamento Nacional de Infraestrutura de Transporte - Dnit): ndo ha que se
comprovar ou explicitar o alcance pretendido pelos licitantes com a perpetracao da agao fraudadora
- meramente simular competitividade, usufruir indevidamente do tratamento diferenciado concedido
a micro e pequenas empresas, atuar como ‘coelho’ etc. Basta estar caracterizada a conduta
legalmente reprovada - fraude comprovada a licitagdo - para justificar a sangcdo de inidoneidade do
licitante.

51. Ha que se mencionar, ainda, algumas ocasides em que o Tribunal, em situagdes
semelhantes a destes autos (suspeicdo de conluio/fraude por meio de provas indicidrias), decidiu
ndo declarar a inidoneidade de licitantes, tais como nos processos que geraram os Acordaos
1.603/2012, 2.589/2012 e 2.214/2013, todos do Plenario. Nesses casos, ndo houve divergéncia
jurisprudencial em relacdo ao que se expds neste topico, ou seja, o Tribunal ratificou a
admissibilidade de provas indicidrias, porém, nos casos concretos em tela, entendeu que ndo havia
conjunto de elementos robustos o suficiente para serem considerados como evidéncia de fraude.

52. Sob o aspecto jurisprudencial, ¢ mais relevante destacar os Acordaos 662/2013-TCU-
Plenario (Representagdo. Possiveis irregularidades em pregdes eletronicos o Banco do Brasil.
Relator: Ministro Valmir Campelo) e 2.725/2010-TCU-Plenario (Representacdo. Noticia de
supostas fraudes em pregdo eletronico na CEF. Relator Ministro Valmir Campelo), nos quais o
Tribunal decidiu ndo declarar a inidoneidade das licitantes com aparentes vinculos entre si (s6cios
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em comum, parentesco, coincidéncia de enderecos e telefones, quebra de sigilo das propostas), com
base somente em provas indiciarias, ao entendimento de que essa penalidade - extremamente
restritiva a direito de particular - deve ser adotada apenas em caso de fraude comprovada a licitacao,
como exige o art. 46 da Lei 8.443/92 e de que tal comprovacdo requer prova robusta e inequivoca
da fraude (ou da intencdo de fraudar), ndo bastando que haja uma relacdo de afinidade qualquer
entre duas empresas licitantes, sendo necessaria a presenca de outros elementos que possam
demonstrar uma acdo concreta e deliberada das concorrentes para fraudar o certame em seu carater
competitivo.

53. O entendimento desses acorddos (de que a declaracdo de inidoneidade depende da
existéncia de prova inequivoca) escorou-se em pareceres do MPTCU, emitidos naqueles autos, dos
quais se podem extrair, em sintese, os seguintes fundamentos faticos e jurisprudenciais:

53.1. A andlise da sequéncia de lances [naqueles casos] denotou aparente disputa pela
melhor oferta, inclusive entre as empresas alegadamente parceiras, com atuagdo independente de
ambas;

53.2. A natureza meramente indicidria dos elementos dos autos ndo permitia concluir pela
inexisténcia fisica das licitantes ou, por outro lado, se se tratava da mesma empresa ou, ainda, de
firmas parceiras;

53.3. A propria sistematica do pregdo eletronico permite o conhecimento do valor das
propostas apresentadas pelos concorrentes apds a apresentacdo do lance, conquanto ndo se
identifique o licitante, ndo havendo que se falar, portanto, em devassa no sigilo das propostas, sendo
isso exatamente o que faz do pregido eletronico uma forma de contratagdo quase sempre mais
econdmica, pois apos o lance inicial todos os concorrentes conhecem o preco ofertado pelas demais
licitantes e inicia-se a disputa de pregos, na qual o valor das propostas ¢ conhecido por todos,
mantendo-se o sigilo apenas sobre a identidade do ofertante;

53.4. Ainda que se constatasse possivel confusdo societaria, operacional e até
administrativa entre as licitantes, o que ndo ¢ vedado pela lei, considerou-se que sua participagao no
mesmo pregdo eletrdnico ndo teve potencial ofensivo capaz de macular a lisura do procedimento ou
de caracterizar fraude ao certame, reputando-se a aplicagdo da sancdo de inidoneidade
extremamente gravosa e desproporcional aos fatos, pois ndo restara evidenciada a ocorréncia de
outras irregularidades, tais como: prejuizos para administragdo (financeiros, administrativos ou
operacionais); conluio para obtencdo de vantagens pelas empresas; auséncia de competitividade
efetiva na disputa de lances; sobrepreco; uso de robos eletronicos e de ‘coelho’; e participagdo de
empresas de fachada para simular competitividade;

53.5. Nas licitagdes na modalidade pregdo eletronico, em que, diversamente do que ocorre
no caso de convite, a Administragdo ndo pode de antemdo escolher as empresas que irdo participar
do certame, ha reduzido espaco para ajustes entre os agentes publicos e as empresas concorrentes.

54. De plano, observa-se que o elemento fatico acima listado - constatagdo de aparente
disputa de precos - ndo ocorreu nos presentes autos, cujos pregdes foram marcados pela auséncia de
competitividade. Quanto aos aspectos jurisprudéncias ressalvados pelo MPTCU, verifica-se que
todos ja foram especificamente abordados pelo Tribunal em outras ocasides, e refutados, a saber:

54.1. Quanto a aceitagdo de provas indiciarias, quando robustas, repisa-se que se trata de
posicdo amplamente majoritaria no Tribunal, além do que ¢ lastreada em entendimento consolidado
do STF. Nos autos do TC-029.352/2009-5, ja referido nesta instrugdo, o MPTCU pediu vistas do
processo para reforcar especificamente esse ponto. A questdo foi, também, objeto de dissidéncia
durante a votacdo, tendo prevalecido, por meio de voto revisor, a tese majoritaria pela
aplicabilidade de provas indiciarias na caracterizagdo de conluio (Acorddo 1.340/2011-TCU-
Plenario, confirmado pelo Acordao 3.617/2013-TCU-Plenario);

54.2. Em relagdo a violagdo de sigilo de propostas entre as licitantes, a gravidade da
ocorréncia ja foi enfatizada nesta instrucdo, ao se mencionar o Acordao 2.460/2013-TCU-Plenario,
para o qual ‘o fato representa, por si sO, ofensa aos principios da isonomia e da moralidade, na
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medida em que permite que licitantes atuem de forma combinada, dispondo de condigdes mais
vantajosas’. Em acréscimo, tem-se que o voto condutor do Acoérddao 3.270/2012-TCU-Plenario
consignou que ‘Nao fosse pela coincidéncia societaria, as empresas ainda assim deveriam ter sido
desclassificadas em virtude da apresentagdo de propostas com evidentes indicios de violagdo de
sigilo e conluio, em prejuizo da lisura e da competitividade da concorréncia’;

54.3. No que se refere a tese de que a declaracdo de inidoneidade, quando configurado
conluio, depende ainda de que a ocorréncia tenha efetivamente resultado em prejuizos a
Administragao ou em beneficios indevidos aos particulares, deve-se observar que tal entendimento
tem sido seguidamente rechagcado pelo Tribunal. No acima mencionado TC-029.352/2009-5, o
MPTCU pediu vistas do processo para contrapor exatamente essa tese. A questdo foi, também,
objeto de dissidéncia durante a votagdo, tendo prevalecido, por meio de voto revisor, o
entendimento de que ¢ cabivel ‘a declaragdo de inidoneidade mesmo quando ndo se tenha
consumado, no resultado da concorréncia, dano ao erario, restricdo ao cardter competitivo do
certame ou vantagem aos licitantes decorrente da adjudicacdo do objeto’ (Acordao 1.340/2011-
TCU-Plendrio). A matéria foi também minuciosamente abordada pelo Plendrio na discussdo do
pedido de reexame relativo ao mesmo processo, que veio a gerar o Acordao 3.617/2013-TCU-
Plenério. Assim, a jurisprudéncia dominante no Tribunal ¢ de que a préatica de conluio ¢ ilicito de
carater formal, em que ndo se exige a ocorréncia de resultado (vide, também, os acordaos 767/2005,
548/2007, 2.549/2008, 2.179/2010, 1.737/2011, 785/2012, 856/2012, 1.334/2012, 2.425/2012,
3.270/2012, 1.448/2013, 2.978/2013, 48/2014, todos do Plenario);

54.4. Por fim, quanto as vantagens do uso de pregdo eletronico, ¢ fato que a Administragao
nao pode de antemdo escolher as empresas participantes do certame, como ocorre no convite.
Acresca-se que essa modalidade, por suas caracteristicas, em tese tende a estimular a transparéncia
e a competitividade dos certames. Por outro lado, deve-se observar que, com a consolidagao do uso
do pregdo eletronico, novas praticas espurias foram criadas, tais como os artificios do ‘robo
eletronico’ e do ‘coelho’, referidos pelo proprio parquet. A respeito, vale mencionar o
TC-011.643/2010-2, auditoria de conformidade sobre a consisténcia de dados do Sistema Integrado
de Administracao de Servigos Gerais (Siasg) e do Comprasnet, na qual a Sefti reportou a ocorréncia
de 16.547 casos de empresas com sdcios em comum que haviam ofertado lances no mesmo pregao,
bem como a existéncia de 31.793 empresas que foram desclassificadas por ndo atenderem aos
editais ou ndo honrarem suas propostas, variando o numero de ocorréncias por empresa de 1 a
12.370 vezes. Frisando que tais achados ndo configuravam irregularidades, mas tdo somente
indicios, a Sefti formulou, para esses casos, as recomendacdes que constam nos subitens 9.3.2.1 e
9.3.2.2 do Acordao 1.793/2011-TCU-Plenario, no sentido de que sejam promovidas alteragdes no
Comprasnet para que o sistema passe a alertar os pregoeiros acerca dessas ocorréncias, € para
prover os gestores de informagdes aptas para iniciar processos de penalizagdo de empresas com
condutas ilegais. Desse modo, deve ser vista com reservas a afirmagdo do parquet de que em
pregoes eletronicos ha reduzido espago para ajustes entre licitantes.

54.5. Em sintese, esta Corte de Contas posiciona-se - no que ¢ majoritariamente
acompanhada pelo proprio MPTCU - pela possibilidade do uso de provas indicidrias, desde que
varias, convergentes e concordantes, na caracterizacdo de conluio, ilicito esse de carater formal, em
que ndo se exige a ocorréncia de resultado, de sorte que a aplicagdo da pena de declaracdo de
inidoneidade independe da efetiva ocorréncia de dano ao eréario, restricdo ao carater competitivo do
certame ou vantagem aos licitantes decorrente da adjudicagdo do objeto da licitacdo;

55. Com essas consideragdes, procurou-se demonstrar que o entendimento encartado nos
Acoérdaos 662/2013-TCU-Plenario e 2.725/2010-TCU-Plendrio ndo vem sendo acolhido pela
jurisprudéncia majoritaria desta Casa, de sorte que se ratifica proposta anteriormente formulada no
sentido de nao pode m ser acatados os argumentos das empresas defendentes.

Argumentos

56. A Letras e Artes informa que o fato de que empresas com vinculos entre si estejam
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participando dos mesmos certames no CTAv retrata a realidade do mercado do Rio de Janeiro, que
¢ efetivamente restrito. Na cidade do Rio, s6 existem quatro empresas que possuem capacidade e
equipamentos para efetuar uma boa pods-producdo: a propria Link Digital (Letras e Artes),
Labocine, Gravatai e XLRS, situacdo essa decorrente do fato de que outras firmas deixaram de atuar
na cidade (a Casablanca e a Mega);

57. Ressaltam os defendentes que as licitagdes ocorreram na modalidade pregio
eletronico, abertas a qualquer empresa nacional, de modo que de nada adiantaria eventual
combinagdo de preco, que poderia vir a ser reduzido por meio de lances de quaisquer das licitantes;

58. A Gravatai assevera que apresenta precos compativeis com o mercado desde a fase
da pesquisa, motivo pelo qual sua margem de negociagdo durante a etapa de lances ¢ reduzida.

59. A XLRS8 acrescenta que trabalha com margem de lucro de dez por cento, calculada
com base nos custos realmente estimados, de modo que ndo pode reduzir seus precos
substancialmente durante a sessdo de lances sob pena de incorrer em prejuizo com a prestacdo do
Servico.

Analise

60. Nenhum desses argumentos socorre os defendentes. Referem-se a questdes
acessorias e ndo t€m o condao de desconstituir as evidéncias de atuagdo combinada.

61. A ponderacdo de que a oferta de servicos de escaneamento/telecinagem seja restrita
na cidade no Rio ndo elide as ocorréncias examinadas nesta audi€éncia. Deve-se enfatizar que as
licitantes ndo foram chamadas aos autos por conta, puramente, da existéncia de sdécios em comum,
ou com parentesco entre si - o que ndo ¢ vedado - mas sim porque restou configurada a ocorréncia
de gestdo em comum dos interesses das trés firmas, inclusive nos pregdes do CTAv. Desse modo,
ndo h4 necessidade de justificar a participagdo concomitante nos certames com base no fato de que
o mercado em tela ¢ restrito. As defendentes deveriam ter comprovado que atuam de forma
autdnoma e independente, o que ndo ocorreu.

62. A questdo das vantagens da modalidade pregdo eletronico ja foram abordadas no
topico anterior desta instrucdo. De fato, pregdes em geral sdo abertos a qualquer licitante inscrito no
Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores (Sicaf) e, por conta disso, torna-se
teoricamente mais dificultosa a pratica de combinacao de prego. Por outro lado, mesmo no ambito
de pregdes eletronicos, observa-se que novas praticas escusas vém sendo criadas, conforme relatado
no Acérdao 1.793/2011-TCU-Plenario, demandando permanente atencdo da Administragdo e dos
orgdos de controle. Portanto, ndo deve ser acatada a justificativa.

63. Quanto a suposta compatibilidade dos lances ofertados pela Gravataie da XRL8 com
precos de mercado, observa-se, mais uma vez, ndo ser essa a questdo central tratada na audi€ncia.
Na instrugdo anterior, ¢ na presente, de fato faz-se mengdo a auséncia de disputa de precos e de
competitividade, num contexto em que se tentava correlacionar essa constatacio com a atuagao
concertada das referidas firmas. Nao foi cogitado, entretanto, que tais pregos fossem incompativeis
com os de mercado, ou seja, que houvesse sobrepreco. De todo modo, os respondentes nio
trouxeram elementos que comprovem a conformidade de seus pregos com os praticados no
mercado. Além disso, ndo especificaram exatamente em que a alegacdo lhes socorreria. No caso da
Gravatai, que chegou a ser contratada pelo CTAv, talvez a empresa esteja apontando a suposta
conformidade com precos de mercado com o intuito de demonstrar que nao obteve vantagem
indevida com a adjudica¢do do objeto, ou seja, de que ndo houve dano ao erario. Em relacdo a
XLR8, que ndo venceu quaisquer dos trés certames, a alegagdo de preco compativel com o de
mercado possivelmente tenha como objetivo desconstituir a hipotese de atuagdo como ‘coelho’ (ou
seja, com precgos abaixo do de mercado). Nada disso ¢ relevante para o deslinde deste processo, uma
vez que a jurisprudéncia dominante nesta Corte ¢ a de que a pratica de conluio ¢ ilicito de carater
formal, prescindindo, para sua caracterizagdo, da ocorréncia de prejuizo ao erario ou de vantagem
aos licitantes.

64. Portanto, também nao merecem acolhida os argumentos acima, devendo-se rejeitar
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as razdes de justificativa das defendentes.

65. Nao se aplica, no caso destes autos, o disposto no art. 43 (paragrafo tnico) da Lei
8.443/92 (LO/TCU), c/c com os arts. 237 (pardgrafo tnico) e 250 (§ 2°) do Regimento Interno -
RI/TCU, os quais estipulam, no caso de rejeicdo de razdes de justificativa, a aplicagdo da multa
prevista no art. 58 da LO/TCU e no art. 268 do RI/TCU. Conforme assinalado no voto condutor do
Acordao 2.788/2010-TCU-Plenario (ver, também, Acdrdaos 459/2004, 58/2005, 683/2006,
873/2007, 934/2007, 1264/2007 e 339/2008, todos do Plenario), a jurisprudéncia do Tribunal é
pacifica no sentido de que a multa prevista no art. 58 da Lei 8.443/92 ndo ¢ aplicavel a empresas
que fraudam certame licitatorio, pois o art. 46 da LO/TCU impde somente a declaragdo de
inidoneidade para participar de licitagdo na Administra¢do Publica Federal, a ndo ser que o licitante
fraudador seja arrolado, nos termos do inciso I do art. 12 da referida lei, solidariamente a gestores
publicos para responder por danos/prejuizos causados ao ente publico, o que ndo ocorreu. Desse
modo, propde-se declarar, com base no art. 46 da Lei 8.443/92, a inidoneidade das empresas
Gravatai Locagdo de Equipamentos Ltda., Letras e Artes Pos Produgdao Digital de Filmes Ltda. e
XLR8 Locagdo de Equipamentos Ltda. para participarem, por até cinco anos, de licitagdo na
Administra¢dao Ptblica Federal

66. Cabe, também, em sintonia com julgados recentes do Tribunal (Acérdao 2.460/2013-
TCU-Plenario), recomendar a Secretaria do Audiovisual (SAV/MinC), unidade do Ministério da
Cultura (MinC) que abriga em sua estrutura o Centro Técnico do Audiovisual (CTAV/SAV/Minc),
que, diante de atos, comportamentos ou conjunto de informagdes suspeitas por parte dos licitantes,
verifique, junto aos sistemas Sicaf e Siasg, o quadro societirio e o endereco dos licitantes com
vistas a detectar a existéncia de sdcios comuns, enderecos idénticos ou relagdes de parentesco, o
que, analisado em conjunto com as demais informagdes, poderd indicar a ocorréncia de fraudes
contra o certame.

67. Deve-se propor, ainda, apos o transito em julgado da deliberacdo que vier a ser
proferida, o encaminhame nto destes autos a Secretaria de Logistica e Tecnologia da Informacao do
Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestao (SLTI/MPOG) e a Controladoria-Geral da Unido
(CGU) para que promovam as medidas administrativas pertinentes no ambito, respectivamente, do
Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores (Sicaf) e do Cadastro Nacional de Empresas
Inidoneas e Suspensas (CEIS).

B) Responsaveis: Renato Luiz da Costa e Liana Bathomarco Corréa

68. O servidor Renato Luiz da Costa, coordenador técnico do CTAv a época dos fatos,
foi ouvido em audiéncia por ter efetuado a pesquisa de precos e elaborado os editais dos Pregdes
CTAv 8/2010, 9/2010 e 5/2011, supostamente irregulares, e a servidora Liana Bathomarco Corréa,
entdo gerente substituta do Centro Técnico, por ter aprovado o edital relativo ao Pregio CTAv
5/2011 e por ter homologado este certame.

69. Os itens das audiéncias dos responsaveis acima sdo bastante semelhantes, de modo
que suas razoes de justificativa - que foram apresentadas em documento Unico - serdo analisadas
também de forma conjunta.

Item da Audiéncia:

70. Na pesquisa de precos que fundamentou a obtencdo do valor estimado da contratagio
no edital do Pregdo 5/2011 foram consultadas empresas pertencentes a grupos societarios com
vinculos entre si (a exemplo de telefone, endereco e erros de grafia idénticos, constantes nas
propostas de precos), configurando-se o descrito no art. 82 da Lei 8.666/93 e inobservancia do
principio da moralidade, art. 37 da CF/88, e dos principios inscritos no art. 3°, caput, da Lei
8.666/93 e no art. 5° do Decreto 5.450/2005

Razoes de Justificativa (pega 82, p. 1-10)

71. O servico objeto do pregdo - escanecamento de material audiovisual constante de
pelicula cinematografica - ¢ prestado por reduzido niimero de empresas nacionais, algumas das
quais possuem socios em comum. Tal fato torna quase inevitavel que a cotagdao de precos seja feita
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entre empresas com socios em comum ou com algum grau de parentesco. Essa constatagdo, por si
s0, ndo constitui irregularidade, como sera demonstrado.

72. As empresas contatadas para pesquisa de preco foram selecionadas porque ja haviam
participado e/ou vencido pregdes semelhantes no ambito da Cinemateca Brasileira.

73. Consulta no site do Comprasnet http//www.comprasnet.gov.br/demonstra que as
empresas Letras e Artes e RPJ Produtores Associados ja haviam atuado competitivamente em
pregdes da Cinemateca, de modo que se trata de firmas idoneas para levantamento de precos.

74. Nao existe qualquer razio intrinseca ou extrinseca ao edital do Pregdo CTAv 5/2011
capaz de afastar o interesse de outras empresas que j4 haviam disputado objetos semelhantes em
pregdes anteriores da Cinemateca e do proprio Centro. Existe quase perfeita similitude entre os
objetos dos pregdes do CTAv e da Cinemateca Brasileira.

75. O que se observa, tanto na Cinemateca quanto no CTAv, ¢ a pouquissima quantidade
de licitantes, conforme ocorreu nos Pregdes 7/2009 (SRP) e 14/2011 (SRP), ambos da Cinemateca.

76. Ademais, o fato de a pesquisa de precos ter sido ocasionalmente realizada com cinco
empresas supostamente interligadas ndo impediria a participagdo de outras firmas que atuam
competitivamente no mercado, tais como a Rob Filmes Ltda., a Imagem Servigcos Cinematograficos
Ltda. e Labo Cine do Brasil Ltda., que ja participaram de licitagdes na Cinemateca, ou tais como as
empresas Tempo Real Ltda. e Evento X Ltda., que efetivamente ingressaram na disputa no Pregao
CTAv 5/2011.

77. Nao houve deliberada auséncia de pesquisa de precos. Na verdade, realizou-se a
consulta com cinco empresas formal e juridicamente idoneas, mas cujos sOcios supostamente
buscam promover alguma forma de cartelizacdo ou de dominio velado de parcela do mercado
audiovisual no pais. Nesse contexto, os agentes publicos responsaveis pelos certames estio mais
propensos a serem vitimas de praticas dissimuladas do que, propriamente, participes de
procedimentos meramente formais e simulados.

78. As suspeitas de wrregularidades no Pregdo CTAv 5/2011 poderiam, no maximo, ser
configuradas como falhas formais, nunca como indicios de fraude ao procedimento licitatorio, como
aventoua UT. E, no caso de falhas tidas como formais, o Tribunal tem isentado os agentes publicos,
conforme se verifica no Acordao 2337/2011-TCU-Plenério, no qual restou assente que a auséncia
de pesquisa de pregos pode ser considerada falha meramente formal, se ndo estiver acompanhada de
outras ilegalidades e ndo houver causado dano ao erario.

79. Esse ¢ o caso dos autos. Como registrou a UT na instrugdo, ‘ndo ha evidéncias que
possam fundamentar proposta de ressarcimento de valores aos cofres publicos’.

Analise

80. Asrazdes de justificativa devem ser acolhidas.

81. E certo que houve falha dos gestores, pois uma das duas situagdes seguintes restou
configurada: a) ou foram consultadas empresas que, de antemio, se sabia que ndo atuavam
competitivamente; b) ou, se ndo se sabia dos vinculos entre as firmas, entdo os gestores agiram sem
a diligéncia minimamente exigivel na realizagdo da pesquisa de precos, ja que tais conexdes eram
facilmente perceptiveis com base nos proprios dados do processo administrativo do CTAv
(enderegos e telefones em comum, sobrenomes coincidentes, idénticos erros de grafia etc.).

82. Nao obstante a falha aqui aventada, ¢ preciso analisa-la em conjunto e confronto com
outras circunstancias destes autos.

83. De inicio, ¢ bastante razoavel presumir que os gestores do CTAv, apesar de cientes
da existéncia de algum tipo de vinculo entre as empresas, ndo tinham consciéncia de sua natureza e
extensdo. Somente a essa altura do processo, analisadas as razdes de justificativa das referidas
empresas, ¢ diante de todos os indicios coletados por esta unidade técnica, € possivel afirmar que as
referidas entidades gerem seus interesses de forma comum, em fungdo de sua confusdo societaria,
administrativa, patrimonial etc., o que elimina qualquer possibilidade de competicdo real nos
pregdes de que participaram conjuntamente. Mas nio se pode exigir que os responsaveis pelo CTAv
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tivessem tal percepcdo no momento da elaboracao da pesquisa de pregos.

84. Na instrugdo precedente (peca 53, p. 23, Quadro 7), fez-se uma comparacdo entre
pregoes recentes do CTAv, relacionados a digitalizagdo de peliculas (a maioria do acervo SRTV),
constatando-se que entre esses tem havido pouca ou nenhuma disputa de pregos (reducdo média de
2% entre valor estimado e contratado). Em contraposicao, elaborou-se pesquisa sobre os ultimos
cinco pregoes para digitaliza¢do conduzidos pela Cinemateca (peca 53, p. 24, Quadro 8) - nos quais
a resolucdo requerida alcanga, no maximo, 2 k -, concluindo-se que, nestes casos, houve disputa de
precos significativamente maior (redugao meédia de 38%).

85. Nesse cenario, configurou-se a hipdtese de que alguns fatores teriam sido
determinantes para a auséncia de competitividade nos pregdes do CTAv, a saber: a exigéncia de
resolucdo 6 k e de ilumina¢do por LED (nos pregdes CTAv 5/2011 e 9/2010) e a suposta imprecisao
na descricdo do objeto desses certames (assuntos que serdo abordados nos subitens seguintes).
Nesse contexto, as falhas na cotagdo de precos do Pregdio CTAv 5/2011 ganharam maior relevo,
pois elas, conjuntamente com as outras aludidas wrregularidades, poderiam ter contribuido para
restringir a competitividade dos pregdes. Com esse pressuposto, propds-se, na instru¢do anterior,
promover audiéncias dos gestores.

86. Contudo, ao se analisar mais detidamente os Quadros 7 e 8 da instrugdao precedente,
constata-se que o niumero reduzido de concorrentes ocorreu mesmo em pregoes do CTAv em que as
especificacdes eram comparativamente triviais (telecinagem standard ou HD), bem como em todos
os pregdes da Cinemateca, que também tém exigéncias relativamente simples. Ainda no Quadro 7,
verifica-se que a reducdo de precos durante a fase de lances foi praticamente nula em todos os
certames do CTAv (com exce¢do do Pregdo CTAv 3/2010, que, com reducdo de 8,8%, figura como
ponto fora da curva), apesar de os editais terem sido substancialmente diferentes.

87. Com isso, parece assistir razdo aos defendentes quando indicam existir pequeno
numero de empresas que atuam no ramo de digitalizagdo de peliculas no pais. Analisando-se as atas
dos pregdes do Centro Técnico e da Cinemateca, pode-se presumir que o mercado ¢ efetivamente
restrito, conclusdo a que se chega ao se constatar o reduzido numero de licitantes que t€ém
comparecido aos pregdes do género dessas duas unidades.

88. Portanto, o baixo nimero de participantes nos certames do CTAv ndo pode ser
atribuido a exigé€ncias supostamente excessivas (resolucdo 6 k/iluminagdo LED) ou a redacdo
confusa/obscura do objeto, como anteriormente se supusera, pois a auséncia de competitividade foi
constatada em quase todos certames (para digitalizagdo) do CTAv a partir de 2007,
independentemente das especificacdes técnicas do servigo.

89. Além disso, como se vera na andlise do topico subsequente, ndo foi possivel
comprovar, nos autos, que as especificacdes dos Pregdes CTAv 9/2010 e 5/2011 tenham sido
excessivas e que tenham limitado a competitividade dos certames.

90. Tudo considerado, conclui-se que os outros indicios de irregularidades que pairavam
sobre a atuagdo do CTAv acabaram por ser refutados ou, pelo menos ndo comprovados. Nesse novo
cenario, e retornando especificamente a questdo da pesquisa de precos efetuada com empresas
vinculadas entre si, no caso do Pregdo CTAv 5/2011, ndo subsistem elementos que sugiram que tal
conduta contribuiu para frustragdo do carater competitivo do certame.

91. Sob o aspecto fatico, observa-se, como corretamente realgcaram os gestores, que a
consulta ndo foidirigida apenas a fornecedores interligados. As cinco firmas contatadas pelo CTAv
podem ser divididas em dois grupos distintos (peca 53, p. 3, Quadro 1), o primeiro formado por
Gravatai e Link Digital (nome de fantasia das empresas Link Produg¢des Ltda. (CNPJ
32.174.955/0001-51) e da Letras e Artes Ltda.) e o segundo, por Lynxfilm, Teleimage (RPJ Ltda.) e
Casablanca Finish. Ou seja, ao se desconsiderar as empresas que t€m vinculo entre si, ainda assim
sobram duas firmas independentes, no caso a Letras ¢ Artes e a RPJ. Essas empresas ja haviam
participado de pregdes anteriores da Cinemateca Brasileira, a0 que tudo indica de forma
competitiva, de sorte que podem ser consideradas como fontes idoneas para o levantamento de
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precos.

92. Essa constatagdo corrobora a percepcao de que os gestores ndo tiveram a intengdo de
simular uma pesquisa de prego. Se esse fosse o caso, provavelmente ndo se dariam ao trabalho de
consultar empresas que sabidamente atuam de modo competitivo (a RPJ e a Letras e Artes, no
caso).

93. Os respondentes alegaram, também acertadamente, que o fato de empresas
interligadas terem sido consultadas ndo impediria que outras firmas se inscrevessem no pregio
eletronico - o que efetivamente ocorreu - circunstancia que, no caso destes autos, enfraquece a tese
de simulagdo deliberada de pesquisa de pregos.

94. Por todo o exposto, considera-se que a falha havida durante o processo de pesquisa
de pregos do Pregdo CTAv 5/2011, ou seja, a consulta a empresas com vinculos entre si, ndo foi o
fator decisivo para auséncia de competitividade no certame, podendo ser reputada, no caso
concreto, como falta de carater formal, ndo se revestindo de gravidade suficiente para fundamentar
proposta de aplicagao de multa.

95. Desse modo, devem ser acatadas as razdes de justificativa dos gestores no que se
refere a elaboragdo de pesquisa de preco com empresas vinculadas entre si. Ja foi formulada, nesta
instru¢dao, proposta de recomendagdo para que o CTAv, diante dessas situagdes, aprofunde
pesquisas com o intuito de identificar ocorréncia de fraude a licitagdo, o que saneia a ocorréncia.

96. Ainda a propdsito de pesquisa de precos, verifica-se, nos Quadros 7 e 8 da instrucao
precedente (peca 53, p. 23-24), que o CTAv vem adotando, em seus pregdes relacionados a
laboratério de cinema, as unidades de medida ‘horas’ (nos Pregdes 3/2010, 8/2010 e 3/2011,
relativos a telecinagem ou digitalizagdo) e ‘minutos’ (nos Pregdes 9/2010 e 5/2011, relativos a
escanecamento 6 k). A Cinemateca Brasileira, por outro lado, vem utilizando ‘horas’ (Pregdes
11/2007 (item 8), 7/2009 (item 4) e 14/2011 (item 10), relativos a telecinagem) e ‘metros’ (Pregdes
7/2009 (item 4) e 14/2011 (item 10), relativos a escaneamento 2 k). Ou seja, nesses certames foram
adotadas as unidades ‘horas’, ‘minutos’ e ‘metros’. Nao ha irregularidade nessa discrepancia,
entretanto a diversidade de métricas dificulta a padronizagdo e a comparabilidade entre precos
praticados na Administracdo Publica, objetivos preconizados no art. 15, incs. I e IV, da Lei
8.666/93. Desse modo, propde-se recomendar a Secretaria de Audiovisual (SAV/MinC), unidade
do Ministério da Cultura (MinC) a qual estdo subordinados o CTAv e a Cinemateca, que, caso
tecnicamente vidvel, uniformize a métrica adotada em licitagdes relativas a ‘Laboratorio
Cinematografico’, evitando a utilizagdo de unidade de medidas discrepantes entre si, tais como
‘horas’, ‘minutos’ e ‘metros’, como se verificou no caso dos Pregdes 3/2010, 8/2010, 3/2011,
9/2010 e 5/2011 (do CTAv), e nos Pregdes 11/2007 (item 8), 7/2009 (item 4) e 14/2011 (item 10)
(da Cinemateca Brasileira).

Item da Audiéncia:

97. Incluir, no edital dos pregdes CTAv 9/2010 e 5/2011, exigéncia de escaneamento na
resolucdo de 6 k e de minimizacdo de riscos por incidéncia difusa de iluminacdo LED ou
infravermelho, especificagdes consideradas excessivas e desnecessarias, fato que contribuiu para
restringir a competitividade dos certames, em descumprimento ao art. 3°, § 1° inc. I, da Lei
8.666/93, ao art. 3°, inc. I, da Lei10.520/2002 € ao art. 5° do Decreto 5.450/2005.

Razoes de Justificativa (peca 82, p. 10-12; 30-34)

98. A utilizacdo de tecnologia de iluminagao por LED de alta energia preserva a pelicula
do estresse térmico, enquanto o uso de infravermelho permite eliminar riscos e particulas exdgenas
a pelicula.

99. A alta resolucdo do sensor, a iluminacdo por LED/infravermelho e outras
caracteristicas desse equipamento resultam num produto final de qualidade superior ao obtido por
meio de qualquer scanner de geragdes anteriores, isso de forma mais econdomica, ja que seu uso
dispensa boa parte dos trabalhos de recuperagdo de imagem através de estagdes de computacdo
grafica que demandam longas e dispendiosas sessOoes, comandadas por profissionais
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especificamente contratados para o servigo (‘Artistas’).

100. E fato que filmes de 16 mm possuem resolugdo de imagem compativel com 2 k.
Ainda assim optou-se por utilizar equipamentos de 6 k porque estes, devido a seu maior tamanho,
possuem capacidade de escanear todo o frame, inclusive a perfuracdo do filme, que passa a servir de
referéncia nas correcdes de estabilidade mecanica da imagem, fator importante ja que as peliculas
sdo antigas.

101. As demandas e exigéncias de performance na drea tecnologica do audiovisual estao
sendo constantemente reformuladas e incrementadas. A adocdo de uma especificagdo menos
exigente significaria prover usuarios do CTAv com material de qualidade inferior, além da
possibilidade de breve obsolescéncia e da necessidade de refazer todo o trabalho, acarretando
prejuizo financeiro.

102. O material a ser escaneado ¢ composto de filmes de 16 mm e 35 mm antigos, Unicos
e preservados nem sempre da melhor forma, alguns com problemas de perfuracdo, desidratados e
esmaecidos e ou com possibilidade de quebrar durante a manipulag¢ao. Portanto, corria-se o risco de
ndo haver uma segunda chance de escaneamento de boa parte do acervo, o qual poderia se perder
durante o processo. Dado o custo de armazenamento e conservacao que este acervo ja gerou até o
momento, eventual tratamento inadequado e possivel perda do material original sem o efetivo
escaneamento significariam prejuizo muito maior que o custo adicional advindo da opg¢do de
utilizacdao de equipamento com as tecnologias mais modernas.

103. Poderia ter sido licitado o escaneamento dos filmes de 16 mm separadamente,
buscando um processo mais simples e barato, porém os telecines ou scanners de 2 k antigos ndo
possuem os dispositivos - presentes nos de ultima geracdo - que permitem corrigir problemas
relativos a filmes antigos, tais como dispensar o uso da perfuracdo para o transporte do filme dentro
do sistema ou, ainda, a possibilidade de transportar a pelicula a baixa velocidade € com o minimo
de estresse mecanico.

104. Todas argumentacdes até agora t€ém se baseado em nimeros de pixels (6 k, 4 k 2 k
etc.), porém um ponto altamente relevante, totalmente relegado até agora, é o indice de
transferéncia de modulagdo (MTF - Modulation Transfer Function) ja impresso nos filmes. No caso
dos filmes de 16 mm, por terem menos resolucdo, e por serem antigos, certamente estes ja devem
ter um indice de deterioragdo da imagem consideravel, em fung¢do dos MTF de cada transferéncia
optica que sofreram até sua finalizacdo, sendo entdo preponderante a exigéncia de um scanner de
alta definicdo com o maximo de resolucdo possivel, que exige um sistema Optico a altura da sua
enorme quantidade de Photosites, que rdo amostrar os Imager pixels com um MTF mais perto
possivel dos 100%, porque este fendmeno ¢ mais efetivo nas altas frequéncias. Como resultado,
obtém-se uma digitalizacdo com maior fidelidade, mantendo o indice de deterioracdo levemente
maior que o ja existente na pelicula inicialmente.

105. Explicando melhor, como o MTF ¢ um indice, ou medida em valores percentuais de
0% a 100%, que indica o nivel de transferéncia Optica e esses indices que sdo medidos a cada
processo de transferéncia Optica - seja através de lentes, filtros ou processos eletronicos - vao sendo
multiplicados a cada processo, o fato de ter um produto inicialmente ‘ruim’, implica a necessidade
de processar este material da melhor maneira possivel a fim de manter o ‘ruim’ inicial, caso
contrario obter-se-ia uma degradagao Optica inicial multiplicada por um indice, que se for alto, trara
uma degradacdo maior ainda. Por exemplo, supondo-se que o filme original j4 contenha uma
degradacdo por MTF em torno de 35% (maximo toleravel), se este filme fosse processado através
de um scanner com um MTF perto dos 70%, obter-se-ia ao final um MTF de 24,5%, totalmente
inaceitdvel

106. As justificativas apresentadas demonstram que a especificagdo adotada pelo CTAv
fundamenta-se em critérios técnico-cientificos rigorosamente estudados e analisados, com vistas a
obter a contratacdo de um servico de digitalizacdo que melhor atenda ao interesse publico.
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Analise

107. Asrazdes de justificativa devem ser acolhidas.

108. De acordo com o CTAv, os suportes a serem escaneados encontravam-se em
peliculas com bitolas de 35 mm e de 16 mm, e ndo somente neste tltimo formato, como se supds na
instrucdo anterior (pega 53, p. 13, subitem 82; p. 22, subitem 142; e p. 18, subitens 116-118), a
partir de informacdes colhidas no site do CTAv e no edital do Pregdo 3/2011, que teve o mesmo
objeto que o dos pregdes abrangidos na audiéncia. A distingdo € relevante, pois, no caso de filmes
de 35 mm, parte da literatura consultada pela unidade técnica admite sua compatibilidade com
escaneamento com 6 k de resolucdo (cf. subitens 136-143 da instrugdo anterior, peca 53). Apesar de
o CTAv ndo ter especificado a propor¢ao entre filmes de 16 mm e 35 mm no lote licitado, o fato de
- segundo o Centro - haver peliculas com bitola maior (35 mm) entre os filmes que foram
digitalizados justifica, pelo menos em parte, a especificagdo de 6 k.

109. Entretanto, o dado mais relevante ¢ o fato, apontado pelo CTAv, de que os filmes
eram antigos, frageis e Unicos, que se encontravam desidratados e esmaecidos, que tinham
problemas de conservagdo e de perfuracdo, e que poderiam quebrar em caso de manipulagdo
inadequada. Nessas condigdes, haveria o risco de perda do material original sem chance de um novo
escaneamento, caso fossem digitalizadas por meio de especificagdes menos exigentes. O estado
desfavoravel dos filmes justificaria a opg¢do técnica adotada, pois, de acordo com o CTAv,
independentemente do tamanho da bitola (16 mm ou 35 mm), escaneres de 6 k/LED, por serem
mais modernos, possuiriam dispositivos capazes de transportar peliculas a baixa velocidade,
impedindo o estresse mecanico e, ainda, de mové-las apesar de falhas na perfuracio.
Adicionalmente, o tipo de iluminagdo especificado, por meio de LED, preservaria as peliculas do
estresse térmico e contribuiria para eliminar riscos fisicos.

110. Especificamente no que se refere a peliculas de 16 mm, seu escaneamento a 6 k seria
justificavel, ainda, porque esse tipo de escaner, pelo seu maior tamanho, pode capturar, além do
quadro de 16 mm propriamente dito, as perfuragdes ou marcacdes adjacentes, as quais passariam a
servir de referéncia nas corre¢des da estabilidade mecanica da imagem.

111. O CTAv ressaltou que a discussao sobre resolucdo de escaneamento ndo deve se
limitar a quantidade de pixels (2 k, 4 k, 6 k), sendo também relevante o conceito de MTF
(Modulation Transfer Function), percentual que indica o nivel de transferéncia otica a cada
processo de mudanca de suporte da imagem (quanto menor o MTF, mais degradada a imagem da
pelicula). No caso dos filmes de 16 mm, por terem menos resolu¢do e por serem antigos, certamente
ja teriam indice de degradagdo de imagem consideravel, fato que demandaria escanecamento com a
maior resolucdo possivel, para que a aquela degradacao inicial ndo venha a ser piorada.

112. A definicio da configuracdo de escaneamento mais adequada ¢ uma decisdo
complexa, pois envolve multiplos aspectos.

113. Como apontado na instrugdo anterior, a literatura especializada recomenda
escaneamento 4 k para bitolas de 35 mm, resolugcdo que seria mais do que suficiente para filmes de
16 mm (peca 30, p. 39; peca 29, p. 3; peca 31, p. 6; peca 48, p. 136-137). Essa opinido funda-se ndo
somente em aspectos técnicos, mas também em benchmarking efetuado nos mercados europeu e
norte-americano. Sob essa Otica, a especificacdo de 6 k adotada pelo CTAv seria excessiva e
desnecessaria.

114. Por outro lado, essa mesma literatura ratifica integralmente alguns argumentos
trazidos pelo CTAv:

114.1. As demandas e exigéncias de performance no audiovisual estdo sendo
constantemente reformuladas e incrementadas. A adogdo de especificacdo menos exigente pode
acarretar obsolescéncia e necessidade de refazer todo o trabalho, acarretando prejuizo financeiro
(essas assertivas constam, enfaticamente, no documento técnico produzido pela Unido Europeia,
sobre digitalizagdo de acervos filmicos (peca 30, p. 38-39));

114.2. O principio da digitalizacdo de imagem € ‘captar o maior numero possivel de
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informagdes a partir do bruto, ndo importando se o output serd 2 k, HD ou Standard’ (de acordo
com a mesma fonte acima, ‘¢ comumente aceito que a digitalizacdo deve procurar produzir uma
versao master com qualidade suficiente para atender as demandas mais exigentes de usuarios em
potencial. Dessa versdo master, todos os demais formatos podem se gerados’ (peca 30, p. 38-39));

115. AlEm disso, a resolucdo especificada pelo CTAv € corroborada pelo documento
técnico ‘Estudo 4 k+’, o qual, no que se refere a bitola de 35 mm, explicitamente recomenda
escaneamento na resolucdo de 6 k. No caso de filmes de 16 mm, entretanto, a recomendagdo ¢ 3k de
resolugdo (peca 32, p. 15).

116. O CTAv esta correto, também, quando afirma que os pardmetros de digitalizagdo
envolvem, além da resolugdo, diversas outras varidveis, tais como estado das peliculas, degradagio
por MTF, singularidade dos filmes, problemas de perfuracao etc. De acordo com o artigo da Unido
Europeia, somam-se a essa lista fatores como: equipamento disponivel na instituigdo arquivistica ou
na empresa contratada, quantidade de restauragdo e de correcdo de imagem e som executadas,
restri¢gdes de tempo e de orgamento, o objetivo final da digitalizagdo etc.” (peca 30, p. 39 e p. 41).
Por conta dessa multiplicidade de varidveis, o documento conclui que ‘o nimero de cendrios
possiveis, e de fluxos de trabalho deles derivados, aliados a velocidade com que a tecnologia e o
mercado evoluem, tornam impraticavel qualquer esfor¢co para padronizar processos de trabalho e
procedimentos (peca 30, p. 42).

117. Desse modo, ndo ¢ possivel extrair, da literatura especializada, uma configuracao de
escaneamento que possa ser adotada como critério robusto de avaliacdo da solug@o técnica adotada
pelo CTAv (resolugdo 6 k), a qual, portanto, ndo pode ser aprioristicamente considerada excessiva e
injustificada.

118. Por outro lado, € com base ainda na literatura em tela, reputam-se consistentes as
razdes de justificativa apresentadas, principalmente em face de novas informagdes trazidas pelo
CTAv, ou seja, que: (a) o acervo SRTV engloba, também, filmes de 35 mm (e ndo somente de 16
mm, como se supunha), cuja resolucdo [dos filmes de 35 mm] € compativel com escaneamento 6 k,
segundo parte da literatura técnica acima apontada; e (b) independentemente dos fatores resolugdo e
tamanho da bitola, o uso de equipamentos mais modernos assegura melhores resultados quando se
processam filmes que alegadamente possuem alto grau de degradagdo por MTF, tém riscos fisicos,
estdo esmaecidos e apresentam problemas de perfuragao.

119. Nadiscussao do item de audi€ncia precedente, concluiu-se nao haver elementos para
correlacionar as especificagdes adotadas pelo CTAv com o reduzido niimero de licitantes, fato que
ocorreu em diversos pregoes, independentemente das exigéncias demandadas em cada edital. A
conclusdo ¢ valida, também, no que tange a redugcdo de precos durante a fase de lances, que foi
praticamente nula em todos os certames, inclusive nos que tinham especificagdes mais simples
(com excecao do Pregdo CTAv 3/2010, que, com redugdo de 8,8%, figura como ponto fora da
curva).

120. Analisadas em conjunto, as razdes de justificativa sdo plausiveis e, levando-se em
conta todas as circunstincias destes autos, propde-se que sejam acatadas, sem prejuizo de
cientificar o 6rgdo acerca de impropriedades que ainda remanescem, conforme se passa a e xpor.

121. Os artigos técnicos acima referidos pontuam, como visto, que muitas variaveis
afetam o processo de digitalizagdo, impossibilitando sua padronizagdo. Para contornar a dificuldade,
preconizam que projetos de digitalizagio devem incluir, entre suas etapas, um periodo para
realizagdo de testes, durante o qual diversos tipos de materiais devem ser escaneados com o intuito
de determinar os parametros a serem especificados (peca 88, p. 1. Trata-se de artigo elaborado por
comissao técnica da Féderation Internationale des Archives du Film - Fiaf, entidade internacional
que congrega instituigdes que arquivam imagens em movimento). Recomendam que é importante
testar peliculas de todo tipo e qualidade (incluindo deterioradas, riscadas, esmaecidas, com ou sem
som etc.), bem como as muitas configuragdes do escaner, para descobrir como obter o melhor
escaneamento a partir dos diversos materiais. Tanto os resultados dos testes quanto o esforgo
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demandado para executd-los devem ser avaliados (peca 29, p. 7 e peca 88, p. 2).

122. O CTAv afirmou, em suas razdes, que ‘a especificacdo adotada fundamenta-se em
critérios técnico-cientificos rigorosamente estudados e analisados, com vistas a obter a contratagao
de um servigo de digitalizagdo que melhor atenda ao interesse publico’. Nao obstante a afirmacao, o
fato ¢ que o CTAv ndo juntou aos autos quaisquer elementos - relatdrios, laudos, pericias etc. -
aptos para demonstrar que foram efetivamente realizados testes e/ou estudos cientificamente
embasados. Nao se cogita, aqui, de testes nos moldes preconizados pela Fiaf, mais estruturados,
mas de qualquer tipo de exame de cardter eminentemente técnico.

123. Observa-se, no Quadro 7 da instru¢c@o anterior (peca 53, p. 23), que o CTAv vem
digitalizando o Acervo SRTV desde, pelo menos, 2007, usando para isso as mais diversas
especificacdes (telecinagem, digitalizacdo standard, digitalizagio HD, escaneamento 6 k),
totalizando 2.070 horas de digitalizacdo e 880 minutos (14,7 h) de escaneamento. Assim, ¢ razoavel
inferir que existe material suficiente para servir como base de avaliagdo técnica e para que se
conclua, fundamentadamente, sobre os parametros de digitalizacdo mais adequados em face das
especificidades do acervo. Registre-se que no edital do Pregdo CTAv 5/2011 havia clausula
especificando os critérios de aceitagdao do servigo, nos seguintes termos:

O aceite do servico executado se dara através da analise do material escaneado, sendo
expedido laudo técnico pelo Centro Técnico Audiovisual - CTAv, que ateste, ao final, que os
servicos foram devidamente executados, resultando num escaneamento de boa qualidade; (grifou-
se)

124. Em todos os editais relativos ao acervo SRTV havia clausulas semelhantes, de modo
que caberia indagar se os laudos de aceitagdo dos servigos apontaram diferengas mensuraveis e
tecnicamente significativas entre as diversas especificacdes adotadas.

125. Em alguns trechos das razdes de justificativa, os gestores transpareciam discorrer
sobre as especificidades técnicas apenas de forma tedrica, descolada de fatos efetivamente
observados no decorrer dos processos de digitalizacdo. Por exemplo, alegaram a possibilidade de
refazer todo o trabalho, caso a especificagdo fosse menos exigente, mas ndo esclareceram se
efetivamente algum trabalho anterior precisou ser refeito. Suscitaram a possibilidade de perda de
peliculas durante o processo, devido a sua fragilidade, mas ndo especificaram se em trabalhos
pregressos efetivamente ocorreram avarias importantes. Informaram que os filmes, por serem
antigos, ‘certamente ja deveriam apresentar indice de deterioracdo de imagem (por MTF)
consideravel, demandando escanecamento de alta resolucdo’, mas ndo mencionaram como e com que
intensidade o aludido indice foi melhorado em trabalhos anteriores.

126. Neste ponto, cabe retomar trecho da instrucdo anterior, no qual se mencionou o
projeto de restauragdo do filme ‘Bonequinha de Seda’, dirigido por ~ Oduvaldo Vianna, produgdo
de 1936 do Estudio Cinédia, levado a cabo pela Cinemateca Brasileira em meados de 2008, com
participagdo do CTAv na restauragdo da trilha sonora (cf.
http://www.cinedia.com.br/petrobras.html). De acordo com o relatério de atividades disponibilizado
no mencionado site, ‘testes realizados (...) deram resultados semelhantes, descobrindo-se, por
exemplo, que ndo havia ganho real no escaneamento a 4 k ou 6 k. Todos os fabricantes comentaram
que era possivel melhorar a questdo dos riscos, mas de forma pouco sensivel € a um custo grande’.
E, mais adiante, o relatério informa que ° (...) novo teste foi realizado, estabelecendo-se como
pardmetros: escaneamento a 2 k, tratamento em software Diamond, corre¢do de luz (...)". Vé-se,
neste caso, que se tratava de restauracdo de uma obra rara, com originais com problemas de
deterioracdo, e ndo obstante se optou por escaneamento a 2 k.

127. Como visto acima, a realizacdo de testes anteriores a definicdo da configuracdo de
determinado projeto de digitalizagdo ¢ crucial para que os parametros sejam decididos com base em
elementos concretos e para que se obtenha resultado tecnicamente mais adequado e, eventualmente,
menos dispendioso.

128. De volta aos pregdes do CTAv, conclui-se que, do ponto de vista técnico, as razoes
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de justificativa apresentadas, se por um lado foram plausiveis e referendadas por opinido de
especialistas, por outro careceram da devida comprovagcdo por meio de estudos e/ou maiores
elementos faticos. Essa constatagdo deve ser objeto de ci€éncia, a ser adiante proposta.

129. Quanto ao aspecto da economicidade, os gestores aduziram, com frequéncia, que as
especificacdes mais exigentes que adotaram, eram, ao mesmo tempo, as mais econdmicas.
Buscaram, assim, demonstrar que selecionaram a proposta mais vantajosa para a administracao,
mas, novamente, ndo trouxeram elementos concretos para que comprove a alegagdo.
Especificamente, os gestores afirmaram que ‘a alta resolu¢do do sensor e a iluminagdo por
LED/infravermelho dispensam boa parte dos trabalhos de recuperacdo de imagem através de
estacdes de computagdo grafica que demandam longas e dispendiosas sessdes, comandadas por
profissionais referidos como ‘artistas’ ‘. No entanto, ndo juntaram aos autos planilhas, orgamentos
comparativos ou quaisquer dados cotejando os custos e beneficios dessas duas opgdes ou
demonstrando que as contratagdes anteriores, com especificagdes menos exigentes, foram
concretamente mais onerosas para a Administragao.

130. Consideragdes sobre economicidade ganham relevo quando se constata, conforme
apontado na instrugdo anterior (peca 53, p. 12), haver grande disparidade entre os custos unitarios
de digitalizacdo e de escaneamento. Naquela oportunidade, verificou-se que o escaneamento
relativo aos pregdes CTAv 9/2010 e 5/2011 foi contratado ao custo, respectivamente, de
R$ 1.413,40 ¢ RS 1.518,25 por minuto, enquanto a digitalizacdo relativa aos editais 8/2010 ¢ 3/2011
foi contratada ao custo, respectivamente, de R$ 4.436,95 e R$ 4.336,00 por hora.

131. Padronizando os dados para a mesma métrica, obtém-se as informacdes apresentadas
no quadro a seguir: o custo-hora de escaneamento (resolugcdo 6 k) do Pregdo CTAv 5/2011 foi de
R$ 91.095,00, enquanto o custo-hora da digitalizacao (resolugdo HD) do Pregido CTAv 3/2011 foi
de R$ 4.336,00, ou seja, o custo unitario do escancamento ¢ de cerca de 21 vezes o da digitalizacao.
Propor¢ao semelhante ¢ obtida ao se comparar os Pregdes CTAv 9/2010 (escaneamento 6 k) com o
8/2010 (digitalizagao).

Quadro 2 - Pregdes CTAv para mudanga de suporte do Acervo SRTV - Comparacdo de custos

Origem Pregio Cilculo 8/2010 9/2010 3/2011 5/2011
Infor mag¢ao
Especificacio Digitalizagdo | Escaneamento I]R)el Sg(;tﬁll;lfﬁ(l)) Escaneamento
P ¢ em Escaner 6 k |em Escéner 6 k ¢ em Escaner 6 k
(em Escaner 6 k)
Quantitativo (a) 220 horas 280 minutos 250 horas 600 minutos
Atado Total Val
Pregio otal valor (b) 976.128,99 395.752,00 1.084.000,00 910.950,00
Contratado
Custo porhora | (c) = (b)/ (a) 4.436,95 — 4.336,00 --
Custo por _
minuto (d)= (b)Y (a) - 1.413,40 - 1.518,25
Calculo
unidade Custo porhora | (e) = (d)x 60 - 84.804,00 - 91.095,00
técnica

Fonte: Quadro 7 da instrugdo anterior (dados originais do Comprasnet)

132. Diante da diferenca de pregos entre os processos, era de se esperar a elaboragdo de
analise custo-beneficio mais pormenorizada por parte do CTAv, lastreada em estudos técnicos,
planilhas, orgamentos e dados comparativos suficientes para evidenciar que a configuragdo adotada,
tecnicamente mais exigente, resultaria na selecdo da proposta mais vantajosa para a Administragao.

133. No processo que gerou o Acordao 445/2014-Plendrio (Representagdo. Pregio
eletronico no Tribunal Regional Eleitoral de Sdo Paulo - TRE-SP. Relator: Min. José Jorge), o
Tribunal deixou assente que:

(...) para se legitimar determinada restricdo em processo licitatorio, deve ser apresentada a
devida justificativa técnica e/ou econdmica para tal, e ndo simples alegacdes de que a definicdo do
valor minimo aceitavel decorrera de experiéncias anteriores do 6rgdo. Ademais, da leitura do art. 3°,
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I, da Lei 10.520/02, extrai-se a compreensdo de que as exigéncias inseridas no edital devem ser
proporcionais ao fim que se busca atingir com a realizacdo da licitagdo. Mais precisamente, os
atributos técnicos exigidos na disputa tém que ser absolutamente relevantes, isto €, pertinentes para
o especifico objeto que se intenta contratar. O problema, portanto, nio estd em restringir, mas sim
na justificativa que se apresenta para a restricdo. (grifou-se)

134. No caso vertente, tem-se situacdo semelhante, uma vez que se constatou a ocorréncia
de especificacdes operacionais relativamente exigentes, sem que fossem apresentadas justificativas
técnicas e econdmicas suficientemente comprovadas nos autos. Ressalte-se que esse ponto ndo foi
explicitamente arguido na audiéncia precedente, de sorte que o encaminhamento mais adequado, a
essa altura do feito, € dar ci€ncia da ocorréncia 8 SAV/MinC.

135. A avaliagdo custo-beneficio, que se abordou neste subitem, tangencia a questdo da
finalidade da politica de digitalizagdo do acervo SRTV. A respeito, constata-se que os termos de
referéncia dos pregdes tratados nestes autos mencionam, todos, que a digitalizacdo tem como
objetivo a preservagdo e a divulga¢do do material para a sociedade (peca 2, p. 26; peca 22, p. 27,
peca 46, p. 25; peca 49, p. 25). No edital do Pregdo CTAv 5/2011, por exemplo, registrou-se que ‘a
divulgacio deste material é relevante e significa o resgate de uma divida historica. E preciso ter
como referéncia as possibilidades de difusdo proporcionadas pelas novas midias’ (peca 2, p. 26). Na
resposta a diligéncia inicial destes autos, o CTAv (pega 17, p. 4 € p. 23) mencionou que 0 Processo
de digitalizacdo fazia parte de uma politica de estado, o Plano Nacional de Cultura - PNC (Lei
12.343/2010), o qual prevé a disponibilizacdo, na internet, de 100% das obras audiovisuais do
CTAv que estejam em dominio publico ou licenciadas (meta 40 do PNC, copia na peca 89, p. 9 e
72).

136. Em pesquisa ao site do CTAv, esta unidade técnica averiguou ndo estar
disponibilizado qualquer material alusivo ao acervo SRTV (peca 90). Como sobredito, o processo
de digitalizagdo desse contetido remonta, pelo menos, a 2007, sendo que ja foram investidos cerca
de R$ 5,5 milhdes desde entdo. Constata-se, assim, que as agdes empreendidas pelo Centro Técnico,
apesar de sua expressiva materialidade, ndo vém alcangando uma de suas finalidades iniciais, qual
seja, a divulgacdo do acervo para a sociedade por meio da internet.

137. A falta de divulgagdo do acervo SRTV no site do CTAV/SAV/MinC denota falta de
eficacia e efetividade na execucdo da agdo governamental e subaproveitamento de recursos
publicos. Caracteriza, portanto, inobservancia dos principios da eficiéncia (art. 37, caput, da
CF/88), da economicidade (art. 70, caput, da CF/88) e da transparéncia, além do que configura
execucao de a¢do governamental em descompasso com a meta 40 do Plano Nacional de Cultura
(Lei 12.343/2010), devendo-se dar ciéncia a SAV/MinC. Busca-se, com essa a¢do de controle,
evitar que se repita, com o material digitalizado, a mesma situacdo verificada com as peliculas do
acervo SRTV, as quais, segundo o CTAv, ficaram ‘ha décadas depositadas sem que tenham sido
criadas condicdes adequadas para catalogd-lo, preserva-lo e utiliza-lo, apesar de sua importancia
histérica unanimemente reconhecida’ (peca 46, p. 25).

Itens da Audiéncia:

138. Elaborar os editais dos pregdes 9/2010 e 5/2011-CTAv, que faziam referéncia a
servico de escaneamento de material audiovisual em suporte de fita magnética (sendo que o referido
servico de escaneamento ¢ aplicdvel, somente, a digitalizagdao de peliculas cinematograficas), o que
caracterizou auséncia de defini¢do precisa, suficiente e clara do objeto e implicou restricdo ao
carater competitivo dos referidos pregdes, em desacordo com o art. 3°, § 1°, inc. I, da Lei 8.666/93,
como art. 3° inc. II, da Lei10.520/2002 e com o art. 9°, inc. I, do Decreto 5.450/2005.

139. Elaborar o edital do Pregao 8/2010-CTAv sem especificagdo do tipo e quantitativo
de cada material a ser digitalizado, o que caracterizou auséncia de definicdo precisa, suficiente e
clara do objeto e implicou restricao ao carater competitivo do certame, em desacordo com o art. 3°,
§ 1° inc. I, da Lei 8.666/93, com o art. 3°, inc. II, da Lei 10.520/2002 ¢ com o art. 9°, inc. I, do
Decreto 5.450/2005.
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Razoes de Justificativa (peca 82, p. 12-16) e Andlise

140. Sera abordada, inicialmente, a audiéncia relativa a meng¢do a fitas magnética no
objeto de um pregdo destinado ao escaneamento (processo, por defini¢do, aplicivel somente a
peliculas).

141. Os gestores, basicamente, repetiram argumentos ja prestados na resposta a diligéncia
inicial (peca 17, p. 4-5): ‘fica claro, na descricdo do objeto, € ao longo do edital (principalmente do
trecho ‘Procedimentos de Execucdo’), que se trata do servico de escaneamento no suporte pelicula’.
Ratificaram que as demais midias citadas na descrigdo do objeto (betacam digital, betacam
analogica, U-matic (NTSC e PAL-M), SVHS e VHS) serviriam apenas como ‘uma possivel base de
referéncia para a nog¢ao de cor’.

142. Apesar de a unidade técnica ter arguido, na instru¢ao anterior, que tal afirmacao seria
desprovida de sentido, e apesar de a matéria ter sido objeto de audiéncia, o CTAv, novamente,
deixou de explicar qual o significado dessa assertiva (‘base de referéncia para a no¢ao de cor’). Pelo
que se deu a entender na resposta do CTAv a diligéncia, esse seria o ponto central que deslindaria
toda possivel obscuridade e, no entanto, os gestores mencionaram essa justificativa de passagem,
em apenas duas linhas de suas razdes de justificativa, sem acrescentar qualquer dado novo a
respeito.

143. Os defendentes reforcaram que ‘o assunto envolve conhecimentos, expressdes,
codigos, terminologias e paradigmas incompreensiveis e ininteligiveis a quem ndo detenha extrema
especializacdo e experi€ncia técnica’, sendo compreensivel que ‘qualquer leigo tomasse como
obscuro e irregular um edital por mera falta de dominio do tecnicismo inerente ao servico’. Com
1sso, buscaram os gestores, tal como na assentada anterior, esquivar-se de enfrentar a questdo de
fundo tratada na audiéncia.

144. Por fim, admitindo - apenas por hipotese - a possibilidade de imprecisdo técnica ou
falha meramente formal na descricdo do objeto, os respondentes sugeriram uma possivel
interpretacdo para a inclusdo de fitas magnéticas juntamente o material filmico a ser escaneado,
afirmando que ‘isso poderia sugerir ao licitante o entendimento de que haveria, além do trabalho de
escaneamento, copias a serem executadas advindas deste material em base de fita magnética’.

145. A interpretagdo acima aventada (ainda existem outras, suscitadas pelos proprios
gestores) levanta a problematica central aqui tratada: qualquer possivel duvida quanto a real
natureza do servigo a ser licitado gera incertezas nos fornecedores quanto a capacidade de
atendimento da demanda e, principalmente, quanto ao preco a ser ofertado, eventualmente
afastando possiveis concorrentes e restringindo o carater competitivo do certame, entendimento esse
constante da Stimula 177 do TCU e que fundamentou a formulagao do presente item da audiéncia.

146. Portanto, os defendentes ndo trouxeram elementos aptos para afastar a constatagdo da
falta de clareza e da descricdo obscura do objeto dos Pregdes CTAv 9/2010 e 5/2011.

147. Porém, os gestores aduziram que, em se tratando de descricdes e especificacdes em
tecnologia, ‘a ocorréncia de imprecisdo técnica ¢ indesejavel mas plenamente possivel, sem que
1sso necessariamente decorra de dolo, premeditacdo ou erro grosseiro do agente publico’. A titulo
de exemplo, mencionaram trecho da propria instrugdo da unidade técnica do Tribunal (peca 53), na
qual apontaram - corretamente - a ocorréncia de duas imprecisdes no uso de termos afetos a area do
audiovisual.

148. Neste ponto, assiste razao aos gestores. Nao estd caracterizado, nos autos, que a falta
de clareza na descricdo do objeto tenha efetivamente resultado na restrigdo a competitividade dos
Pregdes CTAv 9/2010 ¢ 5/2011.

149. Conforme se tratou em topicos anteriores, foram desconstituidas as outras
irregularidades aventadas na instrucdo precedente (especificacdo excessiva e pesquisa de prego
elaborada com empresas vinculadas entre si), com base na constatacio de que falta de
competitividade nos certames do CTAv decorre, em certa medida, de caracteristicas proprias do
mercado de audiovisual, que € bastante restrito, e também da pratica de conluio entre empresas que
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participam de alguns dos pregdes apesar de possuirem gestdo em comum de seus interesses.

150. Nesse contexto, devem ser acatadas as razoes de justificativa em apreco, sem
prejuizo de cientificar a SAV/MinC, o que se fard adiante, acerca das impropriedades identificadas
na descrigdo dos objetos dos certames.

151. Quanto ao préximo item da audi€ncia, relativo a auséncia de especificacao do tipo e
quantitativo de cada material a ser digitalizado, verificado no ambito do Pregio CTAv 8/2010,
observa-se que ndo houve manifestagdo especifica por parte dos respondentes.

152. Entretanto, ha outros elementos que permitem desconstituir a ocorréncia. Conforme
se acabou de mencionar, ficou caracterizado, nestes autos, que a auséncia de disputa nos pregdes do
CTAv ¢ devida, principalmente, ao fato de o mercado ser restrito e a pratica de conluio entre alguns
licitantes.

153. No caso especifico do Pregio CTAv 8/2010, constata-se que ndo houve
especificacdes mais exigentes (tratava-se de digitalizagdo, e ndo escaneamento), nem obscuridade
na descricdo do objeto propriamente dita, tal como no Pregio CTAv 5/2011. Mesmo assim,
acorreram aquele certame (8/2010) apenas dois licitantes.

154. Por outro lado, observa-se, na ata do pregdo disponivel no Comprasnet (peca 49), e
nos sistemas do Tribunal, que aparentemente ndo ha vinculos entre as licitantes e que ndo houve
impugnagdes, questionamentos ou recursos contra o edital e resultado do certame, situagdes que
sugerem que a falha apontada nesse item ndo teve o condao macular a licitagdo. Nesse contexto, nao
¢ plausivel associar a auséncia de disputa no Pregio CTAv 8/2010, tdo somente, a falta de
especificacdo do tipo e quantitativo de cada material a ser digitalizado, conforme se aventou na
audiéncia. Portanto, deixa-se de propor qualquer apenagdo para a falha em tela.

155. As falhas e imprecisdes tratadas neste subitem poderiam ter sido evitadas caso o
CTAv incluisse, nos respectivos editais, anexo especificando detalhadamente o material audiovisual
que seria objeto da prestagao de servigo, tal como foi feito no Pregdio CTAv 3/2011. Transcreve-se,
abaixo, trecho do referido anexo, de modo que se possa visualizar o nivel de detalhe com que 497
pecas do acervo SRTV foram entdo descritas:

Quadro 3 - trecho do Anexo (I) A, relativo ao edital do Pregdo CTAv 3/2011

N° TITULO/ PROGRAMA TIPO |MATERIAL| BITOLA [ROLOS | DURACAO | METROS
1 Visdo de Ipanema Trechos coz 16 mm 1 39°11° 430
2 Coisas Nossas Programas COZ 16 mm 5 433 50
3 Ibraim do Suburbio Trechos coz 16 mm 1 717 80
4 Misica no Cinema - Fragmento Trechos coz 16 mm 1 622 70

() () (...) (.) () (.) (.) (.)

Inauguragdo da Cooperativa - Zeca

494 | Mauro / Alex Vianny (semsom) Programas ORZ 16 mm ! 10 10
495 [Lima Barreto - Entrevista - 07/1978 | Programas ORZ 16 mm 1 10° 110
496 jilvio Back/ Sergio (?)/ Os Imigrantel Programas ORZ 16 mm 1 10° 110
497 Geraldo José / Téc. De som Programas ORZ 16 mm 1 10° 110

156. Frise-se que, entre os editais do CTAv pesquisados, 0o Gnico em que se apresentou
esse tipo de anexo foio do Pregio 3/2011. Como visto, o grau de detalhamento das informagdes do
anexo permite que candidatos a licitantes tenham a exata nog¢do do quantitativo de servigo
demandado, viabilizando que formulem propostas de precos com mais segurancga.

157. Outro aspecto positivo a destacar ¢ a transparéncia e a rastreabilidade que se alcanga
com tal nivel de especificagdo do objeto, para fins de controle. Conforme o Quadro 7 da instrugao
anterior (peca 53, p. 23), nota-se que o CTAv vem digitalizando o acervo SRTV desde, pelo menos,
2007, ao custo total de R$ 5,5 milhdes. E legitimo, assim, indagar qual era o estoque inicial de
material a ser digitalizado, quanto ja o foi, quanto falta e, nesse contexto, qual a possibilidade de
que parte desse acervo seja digitalizada em duplicidade. A divulgagdo de dados como o do Anexo |
(A) do Pregido CTAv 3/2011 viabiliza esse tipo de acompanhamento, além de dificultar eventual
celebracao de contratos do tipo ‘guarda-chuva’.

158. Nesse sentido, propde-se dar ciéncia a SAV/MinC de que a descri¢do do objeto do
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certame de forma imprecisa, tal como se verificou nos Pregdes CTAv 9/2010 e 5/2011, nos quais se
fez mengao a processo tecnicamente contraditorio (digitalizacdo de contetido audiovisual suportado
em fitas magnéticas através de equipamentos de escaner - os quais digitalizam somente peliculas de
cinema), bem como a auséncia injustificada de especificagdo detalhada, inclusive com listagem
exaustiva (a exemplo da que se disponibilizou no Anexo (I)A do edital do Pregao CTAv 3/2011), de
materiais audiovisuais a serem digitalizados, por qualquer meio ou técnica disponivel, em editais da
area de laboratorio cinematografico, tal como se verificou nos Pregdes CTAv 1/2007, 2/2007,
3/2009, 3/2010, 8/2010, 9/2010 e 5/2011, infringem o art. 3°, inc. II, da Lei 10.520/2002, c/c o art.
9°, inc. I, do Decreto 5.450/2005, bem como a Sumula-TCU 177, e configuram inobservancia do
principio da transparéncia.

C) Responsavel: Marcelo Otavio de Souza Gomes

Item da Audiéncia:

159. O Sr. Marcelo Otavio de Souza Gomes, Coordenador de Licitagdes ¢ Contratos do
CTAv desde 20/4/2007, foi ouvido em audiéncia por, na condicdo de pregoeiro oficial dos
Certames 3/2009, 3/2010 e 5/2011-CTAv, ter adjudicado os respectivos objetos, apesar da
existéncia de indicios de ajuste entre os licitantes, o que implicava violagdo aos principios da
proposta mais vantajosa (art. 3°, caput, da Lei 8.666/93), da competitividade (art. 5° do Decreto
5.450/2005) e da moralidade (art. 37, CF/88) (subitem 45);

Razoes de Justificativa (peca 76)

160. O gestor aduziu, em sintese, que:

160.1. Nao conhece, nunca se reuniu nem conversou, mesmo por telefone, com os sécios
das licitantes, e que ndo sabia do grau de parentesco entre esses;

160.2. a Coordenac¢do de Licitagdes, que chefia, responde pelos certames propriamente
ditos (incluindo editais e contratos), mas ndo ¢ responsavel por cotacdo de pregos, que sao
elaboradas pelos setores interessados;

160.3. admite que, com base na pesquisa de precos constante nos autos, ndo estabeleceu
conexdes com propostas de precos ou contratos anteriores, até entdo insuspeitados;

160.4. determinou que o valor teto da licitagdo fosse o menor valor entre as propostas
apresentadas, e ndo pelo valor médio, o que resultou em economia para a Administragao;

160.5. o pregoeiro ndo tem acesso, no Comprasnet, a identificagdo de quaisquer empresas
durante as etapas de apresentacdo de propostas, desclassificacdo e lances. A identificacdo s6 vem a
ocorrer na fase de aceitagdo e habilitagdo. Desse modo, ndo ¢ possivel detectar inscrigdes de
propostas com apenas dois minutos de diferenga, fato que s6 transparece a posteriori, uma vez
gerada a Ata.

160.6. a analise dos fatos ¢ completamente diferente antes e depois de uma dentincia, pois
o olhar investigativo € 0 momento sdo outros. De fato, no contexto do Pregdo 5/2011, ndo observou
que havia idénticos erros de grafia, nem que existiam mais de um soécio parente envolvido com
propostas ou contratos anteriores;

160.7. nao atuou comdescaso e, ao adjudicar os pregdes em tela, estava convicto da plena
legalidade dos autos.

Analise

161. Apesar de estar correta a informacdo trazida pelo gestor (ndo identificacdo dos
licitantes no Comprasnet), tem-se que a razdo de justificativa ndo lhe socorre. O servidor foi
chamado em audiéncia porque se entendeu, na instrugao anterior, combase no Acdrdio 3.659/2012-
TCU-2* Camara, que havia elementos nas proprias propostas de precos - que devem ser avaliadas
pelo pregoeiro - aptos para se inferir atuagdo conjunta das licitantes.

162. Quanto a falta de acesso do pregoeiro a dados dos licitantes durante as etapas iniciais
o certame, ¢ mesmo na fase de lances, registre-se que o Tribunal j& expediu recomendagdo a
SLTI/MPOG (subitem 9.3.2.1 do Acdrdao 1.793/2011-TCU-Plendrio, ja referido nesta instrugdo)
no sentido de que sejam promovidas alteracdes no Comprasnet para que o sistema passe a alertar os
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pregoeiros acerca de ocorréncias sugestivas de conluio, tal como existéncia de sdcios em comum,
ou com parentesco.

163. Sobre a questdo do olhar investigativo apds os acontecimentos, principalmente no
caso de denuncias, o que facilitaria a identificagdo de falhas e irregularidades ndo evidentes
enquanto o processo estd em curso, assiste razdo parcialmente ao pregoeiro. A ponderacdo, em
geral, ¢ correta, mas ndo ¢ totalmente aplicavel ao presente caso. Veja-se que a representacdo que
chegou ao Tribunal dava noticias de supostas especificagdes desnecessarias e de obscuridade no
Pregdo CTAv 5/2011, que teriam restringido a competitividade do certame, nada reportando quanto
a eventuais ligacOes entre as licitantes. Ndo obstante, esta unidade técnica, ao se deparar com os
documentos relativos as pesquisas de precos, suscitou a suspeita de conluio entre as empresas com
base apenas em documentos disponibilizados pelo proprio CTAwv.

164. O gestor reconheceu que ndo percebera as conexdes (sobrenomes, erros de grafia)
entre propostas de precos do Pregdo CTAv 5/2011. Desse modo, resta configurado que ndo atuou
com a diligéncia que a situagdo requeria. Apesar disso, considera-se que, diante das graves
irregularidades identificadas em outros topicos desta instrucdo, a falha ora em apreco ndo tem
potencial lesivo para ensejar apenacao de multa do pregoeiro. Corrobora com essa conclusdo o fato
de que ndo se estd propondo multas nem mesmo para os gestores responsaveis pela elaboragdo e
aprovacao da proposta de precos - isso por diversos motivos ja explicitados - de modo que, no
ambito deste processo, tem-se como desproporcional a proposi¢cao de multa apenas ao pregoeiro.

165. Portanto, devem ser acatadas as razdes de justificativa suscitadas pelo ora
defendente.

166. Nao ha necessidade de adocdo de medidas adicionais, sendo bastante, para sanear
este topico, a proposta de cientificacdo a SAV/MinC, ja formulada nestes autos, no sentido de que a
unidade cerque-se de maiores cuidados sempre que presentes indicios de conluio entre licitantes.

CONCLUSAO

167. A representacdo satisfaz os requisitos de admissibilidade do RI/TCU, devendo ser
conhecida (pega 9, p. 2). Trata de possiveis irregularidades havidas em pregdes do Centro Técnico
do Audiovisual - CTAV/SAV/MinC, relativos ao servigo de digitalizagdo de peliculas de cinema.

168. As empresas Gravatai, Letras e Artes e XRL8 foram ouvidas em audiéncia por terem
participado, conjuntamente, dos Pregdes CTAv 3/2009, 3/2010 e 5/2011, apesar da existéncia de
socios em comum e de parentesco entre cotistas, bem como de outros indicios de gestdo
compartilhada de interesses (coincidéncia de enderecos, telefones, escritorios de contabilidade).

169. As licitantes ndo lograram desconstituir os fatos a elas imputados, limitando-se a
alegar que ndo tinham conhecimento da participagdo concomitante das demais firmas. Tal
argumentacdo foi rejeitada, por ser insuficiente para suprimir os varios indicios coincidentes,
convergentes € concordantes, que, tomados em conjunto, constituem prova de que atuaram
concertadamente, inclusive no &mbito dos pregdes do CTAv, situacdo que caracteriza ocorréncia de
conluio para fraudar licitagdes publicas e estd sendo objeto de proposta de declaracio de
inidoneidade para participar de certames junto a Administracdo Publica Federal pelo prazo de até
cinco anos, nos termos do art. 46 da Lei 8.443/92. Formularam-se, também, recomendacoes.

170. Gestores do CTAv foram ouvidos em audiéncia em face da ocorréncia de falhas na
elaboracdo de pesquisa de precos, da suposta existéncia de especificacdes excessivas e
desnecessarias, bem como da falta de clareza na definicdo do objeto dos certames, fatores que
teriam ensejado restricdo a competitividade dos pregdes e auséncia de disputa de precos.

171. Em geral, concluiu-se que a auséncia de competitividade, portanto, de disputa de
precos nos pregdes do CTAv decorreu, principalmente, do fato de que o mercado ¢ bastante restrito,
situacdo que se agravou pela atuacdo concertada das empresas acima mencionadas, que buscaram
fraudar certames conduzidos pelo Centro Técnico. Pode-se concluir nesse sentido com base no fato
de que em praticamente todos os certames acorreram poucas empresas interessadas - mesmo nos
casos em que as especificagdes foram bastante triviais. Essa linha de raciocinio enfraqueceu o nexo
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de causalidade que se buscou estabelecer na instrugdo anterior, ou seja, que as supostas
impropriedades verificadas (especificagdes mais restritivas, falhas na pesquisa de prego e na
elaboracao dos editais) teriam resultado em restrigdo ao carater competitivo e auséncia de disputa de
precos.

172. Assim, mesmo no caso em que gestores ndao lograram desconstituir as falhas
apontadas na audi€ncia, suas razdes de justificativa foram acatadas em face da impossibilidade de
comprovar a existéncia de nexo entre a conduta imputada e a falta de competitividade nos certames.

173. No que se refere, especificamente, aos itens da audiéncia, foram acatadas as razdes
de justificativa relativas as especificagdes tidas como excessivas, diante da opinido majoritaria da
literatura técnica no sentido de que o grande numero de varidveis envolvidas na configura¢do de um
projeto de escaneamento de peliculas ndo permite eleger uma dada especificagdo como padrao de
referéncia, em detrimento de quaisquer outras. Desse modo, ndo foi possivel apontar, de modo
inquestionavel, a opcao técnica do CTAv como excessiva. Nao obstante, propugnou-se cientificar o
orgdo acerca da inexisténcia de estudos e testes que subsidiassem adequadamente, do ponto de vista
técnico/econdmico, as especificagdes definidas pelo Centro Técnico.

174. Emrelacdo as outras impropriedades (relativas a pesquisa de preco do Pregdo CTAv
5/2011 e a redagdo imprecisa do objeto dos Pregdes CTAv 8/2010, 9/2010 e 5/2011s), as razdes
apresentadas pelos defendentes ndo foram aptas para afastar as falhas apontadas. Entretanto, em
funcdo da ja mencionada auséncia de comprovada conexdo entre tais falhas e a restricdo a
competitividade dos certames, propOs-se acatar as razoes em tela, cientificando-se a unidade
acerca das ocorréncias.

175. Pelos motivos acima expostos, deve-se considerar a representacdo parcialme nte
procedente.

BENEFiICIOS DAS ACOES DE CONTROLE EXTERNO

176. Entre os beneficios do exame desta representagdo podem-se mencionar, coOmo
beneficios diretos: proposta de declaragdo de inidoneidade para participar de licitagdo - art. 46 da
Lei 8.443/92 (tipo 42.2.4); correcdo de irregularidades e impropriedades (tipo 42.3); e incremento
da economia, efici€éncia, eficacia ou efetividade de 6rgdo da administragdo ptblica (tipo 42.4).

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

Ante o exposto, submetem-se os autos a consideragdo superior, propondo:

177. conhecer da presente representacdo, satisfeitos os requisitos de admissibilidade
previstos nos arts. 235 e 237, inciso VII do Regimento Interno deste Tribunal, para, no mérito,
considera-la parcialme nte procedente;

178. acatar as razoes de justificativa apresentadas pelos responsaveis Liana Bathomarco
Correia, Marcelo Otavio de Souza Gomes e Renato Luiz da Costa (subitens 95, 120, 150 e 165);

179. rejeitar as razdes de justificativa apresentadas pelas empresas Gravatai Locagdo de
Equipamentos Ltda., Letras e Artes P6s Produgcdo Digital de Filmes Ltda., XLR8 Locagdo de
Equipamentos Ltda. (subitem 64);

180. declarar, com base no art. 46 da Lei 8.443/92, as empresas Gravatai Locacdo de
Equipamentos Ltda. (CNPJ 02.832.886/0001-65), Letras e Artes Pos Produgcdo Digital de Filmes
Ltda.  (CNPJ 09.565.964/0001-51) e  XLR8  Locacdo de  Equipamentos  Ltda.
(CNPJ 04.909.553/0001-12) inidoneas para participar de licitagdes na Administracao Publica
Federal por até cinco anos, em virtude da pratica de conluio para fraudar os Pregdes Eletronicos
3/2009, 3/2010 e 5/2011, realizados pelo Centro Técnico do Audiovisual (CTAV/SAV/MinC),
frustrando o carater competitivo dos certames, em desacordo com os principios insculpidos no art.
37, caput, da Constituicao Federal, e no art. 3°, caput, da Lei 8.666/93 (subitem 65);

181. determinar a unidade técnica que, apos o transito em julgado do acérdao que vier a
ser proferido, expeca comunicagdo informando sobre a declaracdo de inidoneidade referida no
subitem anterior:

181.1. a Controladoria-Geral da Unido - CGU, para que promova as medidas necessarias a
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atualizacdo do Cadastro Nacional de Empresas Inidoneas e Suspensas - CEIS (subitem 67);

181.2. a Secretaria de Logistica e Tecnologia da Informacdo do Ministério do
Planejamento, Orcamento e Gestdo, para que adote as providéncias necessdrias a efetivacdo da
decisdo no Ambito do Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores - Sicaf (subitem 67);

182. recomendar a Secretaria do Audiovisual (SAV/MinC), unidade do Ministério da
Cultura (Minc) que abriga em sua estrutura o Centro Técnico do Audiovisual (CTAV/SAV/Minc),
que, diante de atos, comportamentos ou conjunto de informagdes suspeitas por parte dos licitantes,
verifique, junto ao Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores (Sicaf) e ao Sistema
Integrado de Administragdo de Servigos Gerais (Siasg), o quadro societdrio e o endereco dos
licitantes com vistas a detectar a existéncia de socios em comum, enderecos idénticos ou relagdes de
parentesco, o que, analisado em conjunto com as demais informagdes, podera indicar a ocorréncia
de fraudes contra o certame (subitem 66);

183. recomendar a Secretaria de Audiovisual (SAV/MinC), unidade do Ministério da
Cultura (MinC) a qual estao subordinados o CTAv e a Cinemateca Brasileira, com base no art. 15,
incs. I e IV, da Lei 8.666/93, que, se tecnicamente viavel, uniformize a métrica adotada em
licitagdes relativas a ‘Laboratério Cinematografico’, evitando a utilizagdo de unidade de medidas
discrepantes entre si, tais como ‘horas’, ‘minutos’ e ‘metros’, como se verificou no caso dos
Pregdes 3/2010, 8/2010, 3/2011, 9/2010 e 5/2011 (do CTAv), e nos Pregdes 11/2007 (item 8),
7/2009 (item4) e 14/2011 (item 10) (da Cinemateca Brasileira) (subitem 96);

184. dar ciéncia a Secretaria do Audiovisual (SAV/MinC) sobre as seguintes
impropriedades relativas a pregdes eletronicos conduzidos pelo Centro Técnico do Audiovisual:

184.1. realizagdo de licitagdo cujo objeto inclua bens e servicos sem similaridade ou de
marcas, caracteristicas e especificacdes exclusivas, salvo se devidamente justificada nos autos,
identificada nos editais dos Pregdes Eletronicos 8/2010, 9/2010 e 5/2011, infringe a vedacdo do art.
7°, § 5° da Lei 8.666/93 e a jurisprudéncia do Tribunal (subitens 160 e 178 da instrugdo anterior,
peca 53);

184.2. habilitagdo, homologacdo e adjudicagdo de licitantes sem efetiva qualificagdo
técnica e sem habilitacdo juridica, decorrentes da incompatibilidade entre a atividade econdmica da
empresa € 0 objeto do certame, tal como se verificou no caso da empresa Gravatai Locagdo de
Equipamentos Ltda. no Ambito do Pregio CTAv 3/2009, infringe o disposto no art. 4°, inc. XIII, da
Lei10.520/2002 (subitem 43);

184.3. imposi¢ao de determinada restricdo em processo licitatorio, tal como se verificou na
especificacdo de escaneamento na resolu¢do de 6 k no dmbito dos Pregdes CTAv 9/2010 e 5/2011,
sem que sejam apresentadas justificativas técnicas e/ou econdmicas suficientemente suportadas em
estudos, planilhas, orgamentos, documentos, pareceres técnicos etc., caracteriza desatendimento ao
art. 3° inc. I, da Lei 10.520/2002, ao art. 9°, incs. Il e IIl, e § 1° do Decreto 5.450/2005, e
inobservancia do entendimento expresso no Acorddo 445/2014-TCU-Plenario (subitem 134);

184.4. falta de divulgacdo do acervo SRTV no site do CTAV/SAV/MinC caracteriza falta
de eficacia e efetividade do processo de digitalizagdao das obras audiovisuais do Centro Técnico do
Audiovisual, bem como subaproveitamento de recursos publicos e, portanto, inobservancia dos
principios da eficiéncia (art. 37, caput, da CF/88), da economicidade (art. 70, caput, da CF/88) e da
transparéncia, além do que configura execugdo de acdo governamental em descompasso com a meta
40 do Plano Nacional de Cultura (Lei 12.343/2010) (subitem 137).

184.5. descrigdo do objeto do certame de forma imprecisa, tal como se verificou nos
Pregoes CTAv 9/2010 e 5/2011, nos quais se fez mengao a processo tecnicamente contraditorio
(digitalizagdo de conteudo audiovisual suportado em fitas magnéticas através de equipamentos de
escaner - os quais digitalizam somente peliculas de cinema), bem como a ausé€ncia injustificada de
especificacao detalhada, inclusive com listagem exaustiva (a exemplo da que se disponibilizou no
Anexo (I)A do edital do Pregdo CTAv 3/2011) de materiais audiovisuais a serem digitalizados, por
qualquer meio ou técnica disponivel, em editais da area de laboratdrio cinematogra fico, tal como se
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verificou nos Pregdes CTAv 1/2007, 2/2007, 3/2009, 3/2010, 8/2010, 9/2010 e 5/2011, infringem o
art. 3°, inc. II, da Lei 10.520/2002, c/c o art. 9°, inc. I, do Decreto 5.450/2005, bem como a Stimula-
TCU 177, e configuram inobservancia do principio da transparéncia (subitem 158);

185. dar ciéncia do acordio que vier a ser proferido, assim como do relatorio e do voto
que o fundamentarem, a empresa representante, Evento X - Audiovisual, Producao e Locagdo Ltda.
(CNPJ 01.847.054/0001-50), e a Secretaria do Audiovisual do Ministério da Cultura (SAV/MinC),
unidade que abriga, em sua estrutura, o Centro Técnico do Audiovisual (CTAv/MinC);

186. dar ciéncia do acérdao que vier a ser proferido a SecexEducacao, unidade técnica
cuja clientela atualmente inclui o Centro Técnico do Audiovisual da Secretaria do Audio visual do
Ministério da Cultura;

187. encerrar o presente processo por cumprimento de seu objetivo processual, conforme
determina o art. 169, inciso V, do RI/TCU.”

E o relatorio.
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VOTO

Em exame representacdo formulada pela Empresa Evento X - Audiovisual, Producdo e
Locacao Ltda., em face de possiveis irregularidades praticadas no ambito do Pregdo Eletronico 5/2011,
promovido pelo Centro Técnico do Audiovisual (CTAv), unidade da Secretaria do Audiovisual do
Ministério da Cultura (SAV/MinC), cujo objeto é a contratacdo de empresa especializada na prestacao
de servigo de escaneamento e import de material para HD externo de material audiovisual, totalizando
600 (seiscentos) minutos.

2. De inicio, registro que a presente representacdo deve ser conhecida por este Tribunal, por
atender aos requisitos de admissibilidade previstos nos arts. 235 e 237, inciso VII, do Regimento
Interno do TCU, c/c o art. 113, § 1°, da Lei8.666/1993.

3. A representante, alegando restricdo a competitividade, em decorréncia de vicios no edital,
como falta de clareza e inconsisténcia na especificacdo do objeto, além de superdimensionamento e
indicagdo injustificada de marcas de equipamentos a serem utilizados na execucdo do servigo, requereu
a declara¢ao de nulidade do pregao.

4. Ressalto que, antes mesmo da entrada da representagdo no TCU, ocorrida em 30/1/2012, o
objeto ja havia sido homologado a Letras e Artes Pés-Producdo Digital de Filmes Ltda. O Contrato
07/2011 foi assinado em 1°/12/2011, com vigéncia até 1°/4/2012, no valor de R$ 910.950,00, ¢ os
pagamentos realizados em 2/3/2012 (R$ 412.432,61) e 13/4/2012 (R$ 412.432,61), antes também do
envio dos elementos aptos a configurar as irregularidades tratadas.

5. Diante da plausibilidade das alegacdes levantadas pela representante, a unidade técnica
promoveu oitiva prévia da empresa contratada e diligéncia junto ao CTAv, para apresentagdo dos
seguintes documentos e esclarecimentos:

a) pesquisa de precos realizada para estimar o valor da contratagdo e planilhas de custo e
formacdo de precos elaboradas para subsidiar o procedimento licitatorio, com indicagdo das
respectivas datas de elaboracao, servigos/produtos, fornecedores e fontes consultadas, acompanhadas
do (s) nome (s) dos responsaveis por sua realizagao;

b) os pressupostos de fato e de direito para: i) a ndo especificagdo no edital de quantos
minutos de cada tipo de midia seriam escaneados e importados; ii) a exigéncia de scanner digital de
cinema de alta defini¢do em resolucdo de 6k (Item 1.1 do Termo de Referéncia); iii) a previsdo de
transferéncia dos dados em computador com resolugdo de 4 k e 2 k (subitem 4.1.2.11 do Termo de
Referéncia), em contraposicao a exigéncia do item anterior; iv) a especificacdo de mesa de correcao de
luz das marcas Millenium, Spirit, ITK Light, Megadefen Evolution, DaVinci, Lustre ou Pablo (subitem
4.1.2.5 do Termo de Referéncia);

¢) manifestagdo acerca das seguintes alegacdes da representante: 1) imposicao de

minimizagao de riscos por incidéncia difusa de iluminacdo LED ou infravermelho, em detrimento de
estacdo com recursos superiores a essa tecnologia; ii) exigéncia de que o escancamento do material
audiovisual respeitasse o aspecto original da imagem dentro do aspecto 16x9, a qual seria compativel
apenas nos formatos S16 mm ou S35 mm, sendo procedente, para os formatos 16 mm e/ou 35 mm,
apenas a imagem 4x3; iii) boa parte do edital ndo poderia ser realizada com a maquina solicitada por
ser impossivel o escaneamento de fitas magnéticas, tais como U-matic (NTCS e PAL-M) e betacam
(digital e analogica), pela propria natureza da formacao da imagem nesse tipo de midia;
6. A unidade técnica, examinando as ocorréncias também em relacdo a outros certames
realizados pelo Centro Técnico, constatou a auséncia de definicdo precisa, suficiente e clara do objeto,
bem assim a imposi¢cdo de especificagdes supostamente desnecessarias e/ou excessivas nos editais dos
Pregoes 9/2010 e 5/2011-CTAv. AEm disso, encontrou indicios de ocorréncia de fraude a licitagao,
decorrentes de possivel simulacdo de cotacdo de pregos com empresas ligadas entre si para o Pregdo
5/2011-CTAv e de participagdo de empresas do mesmo grupo societario familiar nos Pregdes 3/2009,
3/2010 e 5/2011.

7. Diante disso, promoveu audi€éncias dos responsdveis pela elaboragdo e aprovagdo dos
editais, pela adjudicacdo do objeto e pela homologacdo do certame (Srs. Renato Luiz da Costa,
1
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Marcelo Otavio de Souza Gomes ¢ Liana Bathomarco Corréa), bem como das empresas envolvidas
(Gravatai Locacdao de Equipamentos Ltda., Letras e Artes P6s Producdo Digital de Filmes Ltda. e
XLR8 Locagdo de Equipamentos Ltda.).

8. Ao final, a SecexDesenvolvimento propde considerar a representagdo parcialmente
procedente, acatar as razdes de justificativa oferecidas pelos gestores e rejeitar as apresentadas pelas
empresas, declarando-as inidoneas para participar de licitagdes na Administragdo Publica, além de
expedir recomendagdes e ciéncias a Secretaria do Audiovisual (SAV/MinC).

9. Anuo, em parte, a andlise promovida pela unidade técnica, adotando, com as devidas
vénias, encaminhamento divergente do proposto, pelas razdes que passo a expor.

Pesquisa de precos com empresas com vinculos entre si

10. Tendo em vista a consulta a empresas pertencentes a grupos societarios com vinculos entre
si, na pesquisa de precos que fundamentou a obtengdo do valor estimado da contratacdo constante no
edital do Pregdo 5/2011, foram ouvidos em audi€ncia o Sr. Renato Luiz da Costa, Coordenador
Técnico do Centro Técnico do Audiovisual, que conduziu a pesquisa, e a Sr' Liana Bathomarco
Corréa, gerente substituta do CTAv, que aprovou o edital do Pregdo 5/2011-CTAv, referendando a
pesquisa, € homologou o certame.

11. A unidade técnica propde acolher as razdes de justificativa oferecidas pelos responsaveis,
reputando a ocorréncia como falta de carater formal, ao concluir que ndo subsistem os elementos que
sugeririam que a pesquisa de precos efetuada com empresas vinculadas entre si contribuiu para
frustracdo do carater competitivo do certame, especialmente, considerando o restrito nimero de
empresas que atuam no ramo de digitalizacdo de peliculas no pais. Além disso, a constatagdo de que a
consulta ndo foi dirigida apenas a fornecedores interligados corrobora, no entender da
SecexDesenvolvimento, a percep¢do de que os gestores ndo tiveram a inten¢do de simular uma
pesquisa de preco.

12. Dissinto, neste ponto, da andlise empreendida. Ainda que se possa eventualmente concluir
que a pesquisa de precos ndo contribuiu para restringir a competitividade, a ocorréncia ora apreciada
ndo restou afastada. Ao contrario, os responsaveis afirmam que a cotagdo de precos entre empresas
com socios em comum ou com grau de parentesco ¢ quase inevitdvel, sob o argumento de que ¢
reduzido o nimero de empresas que prestam o servico objeto dos referidos pregdes. Infere-se, assim,
que a relagdo entre as firmas consultadas ja era, inclusive, de conhecimento dos gestores.

13. No entanto, as proprias razdes de justificativa apresentam rol de licitantes participantes do
Pregdo 14/2011 promovido pela Cinemateca Brasileira, em relagdo aos quais ndo se evidencia, em uma
analise superficial, a ocorréncia de vinculo. Sao eles J. L. S. Facilidades Sonoras Ltda., Rob Filmes
Ltda. - EPP, Labo Cine do Brasil Ltda. e Evento X Locacdo ¢ Producdo. Como se V&, trata-se de
diferentes empresas das cinco consultadas pelo CTAv, cujo relacionamento era de facil percepg¢do, as
quais se interligam em dois grupos: o primeiro formado por Lynxfilm (Lynxfilm Produgdes Audio-
Visuais Ltda.), Teleimage (Imagem Servicos Cinematograficos Ltda.) e Casablanca Finish (Casablanca
Telecinagem Ltda.); e o segundo por Gravatai (Gravatai Locagdo de Equipamentos Ltda.) e Link
Digital (nome fantasia das empresas Link Digital Produgdes Ltda. e Letras e Artes Pos Produgdo
Digital de Filmes Ltda., que possuem s6cio em comum).

14. Assim, mesmo que se admita a existéncia de limitada quantidade de empresas atuando na
area, o que se observa ¢ que havia opgao para que a pesquisa realizada pelo Centro Técnico abrangesse
empresas que, em principio, ndo possuem relagao.

15. Entendo que, por analogia, cabe aplicar ao caso concreto o entendimento desta Corte acerca
da realizagdo de convite a empresas que possuem vinculo entre si, uma vez que, em ambas as
situacdes, hd a escolha pelo 6rgio publico das empresas destinatarias da consulta ou convite para
apresentacdo de proposta de preco. Nesse sentido, ressalto trechos do voto condutor do Acdédrdao
2900/2009 - Plenario, proferido pelo Ministro Benjamin Zymler:
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“l4.Vale mencionar que a discricionariedade na selecio dos convidados é limitada
pelos principios da Administracdo Piblica. Nesse sentido, a faculdade de escolha dos
destinatarios do convite deve ser exercida com cautela em face dos riscos de ofensa a
moralidade e a isonomia.

(...

16. A existéncia de s6cios em comum e de socios com relagdo de parentesco entre as
unicas trés empresas convidadas sdo circunstancias que, a meu ver, pde m sob suspeita os critérios
empregados na escolha dos licitantes e, consequentemente, o cumprimento dos fins preconizados
no artigo 3° da Lei 8.666/93.

17. Apesar de nao haver vedacido legal a participacio de empresas geridas por
pessoas com relacées de parentesco, nio atende ao principio da moralidade a realizacdo de
um convite em que as unicas empresas participantes possuem sdécios em comum. Nessa
hipétese, ha afinidade pessoal suficiente para afastar o animo de competicio comercial que
supostamente possa existir.”

16. Também o voto condutor do Ministro-Substituto Marcos Bemquerer, no Acoérdao
2502/2010 - Plenario, enfatiza a irregularidade e acrescenta a relevincia da pesquisa de pre¢o no
mercado para o sucesso da licitacdo, conforme destaques:

“6. Quando ocorre a coincidéncia de sdcios entre empresas licitantes, o que se observa
¢ a prevaléncia do interesse do grupo societiario como um todo em detrimento dos interesses
isolados de cada participante, de tal forma que nio ha mais efetiva disputa entre essas
empresas.

()

13. Transparece do procedimento licitatorio que a compra se deu exatamente no valor
estipulado pelo fornecedor, em conluio com as demais empresas participantes do torneio, sem
qualquer competicao entre elas. Partindo do pressuposto de que a defini¢ao precisa do objeto a ser
licitado e a pesquisa de preco no mercado sem divida contribuem para o éxito da licitacdo,
favorecendo melhor julgamento das propostas entdo apresentadas, tem-se que a falta de tais
balizadores somada a completa auséncia de real disputa entre as licitantes, dada a presenca de
socios comuns nas empresas participantes do torneio, acentua sobremodo a ilegalidade do
procedimento entdo adotado no Convite 008/2002 (fls. 21/25).”

17. Reforco que, embora as citadas deliberagdes refiram-se a convites, ao passo que a licitacao
em exame ocorreu por meio de pregio, o que se extrai para aplicar ao caso concreto ¢ o fato de que,
nas duas situagdes, o 0rgdo publico possui discricionariedade para escolher as empresas para as quais
direcionard a solicitacdo para apresentacdo de informagdo de proposta de precos. Nesse sentido, a
decisdo dos gestores de enviar o pedido de cotacdo de precos para empresas cujo relacionamento era
de facil percep¢do compromete a definicdo do valor estimado da contratacdo, uma vez que permite,
por exemplo, a combinagdo de precos visando a elevagdo do valor informado, ndo refletindo o real
preco de mercado, e, assim, ndo atende aos principios da isonomia, da moralidade e da impessoalidade.
18. Especialmente no que se refere as demais modalidades licitatorias, conforme alegado pelos
responsaveis, a jurisprudéncia majoritaria deste Tribunal se consolida no sentido de que a participacao,
nos mesmos procedimentos, de empresas com vinculo entre si, ndo configura, por si so, fraude
comprometedora da competitividade do certame. Na realidade, a constatacao de relagdo entre licitantes
concotrrentes € pressuposto de alerta, que deve ser analisada em conjunto com outras informagdes, com
vistas a auxiliar na identificacdo de atitudes suspeitas que possam sugerir eventual conluio entre as
empresas.

19. Destaco, ainda, que a questdo central ora examinada, concernente a consulta a empresas
pertencentes a grupos societdrios com vinculos entre si ao realizar pesquisa de precos para
fundamentar o valor estimado da contratagdo, ndo esta diretamente relacionada a competitividade do
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certame e a participagdo de outras empresas no pregido, como alegado e acatado pela unidade técnica
para acolher as razdes de justificativa, mas sim a fragilidade na defini¢do do valor de referéncia da
licitagdo. Desse modo, a participagdo, no pregdo, de outras empresas ndo pertencentes aos grupos
consultados ndo afasta a ocorréncia, eis que, como visto, deixa a duvida se o valor estimado de fato
representa o pre¢o de mercado.

20. Diante do exposto, entendo que as razdes de justificativa oferecidas ndo merecem
acolhimento. Nao se aplica ao caso concreto, como pretendido pelos responsdveis, o Acordao
2337/2011. Como bem ressaltado na manifestagdo do Ministério Publico naqueles autos, a auséncia da
pesquisa de pregos pode até ser considerada falha formal, se nio estiver acompanhada de outras
ilegalidades ¢ ndo houver dano ao erario. No presente processo, todavia, embora a pesquisa tivesse
sido realizada, ndo foram observados, como visto, os principios da isonomia, da moralidade e da
impessoalidade.

21. Acrescento, apesar de ndo questionado na audiéncia, a jurisprudéncia do TCU quanto a
elabora¢do do orgamento estimado com base tdo somente em consulta a fornecedores, no sentido de
que, na elaboracdo de orgamento na fase de planejamento da contratagcdo de bens e servigos, devem ser
utilizadas fontes diversificadas, a fim de dar maior seguranga no que diz respeito aos valores a serem
adjudicados, de acordo com o art. 2° da IN SLTI/MP 5/2014 c¢/c o art. 15, inciso V, da Lei8.666/1993,
conforme Acorddo 1678/2015 - Plenario.

22. Diversas sdao as decisdes desta Corte, a exemplo do Acérdao 694/2014 - Plenario, que
indicam a necessidade de se ampliar e diversificar a pesquisa de preco:

“90.3.5. quando da fixacdo dos valores de referéncia, além das pesquisas de mercado,
devem ser levantadas informagdes acerca dos pregos praticados para o0 mesmo objeto no Ambito de
outros certames langados por 6rgios e entidades da Administragdo Publica, nos termos do art. 15,
inciso Ve § 1°, da Lei 8.666/1993;”

23. O Ministro Vital do Rego, por ocasido da prolagdo do Acédrdao 1445/2015-Plenario,
sintetizou o entendimento, citando expressamente os pardmetros a serem observados:

“51. Da interpretacao sistémica do art. 15, V, da Lei 8.666/93, do art. 2° da Instrugao
Normativa SLTI/MPOG 5/2014 e dos acérdaos supracitados [Acordaos 2816/2014-TCU-Plenario,
265/2010-TCU-Plenario, 171/2012-TCU-Plenario e 1266/2011-TCU-Plenario], extrai-se conclusao
no sentido de que, para fim de orcamentagdo nas licitagdes de bens e servigos, devem ser
priorizados os pardmetros previstos nos incisos I e Il do art. 2° da referida IN, quais sejam, ‘Portal
de Compras Governamentais’ e ‘contratacdes similares de outros entes publicos’, em detrimento
dos parametros contidos nos incisos Il e IV daquele mesmo art. 2°, isto ¢, ‘pesquisa publicada em
midia especializada, sitios eletronicos especializados ou de dominio amplo’ e ‘pesquisa com os
fornecedores’. (...)”

24, Considerando que, nos presentes autos, a pesquisa de precos foi realizada apenas com
fornecedores, situagdao agravada pelo vinculo entre as empresas, cabe dar ciéncia ao CTAv das falhas,
de modo a evitar a repeticdo em futuros certames.

25. Ainda a proposito da pesquisa de pregos, a SecexDesenvolvimento identificou a
diversidade das métricas adotadas nos pregdes promovidos pelo CTAv e pela Cinemateca Brasileira
(horas, minutos e metros), o que dificulta a padronizacdo e a comparabilidade entre precos praticados
na Administracdo Publica. Nesse sentido, anuo a proposta oferecida pela unidade técnica de
recomendar a Secretaria de Audiovisual (SAV/MinC), unidade do Ministério da Cultura (MinC) a qual
estdo subordinados o CTAv e a Cinemateca, que, caso tecnicamente vidvel, uniformize a métrica
adotada em licitagdes relativas a “Laboratdrio Cinematografico”, evitando a utilizagdo de unidade de
medidas discrepantes entre si.
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Especificacoes excessivas e desnecessarias

26. Também o Sr. Renato Luiz da Costa e a Sr* Liana Bathomarco Corréa foram ouvidos em
audiéncia, respectivamente, pela inclusdo nos Pregdes 9/2010 e 5/2011, bem como pela aprovacao do
edital do Pregdo 5/2011 e homologacdo do certame, com a exigéncia de escaneamento na resolu¢do de
6k e de minimizacdo de riscos por incidéncia difusa de iluminagdo LED ou infravermelho,
especificacdes consideradas excessivas e desnecessarias, que contribuiu para restringir a
competitividade dos certames.

217. A entdo 6 Secex, ao analisar as respostas a diligéncia e oitiva apresentadas pelo CTAv,
concluiu que ndo havia justificativa para referidas exigéncias, conforme minuciosa analise constante da
instrucdo de peca 53 (paragrafos 89 a 143), que considerou fatores como: tecnologia disponivel,
contetdo do material audiovisual a ser escaneado e natureza dos suportes que contém o material de
origem.

28. Quanto a tecnologia disponivel, a conclusdo da unidade técnica, fundamentada no artigo
“Desafios da Era Digital para Arquivos de Imagens em Movimento”, elaborado em dezembro de 2011
pela Unido Europeia, foi no seguinte sentido:

“113.  Assim, mesmo que se repute recomendavel digitalizar peliculas utilizando a
melhor resolugdo possivel, ¢ for¢oso reconhecer que, até em paises adiantados, o padrao 2 k € o que
se tem posto ao alcance de institui¢des arquivisticas. E possivel afirmar que estd em curso uma
transicdo para adog¢ao de resolucdes de 4 k, a qual, hoje, no nivel internacional, pode ser tida como a
fronteira do tecnologicamente disponivel e do economicamente razoavel. Mas, como visto, ndo se
cogita a utilizagdo de resolugdes de 6k - mesmo no mercado americano -, a ndo ser em projetos
especificos de restauracgao (referidos como Premium).”

29. A respeito do conteudo do material, embora a unidade técnica reconheca o valor
inestimavel do acervo SRTV, que retrata bastidores de um periodo relevante do cinema nacional,
pondera que se trata de valor eminentemente historico, ndo podendo ser equiparado a obras
cinematograficas, no sentido definido no art. 1°, inc. II, da Medida Proviséria 2.228-1/2001 (“obra
audiovisual cuja destinagdo e exibicdo seja prioritariamente e inicialmente o mercado de salas de
exibicdo”).

30. Mesmo no caso de produtos cinematograficos, o usual era a exigéncia de resolugdo de 2 k
e, em determinadas situacdes, de 4 k, conforme evidenciam editais da Cinemateca Brasileira ¢
pesquisas realizadas pela unidade técnica (participacdo no prémio Oscar de 2011, parametro
estabelecido pelo grupo dos maiores estidios americanos - Digital Cinema Initiatives ¢ documento
técnico “Escolhendo um Escaner de Filme” produzido pela entidade internacional que congrega
instituicdes que arquivam imagens em movimento - Fédération Internationale des Archives du Film,
entre outras). Assim, com base nas citadas referéncias e em face do contetdo do material audiovisual a
ser digitalizado, considerou-se desproporcional a exigéncia de escaneamento do acervo SRTV com
resolugdo de 6k.

31. No que se refere a natureza dos suportes que contém o material de origem, a unidade
técnica, inferindo que o acervo SRTV estaria gravado em peliculas de 16 mm, conclui, de igual forma,
desnecessaria e excessiva a exigéncia de escaneamento desse material na resolugdo de 6 k. Isso porque
suas pesquisas evidenciaram que ‘“peliculas de 16 mm tém resolu¢do ligeiramente menor que as de
Super 16 mm, e significativamente menores que as de 35 mm. Estas sdo compardveis a imagens
digitais com 4 k de resolucdo. Aquelas, peliculas de 16 mm, equivalem ao padrao High Definition que,
como visto (paradgrafo 102), ndo alcanga 2 k de resolugdo.” Mesmo no caso de bitolas de 35 mm,
registrou a instrucdo: “a maioria dos artigos consultados reputa como suficiente o escaneamento na
resolucdo 4 k, deixando-se aqui registrada a opinido divergente do Estudo 4 k+, que propde
escaneamento 6 k, para obtengdo de imagens finais de 4 k.”
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32. Também quanto a exigéncia de iluminagdo com tecnologia LED, o entendimento foide que
o Centro Técnico ndo detalhou nem comprovou a alegada existéncia de vinculo entre tal iluminacdo e a
tecnologia dos sensores CMOS ou CCD frame, além de ndo justificar a suposta necessidade de se
exigirem os mencionados tipos de sensores.

33. Os responsaveis, de certo modo, confirmam a conclusdo da unidade técnica ao afirmar
“Cientes de que os filmes em 16 mm possuem resolugdo de imagem compativel com 2 K, ainda assim
englobamos na mesma especificagdo dos filmes de 35 mm porque estes Scanners de ultima geragao
possuem capacidade de escanear todo o frame, devido ao tamanho do sensor (6 K), (...)”.

34. Argumentam os responsaveis, em sintese, que a decisdo foi adotada com base em critério
estritamente técnico; que a utilizagdo de tecnologia de iluminagao por LED de alta energia preserva a
pelicula do estresse térmico, enquanto o uso de infravermelho permite eliminar riscos e particulas
exogenas a pelicula; que a alta resolugdo do sensor, a iluminacdo por LED/infravermelho e outras
caracteristicas desse equipamento resultam num produto final de qualidade superior e de forma mais
econdmica, ja que seu uso dispensa boa parte dos trabalhos de recuperacdo de imagem através de
estacoes de computacdo grafica que demandam longas e dispendiosas sessdes, comandadas por
profissionais especificamente contratados para o servico; que a adogdo de uma especificagdo menos
exigente sujeitaria a breve obsolescéncia do produto e a necessidade de refazer todo o trabalho, com
prejuizo financeiro.

35. De acordo com as razoes de justificativa, o material audiovisual ¢ composto de filmes de
16 mm e 35 mm antigos, unicos e preservados nem sempre da melhor forma. Portanto, haveria o risco
de se perder parte do acervo durante o processo € de ndo ter uma segunda chance de um novo
escaneamento. Essa situagao significaria um prejuizo muito maior que o custo adicional pela opgao de
utilizagdo de um equipamento adequado com as tecnologias mais modernas, além de prover os
usuarios com produto de menor qualidade.

36. Além disso, mencionando que se tratam de filmes antigos, alguns com problemas de
perfuragdo e de conservagdo, reconhecem: “Poderiamos ter separado estes filmes em outra licitacao
buscando um escaneamento mais simples e barato, como sugere o auditor, porém os telecines ou
scanners de 2 k mais antigos ndo possuem os dispositivos tecnolégicos dos Scanners de ultima geragdo
que sdo projetados para corrigir problemas relativos aos filmes antigos™.

37. Considerando também referirem-se a filmes antigos e, no caso do 16 mm, com menor
resolucdo, estes filmes, segundo os responsaveis, ja devem ter o indice de deterioracdo da imagem
consideravel de cada transferéncia Optica que sofreu até a sua finalizagdo, o que exige um Scanner de
alta definic@o com o maximo de resolugdo possivel.

38. Analisando a resposta oferecida, observo que, ndo obstante a tentativa de esclarecer de
forma técnica a op¢do adotada, em diversos pontos os responsaveis justificam as exigéncias constantes
do edital com expressdes genéricas, como: “produto final de qualidade superior e de forma mais

2 ¢

econdmica”, “prejuizo muito maior que o custo adicional pela opg¢do de utilizacdo de um equipamento
adequado com as tecnologias mais modernas”, “prover os usuarios com produto de menor qualidade”,
“preservados nem sempre da melhor forma”, “alguns com problemas” e “exige um Scanner de alta
definicdo com o maximo de resolugdo possivel”. Tendo também essa percepgdo, registrou a unidade

técnica:

“125. Em alguns trechos das razdes de justificativa, os gestores transpareciam discorrer
sobre as especificidades técnicas apenas de forma teodrica, descolada de fatos efetivamente
observados no decorrer dos processos de digitalizacdo. Por exemplo, alegaram a possibilidade de
refazer todo o trabalho, caso a especificagdo fosse menos exigente, mas nido esclareceram se
efetivamente algum trabalho anterior precisou ser refeito. Suscitaram a possibilidade de perda de
peliculas durante o processo, devido a sua fragilidade, mas ndo especificaram se em trabalhos
pregressos efetivamente ocorreram avarias importantes. Informaram que os filmes, por serem
antigos, ‘certamente ja deveriam apresentar indice de deterioragdo de imagem (por MTF)
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consideravel, demandando escaneamento de alta resolu¢do’, mas ndo mencionaram como € com que
intensidade o aludido indice foi melhorado em trabalhos anteriores.”

39. Assim, as justificativas carecem da devida comprovacao por meio de estudos e de
elementos faticos. Os responsdveis ndo apresentaram, de forma concreta, quais foram os filmes
efetivamente escaneados, quantos tinham problemas, quantos eram de 16 mm e quantos de 35 mm.
Ademais, a0 menos tentaram demonstrar, em valores, qual seria o custo adicional pela op¢do mais
moderna, em quanto tempo tal tecnologia estaria obsoleta e demandaria novo trabalho.

40. Tais diferenciagdes e especificagdes sdo relevantes, como apontado pela
SecexDesenvolvimento. No caso de filmes de 35 mm, parte da literatura consultada pela unidade
técnica antes da audiéncia admite sua compatibilidade com escaneamento com 6 k de resolucdo.
Destaco, todavia, que, na realidade, trata-se de opinido divergente, uma vez que, mesmo para o caso de
bitolas de 35 mm, a maioria dos artigos consultados reputa como suficiente o escaneamento na
resolu¢do 4 k. Alm disso, tal diferenciacdo também influéncia o indice de transferéncia de
modulagdo, alegado pelos responsdveis, uma vez, que, no caso dos filmes de 16 mm, por terem menos
resolucdo e serem mais antigos, teriam um indice de deterioracdo de imagem consideravel, o que
demandaria escaneamento com a maior resolucdo possivel, para que a degradagdo inicial ndo aumente.
41. Relevante, também, ¢ a especificagdo da proporcao de filmes que apresentam problemas,
uma vez que a justificativa para esses casos € que os equipamentos mais modernos possuiriam
dispositivos capazes de corrigir as deficiéncias.

42. Como visto, embora o0s responsdveis argumentem que “a especificagdo adotada
fundamenta-se em critérios técnico-cientificos rigorosamente estudados e analisados, com vistas a
obter a contratagdo de um servigo de digitalizacdo que melhor atenda ao interesse publico”, ndo foram
apresentados quaisquer elementos - relatorios, laudos, pericias etc. - que demonstrem a realizagdo de
testes e/ou estudos cientificamente embasados.

43. Em determinadas situagdes, inclusive, os responsdveis reconhecem que poderiam ter
adotado outra alternativa.
44, O que concluo ¢ que, na realidade, a opcdo pela tecnologia a ser utilizada comporta uma

certa margem de discricionariedade. A defini¢do, como apontado pela unidade técnica, ¢ uma decisdo
complexa, pois envolve multiplos aspectos. Essencial, contudo, que as escolhas sejam devidamente
motivadas, o que ndo ocorreu no caso concreto. A SecexDesenvolvimento, embora tenha acolhido as
razoes de justificativa oferecidas, registrou a falha:

“123. Observa-se, no Quadro 7 da instru¢cdo anterior (peca 53, p. 23), que o CTAv vem
digitalizando o Acervo SRTV desde, pelo menos, 2007, usando para isso as mais diversas
especificacdes (telecinagem, digitalizacdo standard, digitalizacdo HD, escaneamento 6k),
totalizando 2.070 horas de digitalizacdo e 880 minutos (14,7 h) de escaneamento. Assim, ¢ razodvel
inferir que existe material suficiente para servir como base de avaliagdo técnica e para que se
conclua, fundamentadamente, sobre os parametros de digitalizagdo mais adequados em face das
especificidades do acervo. Registre-se que no edital do Pregdo CTAv 5/2011 havia clausula
especificando os critérios de aceitagdo do servigo, nos seguintes termos:

O aceite do servico executado se dara através da analise do material escaneado, sendo
expedido laudo técnico pelo Centro Técnico Audiovisual - CTAv, que ateste, ao final, que os
servicos foram devidamente executados, resultando num escaneamento de boa qualidade; (grifou-
se)

124. Em todos os editais relativos ao acervo SRTV havia clausulas semelhantes, de modo
que caberia indagar se os laudos de aceitagdo dos servigos apontaram diferengas mensuraveis e
tecnicamente significativas entre as diversas especificacdes adotadas.”

45. Por 6bvio que a utilizagdo de tecnologias de ultima gera¢do, cujo resultado apresente
qualidade superior, ¢ algo que deslumbra. Tratando-se da aplica¢do de recursos publicos, todavia, ndo
7
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se pode olvidar das diretrizes previstas no art. 3° da Lei 8.666/93, das quais destaco: “A licitagdao
destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a sele¢do da proposta
mais vantajosa para a administra¢io e a promocao do desenvolvimento nacional sustentdvel e serd
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da
vincula¢do ao instrumento convocatdério, do julgamento objetivo ¢ dos que lhes sdo correlatos.”

46. Também quanto as justificativas acerca da economicidade, em que pesem as alegacdes de
que teriam escolhido a proposta mais vantajosa para a administracdo, de que outras alternativas
diversas demandariam dispendiosas sessdes de trabalhos de recuperagdo de imagem e¢ de que a
contratagdo resultou em produto final de qualidade superior e de forma mais econdmica, oS
responsaveis ndo apresentaram quaisquer dados concretos demonstrando os custos e beneficios das
opcoes.

47. Por pertinente, transcrevo trecho da instru¢ao da unidade técnica que analisa a questao:

“130. Consideragdes sobre economicidade ganham relevo quando se constata, conforme
apontado na instrucdo anterior (peca 53, p. 12), haver grande disparidade entre os custos unitarios
de digitalizacdo e de escaneamento. Naquela oportunidade, verificou-se que o escaneamento
relativo aos pregdes CTAv 9/2010 e 5/2011 foi contratado ao custo, respectivamente, de
R$ 1.413,40 ¢ RS 1.518,25 por minuto, enquanto a digitalizagdo relativa aos editais 8/2010 e 3/2011
foi contratada ao custo, respectivamente, de R$ 4.436,95 ¢ R$ 4.336,00 por hora.

131. Padronizando os dados para a mesma métrica, obt€ém-se as informagdes apresentadas
no quadro a seguir: o custo-hora de escaneamento (resolugdo 6k) do Pregdo CTAv 5/2011 foi de
R$ 91.095,00, enquanto o custo-hora da digitalizacdo (resolu¢do HD) do Pregio CTAv 3/2011 foi
de R$ 4.336,00, ou seja, o custo unitario do escanecamento ¢ de cerca de 21 vezes o da digitalizacao.
Proporcao semelhante ¢ obtida ao se comparar os Pregdes CTAv 9/2010 (escaneamento 6k) com o
8/2010 (digitalizacao).

132. Diante da diferenga de pregos entre os processos, era de se esperar a elaboragdo de
analise custo-beneficio mais pormenorizada por parte do CTAv, lastreada em estudos técnicos,
planilhas, or¢amentos ¢ dados comparativos suficientes para evidenciar que a configuracao adotada,
tecnicamente mais exigente, resultaria na selecdo da proposta mais vantajosa para a
Administra¢do.”

48. A discrepancia de valores impressionou-me de tal maneira, que tratarei do assunto adiante,
em topico separado (“Avaliacdo do Custo-Beneficio”). Por ora, atendo-me ao objeto da audiéncia,
concernente as especificacdes excessivas e desnecessarias, o cerne da questdo ¢ encontrar o ponto em
que as exigéncias estabelecidas no edital ndo comprometam, restrinjam ou frustrem o carater
competitivo, bem como ndo impegam a selegao da proposta mais vantajosa para a administragao.

49. O voto condutor do Acoérdao 445/2014 — Plenario abordou a necessidade de justificar
eventuais exigéncias inseridas no edital:

“12. A teor do art. 3%, 1I, da Lei n® 10.520/2002, na fase preparatdria do pregdo, ‘a definicio do
objeto deverd ser precisa, suficiente e clara, vedadas especificacdes que, por_ excessivas,
irrelevantes ou desnecessarias, limitem a competicio’. (grifei)

13. Da leitura do referido dispositivo legal, extrai-se a compreensdo de que as exigéncias
inseridas no edital devem ser proporcionais ao fim que se busca atingir com a realiza¢do da
licitagdo. Mais precisamente, os atributos técnicos exigidos na disputa t€ém que ser absolutamente
relevantes, isto ¢, pertinentes para o especifico objeto que se intenta contratar. O problema,
portanto, ndo estd em restringir, mas sim na justificativa que se apresenta para a restri¢ao.

(...)
15. Destarte, como bem ressaltou o Ministro-Relator da supracitada deliberagdo, a invalidade
ndo reside na restrigdo em si mesma, mas na incompatibilidade dessa restricio com o objeto da
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licitagdo. Na verdade, ‘o que importa saber € se a restricdo ¢ desproporcional as necessidades da
Administracdo, ou seja, se ela atende ou ndo ao interesse publico, este considerado sempre
indisponivel’. Seria isso, portanto, que deveria estar evidenciado no Pregdo Eletronico n® 60/2013,
cabendo ao TRE-SP definir, motivadamente, exigéncia técnica que atendesse as suas necessidades e
fosse representativamente menos onerosa que as outras possiveis.”

50. Também a esse respeito, o TCU, por meio do Acérdao 1741/2015 - 1* Camara, determinou
que a unidade jurisdicionada, antes de realizar licitagdo cujo objeto pode ser alcancado por meio de
solugdes tecnologicas distintas, ‘“realize estudo prévio de viabilidade, contemplando andlise das
possiveis solugdes técnicas, comparando as respectivas variaveis de custo de implementacao e de
manutengdo, de eficiéncia, de obsolescéncia, entre outras, com vistas a definir de forma clara ¢
inequivoca a solugdo desejada, nos termos do inciso I do art. 40 da Lei 8.666/1993, e do inciso II do
art. 3° da Lei 10.520/2002; bem como faga constar, no termo de referéncia ¢ no edital de licitagao,
entre outras pegas, o orcamento detalhado do objeto a ser licitado, nos termos da alinea “f” do inciso
IX do art. 6°, do inciso II do § 2° do art. 7°, e do inciso II do § 2° do art. 40 da Lei 8.666/1993, e do
inciso III do art. 3° da Lei 10.520/2002".

51. No caso concreto, a SecexDesenvolvimento considerou consistentes as razdes de
justificativa apresentadas, de que o acervo SRTV engloba, também, filmes de 35 mm, cuja resolugdo ¢
compativel com escaneamento 6 k, segundo parte da literatura técnica; e de que o uso de equipamentos
mais modernos assegura melhores resultados quando se processam filmes que alegadamente possuem
alto grau de degradagdo por MTF, t€m riscos fisicos, estdo esmaecidos e apresentam problemas de
perfuracdo. Além disso, concluiu ndo haver elementos para correlacionar as especificacdes adotadas
com o reduzido niamero de licitantes e de pregos durante a fase de lances.

52. Pondero, contudo, que se trata de argumentos aceitaveis teoricamente, mas que, conforme
visto, ndo foram demonstrados na pratica. Assim, as razdes de justificativa ndo merecem acolhimento,
eis que ndo lograram demonstrar a efetiva necessidade das exigéncias, as quais, por excessivas,
representaram potencial restrigdo ao carater competitivo do certame (irregularidade adiante tratada).

Auséncia de definicdo precisa, suficiente e clara do objeto

53. A audiéncia do Sr. Renato Luiz da Costa incluiu, ainda, questdes relativas a auséncia de
defini¢do precisa, suficiente e clara do objeto, o que também implicou restrigdo a competitividade dos
certames, uma vez que elaborou o edital do Pregdo 8/2010 sem especificacdo do tipo e quantitativo de
cada material a ser digitalizado, bem assim os editais dos Pregdes 9/2010 e 5/2011, que faziam
referéncia a servigo de escaneamento de material audiovisual em suporte de fita magnética (sendo que
o referido servico de escaneamento ¢ aplicavel, somente, a digitalizacdo de peliculas
cinematograficas). Ja a audiéncia da Sr* Liana Bathomarco Corréa restringiu-se a falha constatada no
Pregdo 5/2011, cujo edital foi por ela aprovado.

54. Quanto a auséncia de especificagdo do tipo e quantitativo de cada material a ser
digitalizado, ndo houve manifestacdo especifica nas razdes de justificativa. Apesar disso, a unidade
técnica concluiu que hd outros elementos que permitem desconstituir a ocorréncia, uma vez que a
auséncia de disputa nos pregdes seria devida a restricdo de mercado e ao conluio entre licitantes,
entendimento do qual dissinto.

55. Como visto na andlise relativa as especificagdes excessivas e desnecessarias, € reconhecido
pela propria SecexDesenvolvimento, a especificagdo e o quantitativo do servigo ¢ relevante, eis que,
além de representar potencial restricio a competitividade, influéncia diretamente na fixacdo dos
precos.

56. Registro, inclusive, que edital anterior conduzido pelo CTAv, relativo ao Pregio 3/2011,
continha listagem detalhada do contetido a ser digitalizado, especificando titulo, material, bitola,
duragdo e metragem, o que possibilita ao licitante conhecer exatamente o servico a ser realizado.
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57. No que se refere & mencdo a fitas magnéticas no objeto de um pregdo destinado ao
escaneamento (processo, por definicdo, aplicdvel somente a peliculas), as justificativas apenas repetem
os argumentos prestados em resposta a diligéncia promovida antes da audi€éncia de que as demais
midias citadas na descrigdo do objeto - betacam digital, betacam analdogica, U-matic (NTSC e PAL-
M), SVHS e VHS - serviriam apenas como “uma possivel base de referéncia para a nogao de cor”. Nao
obstante 0o questionamento da unidade técnica acerca de tal argumentagdo na instru¢do encaminhada
junto a audi€éncia, os responsaveis nao esclareceram a assertiva.

58. Ademais, afirmam que a descricdo do objeto ndo deixa duvidas de que o servigo ¢ de
escaneamento e, portanto, de pelicula; e que o procedimento de execucdo descrito no termo de
referéncia anexo ao edital, em complementariedade com o objeto, dirimiria as duvidas suscitadas.
Ocorre que o citado “procedimento de execucdo” faz referéncia ao “escancamento do material
audiovisual nos suportes descritos no item 17; este, por sua vez, descreve o objeto nos mesmos termos
questionados, incluindo entre os materiais as midias: betacam digital, betacam analdogica, U-matic
(NTSC e PAL-M), SVHS e VHS.

59. Assim, em que pese aos responsaveis insistirem que “ndo resta duvida que o servigo
licitado exige um equipamento denominado Scanner e a base de suporte da midia em questdo ¢ filme
ou pelicula”, ndo justificam, com clareza, a inclusdo das citadas fitas magnéticas na defini¢do do
objeto, esquivando-se de enfrentar a questao de fundo tratada na audi€ncia.

60. Oportuno assinalar, de igual forma, que o proprio CTAv ja conduziu outros certames sem
as falhas ora tratadas, como registrou a unidade técnica (peca 53):

“81.Em relagdo ao proprio CTAv, ndo se identificou a imprecisdo aqui tratada na maioria
dos editais anteriores examinados (v. Quadro 7). Nos pregdes 1/2007, 2/2007, 3/2009, 3/2010, do
Centro, a descricao dos objetos continha os termos ‘telecinagem’, sempre associados a suportes em
pelicula.

82. No edital do Pregdo 3/2011-CTAv, adotou-se solugdo diversa: foram mencionados
suportes em pelicula e em fita magnética na descri¢do do objeto, mas, nesse caso, utilizou-se o
termo ‘digitalizacdo’, que, por se tratar de género, seria compativel com quaisquer tipos de midia.
E, mais importante ainda, o edital apresentou, como anexo (v. pe¢a 22, p. 35-48), uma listagem
detalhada do contetido que seria digitalizado, que no caso, contraditoriamente, compunha-se
somente de peliculas de 16 mm. De todo modo, entende-se que a disponibilizacdo da referida lista
saneia qualquer irregularidade relativa a indefinicdo do objeto.

83. O edital do Pregdo 8/2010-CTAv também fez referéncia a digitalizagdo de peliculas e
de fitas magnéticas. Tal como na situacdo acima, ndo ha imprecisdo conceitual, uma vez que
‘digitalizacdao’ ¢ género e engloba todos os processos.”

61. O fato ¢ que a imprecisdo na definigdo do objeto ndo permite que as empresas interessadas
em participar da licitacdo tenham conhecimento, com a seguranca necessaria, do exato servigo a ser
realizado, o que estimula o aumento no valor da proposta, a medida que a licitante, para se resguardar,
tende a balizar seus precos por cima. A SecexDesenvolvimento analisou a questdo:

“l144. Por fim, admitindo - apenas por hipdtese - a possibilidade de imprecisdo técnica ou
falha meramente formal na descricio do objeto, os respondentes sugeriram uma possivel
interpretagdo para a inclusdo de fitas magnéticas juntamente o material filmico a ser escaneado,
afirmando que ‘isso poderia sugerir ao licitante o entendimento de que haveria, além do trabalho de
escaneamento, copias a serem executadas advindas deste material em base de fita magnética’.

145. A interpretacdo acima aventada (ainda existem outras, suscitadas pelos proprios
gestores) levanta a problematica central aqui tratada: qualquer possivel duvida quanto a real
natureza do servigo a ser licitado gera incertezas nos fornecedores quanto a capacidade de
atendimento da demanda e, principalmente, quanto ao preco a ser ofertado, eventualmente
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afastando possiveis concorrentes e restringindo o carater competitivo do certame, entendimento esse
constante da Stimula 177 do TCU e que fundamentou a formulagio do presente item da audiéncia.”

62. De acordo com a referida Sumula TCU 177, “a definicdo precisa e suficiente do objeto
licitado constitui regra indispensdvel da competicdo, até mesmo como pressuposto do postulado de
igualdade entre os licitantes, do qual ¢ subsididrio o principio da publicidade, que envolve o
conhecimento, pelos concorrentes potenciais das condigdes basicas da licitagdo, constituindo, na
hipotese particular da licitagdo para compra, a quantidade demandada uma das especificagdes minimas
e essenciais a defini¢do do objeto do pregio™.

63. Conforme, ainda, ressaltado no voto condutor do Acorddao 1458/2008 - 2 Camara, “a
Administra¢do devera fornecer obrigatoriamente, junto com o edital, todos os elementos e informacdes
necessarios para que os licitantes possam elaborar suas propostas de pregos com total e completo
conhecimento do objeto da licitagdo.”

64. Assim, as ocorréncias (tanto a falta de especificagdo do tipo e quantitativo do material,
quanto a referéncia as fitas magnéticas), de fato, caracterizaram auséncia de defini¢do precisa,
suficiente e clara do objeto, como também concluiu a unidade técnica. Divirjo, todavia, do
entendimento de que ndo restou caracterizado que a falha ora tratada efetivamente resultou em
restricdo a competitividade dos pregdes. Alias, ainda que ndo tivesse implicado auséncia de
competi¢do, a irregularidade, como visto, ndo foiafastada.

Restricao a competitividade

65. A restrigdo a competitividade foi uma das implicagdes das ocorréncias apontadas nas
audiéncias.
66. Por certo que tal limitacdo ndo deve ser examinada apenas em tese, mas avaliada com base

nos parametros do caso concreto, cabendo apurar, na pratica, se as clausulas supostamente restritivas
culminaram em efetivo prejuizo a competicao do certame.

67. A SecexDesenvolvimento opinou por afastar a responsabilidade dos gestores do CTAv,
concluindo que a falta de competitividade nos pregdes decorreu de caracteristicas proprias do mercado
de audiovisual, que € bastante restrito, e também da pratica de conluio entre as empresas.

68. Pondero, por outro lado, que a limitagdo do mercado e a existéncia de ajuste entre empresas
cujos socios possuem relagdo de parentesco sdo fatores que demandariam atuagao ainda mais diligente
dos gestores, de modo a reduzir a possibilidade de interferirem nos resultados das licitagdes.

69. Mesmo que se considere, eventualmente, o mercado limitado, destaco que ndo ¢ restrito as
empresas relacionadas entre si, que constantemente participam e ganham os pregoes promovidos pelo
Centro. Conforme exposto no topico que tratou da realiza¢do de pesquisa de precos com empresas que
possuiam vinculos, somente analisando a relagdo de licitantes participantes de um pregio promovido
pela Cinemateca Brasileira, apresentada pelos proprios responsaveis, € possivel identificar outras
empresas em que ndo se evidencia, em um exame superficial, a ocorréncia de relacionamento, como a
J. L. S. Facilidades Sonoras Ltda., Rob Filmes Ltda. - EPP, Labo Cine do Brasil Ltda. ¢ Evento X
Locagao e Produgao.

70. Ademais, além do reduzido nimero de participantes nas licitagdes, a restricdo a
competitividade resulta na auséncia de disputa de precos. Nesse ponto, as razoes de justificativa ndo
lograram afastar as constatacdes da unidade técnica (peca 53) que corroborama conclusao de restrigao
a competitividade, ao analisar os pregdes realizados pelo CTAv, de 2007 a 2011, cujos objetos
consistiam em telecinagem, digitalizacdo ou escaneamento, € coteja-los com os pregdes conduzidos
pela Cinemateca Brasileira, com objetos semelhantes:

“148.1. Em média, o CTAv tem obtido redugdo de 1,99% entre o preco estimado e o
contratado. A Cinemateca, na média, obteve reducao de 38,1 %;
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148.2. A partir do Pregao 9/2010 (com excecao do 3/2011), o CTAv vem exigindo
resolucoes de 6 k. A Cinemateca vem demandando, invariavelmente, resolugdoes HD ou 2 k;

148.3. A partir do Pregdo 8/2010, o CTAv vem exigindo iluminagdo com tecnologia
LED ou infravermelho. A Cinemateca ndo tem estipulado tal requisito;

148.4. A partir do Pregdo 8/2010, o CTAv vem mencionando, como suporte de origem
do material a ser digitalizado, tanto peliculas quanto fitas magnéticas (com excecdo do Pregio
3/2011, no qual foi apresentado anexo especificando o material). A Cinemateca, invariavelmente,
faz referéncia somente a peliculas;”

71. Como se V€, a comparacao entre os pregdes evidencia que a Cinemateca, sem exigir 0s
requisitos estipulados pelo Centro, conseguiu obter maior reducdo dos precos em relagdo ao valor
estimado, mesmo com reduzida participagdo de licitantes (dois a trés por certame), alcancando, no
Pregdo 14/2011, diminuigao de 66,73%.

72. Especificamente quanto aos certames promovidos pelo CTAv, justamente no Pregio
3/2010, que se obteve maior reducdo entre o preco estimado e o contratado (8,85%), cujo objeto era
telecinagem, ndo houve exigéncia de resolucdo 6 k nem de iluminagdo por LED, e ndo se constatou
obscuridade na descrigdo do objeto. Nos demais pregdes em que foi possivel obter as informacdes no
Comprasnet, eis que o sistema disponibiliza editais somente a partir de 2010, sempre consta a0 menos
uma das exigéncias consideradas limitadoras.

73. No caso do Pregdo 5/2011, embora seis empresas tenham participado, de inicio, do pregdo,
o que poderia sugerir aparente concorréncia, apenas trés ofertaram lances, sendo duas do mesmo grupo
(Gravatai e Letras e Artes). E mais, nem sequer se pode considerar que houve disputa de preco, uma
vez que a redugdo entre o valor estimado e o contratado foi infima, de apenas 0,115%.

74. Diante do exposto, eventual reduzido nimero de empresas no mercado, o que nao restou
devidamente confirmado, bem como a auséncia de competitividlade em certames anteriores ndo
socorrem os responsaveis. De modo contrario, pondero que se trata de ocorréncias que demandam a
adogao de diligentes medidas, com vistas a obter a proposta mais vantajosa 8 Administragao.

75. O que se evidencia ¢ que parte das empresas do ramo (que inclusive participaram de pregio
conduzido pela Cinemateca) ndo se estdo interessando em participar dos certames do CTAv. As
exigéncias previstas nos editais elaborados pelo Centro representam, no meu entender, potencial
motivo para o desinteresse. Por essa razdo, discordo da conclusdo da unidade técnica de que o baixo
nimero de participantes nos certames do CTAv ndo pode ser atribuido a exigéncias excessivas
(resolugdo 6 k/iluminagdo LED) ou a redagdo confusa/obscura do objeto.

Indicios de conluio

76. A Sr* Liana Bathomarco Corréa foi, ainda, ouvida em audi€ncia pela homologagdo do
Pregdo 5/2011, em que havia indicios de ocorréncia de ajustes entre parte das empresas concorrentes,
inclusive da licitante vencedora.

77. As razdes de justificativa ndo atacaram de forma direta o questionamento. A Unica mengao
ao assunto foi tratada na tentativa de justificar a pesquisa de pregos realizada:

“(...) Em vez disso, realizou-se efetivamente a pesquisa de pregos em cinco empresas
formal e juridicamente idoneas, mas que supostamente seus so6cios buscam entre si, promover
empresarialmente alguma forma de cartelizagdo e dominio velado de parcela do mercado
audiovisual no pais. Nesse tipo de pratica ilicita comercial, os agentes publicos responsaveis por
certames licitatorios estdo mais propensos a serem vitimas de certas praticas dissimuladas, do que
propriamente participes de procedimentos meramente formais e simulados.”

78. O fato ¢ que as evidéncias constatadas pela unidade técnica, adiante reproduzidas, nao
foram identificadas pela entdo gerente substituta, que, ao homologar o pregdo, ratificou todos os atos
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praticados. De acordo com firme jurisprudéncia desta Corte (Acordaos 1018/2015 e 1457/2010, do
Plenario; 4791/2013 e 1685/2007, da 2* Camara, entre outros), a homologacdo nido pode ser tida como
ato meramente formal, cabendo a autoridade homologadora examinar as a¢des anteriormente
praticadas, tornando-se, assim, responsavel pelos vicios identificados, exceto se de dificil percepgao, o
que ndo € o caso.

79. Diante disso, entendo ndo afastada a responsabilidade da Sr* Liana Bathomarco Corréa.

80. Relativamente aos indicios de ajuste entre os licitantes, promoveu-se também a audiéncia
do Sr. Marcelo Otavio de Souza Gomes, Coordenador de Licitagcdes e Contratos do CTAv e pregoeiro
oficial dos Pregdes 3/2009, 3/2010 ¢ 5/2011-CTAv, por ter adjudicado os respectivos objetos.

81. O gestor declarou, em sintese, que nao conhece os socios das licitantes e nao sabia do grau
de parentesco entre eles; que ndo € responsavel pela cotacdo de precos, elaborada pelos setores
interessados; que ndo possui acesso, no Comprasnet, a identificagdo de quaisquer empresas durante as
etapas de apresentacao de propostas, desclassificagcdo e lances, e que nao observou que havia idénticos
erros de grafia, nem que existiam mais de um sécio parente envolvido com propostas ou contratos
anteriores.

82. Foi exatamente a omissdo em analisar essas evidéncias que fundamentou o chamamento
aos autos do pregoeiro, com amparo no Acordao 3.659/2012-2* Camara:

“6.3 Divirjo do entendimento da unidade técnica em afastar a responsabilidade da
recorrente [a pregoeira], com a justificativa de que, ainda que examinasse detidamente as propostas
de prego chegando as mesmas conclusdes da unidade técnica, “as constatagdes constituiriam meros
indicios de conluio, insuficientes para promover a desclassificacdo dos licitantes”. Ocorre que a
irregularidade por que foi apenada trata de omissio em analisar estas evidéncias e ndo do
resultado que decorreria desse exame. A pregoeira deveria ter sido mais diligente na conducio
do pregio, cercando-se de cuidados para garantir a realizacio da melhor contratacio para
administraciao publica. Deveria ter chamado sua atencido o fato de uma empresa apresentar
proposta exatamente pelo dobro do valor da outra e de outras duas apresentare m propostas
idénticas até nos centavos ao valor estimado para a licitacdo, entre outros indicios”. (grifos
nossos)

83. Nao se pode, portanto, acolher o argumento oferecido de que ndo atuou com descaso e, ao
adjudicar os pregdes em tela, estava convicto da plena legalidade dos atos. A unidade técnica ja havia
registrado outras circunstancias que evidenciam a falta de diligéncia do pregoeiro:

“42. De acordo com dados do comprasnet (peca 36), no pregiao 3/2009-CTAv as Unicas
licitantes (Gravatai e XLRS8) sequer apresentaram a declaracdo de elaboragdo independente de
propostas. No Pregdo 3/2010, as unicas concorrentes (XRL8, Gravatai e Letras e Artes)
apresentaram a referida declaragdo, assinadas, respectivamente por Vivian Miller, Denise Miller e
Ledo Miller (pegas 37, 38 e 39), o que torna tais documentos inverossimeis.”

84. Assim, ainda que ndo tenha acesso a dados dos licitantes durante as etapas iniciais do
certame, as informagdes disponiveis de licitagdes anteriores conduzidas pelo proprio Sr. Marcelo
Otavio de Souza Gomes e as propostas de precos relativas ao Pregdo 5/2011 demandavam atuacio
mais cautelosa. A propdsito, € dever do pregoeiro verificar se foi realizada pesquisa de pregos e se essa
observou critérios aceitaveis, conforme Acordao 2147/2014 - Plenario, o que ndo se verificou nos
presentes autos.

85. Também ndo socorre o responsdvel a justificativa de que a andlise dos fatos ¢
completamente diferente antes e depois de uma denuncia. Como apontou a unidade técnica, a
representagcdo recebida por este Tribunal noticiava apenas possiveis especificacdes desnecessarias e
obscuridade no Pregdo 5/2011. Todavia, com base nos documentos disponibilizados pelo CTAv,
especialmente as pesquisas de preco, de pronto, suscitou-se a suspeita de conluio entre as empresas.
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86. Diante disso, divirjo da proposta da SecexDesenvolvimento de acatar as razdes de
justificativa apresentadas pelo pregoeiro, com a justificativa de que “diante das graves irregularidades
identificadas em outros topicos desta instrugcdo, a falha ora em aprego nao tem potencial lesivo para
ensejar apenagao de multa do pregoeiro. Corrobora com essa conclusdo o fato de que ndo se estd
propondo multas nem mesmo para os gestores responsaveis pela elaboracdo e aprovagdo da proposta
de precos - isso por diversos motivos ja explicitados - de modo que, no ambito deste processo, tem-se
como desproporcional a proposicdo de multa apenas ao pregoeiro.”

87. Entendo, de modo diverso, que cabe a apenagdo do Sr. Marcelo Otavio de Souza Gomes,
uma vez que as razoes de justificativa ndo lograram afastar a ocorréncia imputada, conforme,
inclusive, concluiu a unidade técnica: “Desse modo, resta configurado que nao atuou com a diligéncia
que a situac¢do requeria”.

88. Igualmente, as Empresas Gravatai Locacdo de Equipamentos Ltda., Letras e Artes Pos
Produgdao Digital de Filmes Ltda. ¢ XLR8 Locag¢do de Equipamentos Ltda. foram ouvidas em
audiéncia por terem participado de certames promovidos pelo CTAv, em conjunto, apesar de
possuirem sdcio em comum e/ou s6cios com parentescos entre si, configurando pratica de ajuste com o
intuito de obter, para si ou para outrem, vantagem decorrente da adjudicacdo do objeto da licitagdo e
implicando frustragdo ao carater competitivo dos respectivos pregoes.

89. Em comum, as empresas afirmaram que nao possuiam conhecimento da participacdo das
outras firmas na disputa.
90. A Gravatai, em peca assinada por sua socia Denise Miller, argumentou que ndo havia

vedacao da presenca de empresas com mesmos socios, ou com grau de parentesco entre si, no edital, e
que os pregdes eram abertos a todas as empresas brasileiras exatamente para aumentar sua
competitividade.
91. A Letras e Artes, representada por seu soécio Ledo Miller, afirmou que nunca promoveu
ajustes com outras empresas para vencer qualquer licitagdo; que esse tipo de acerto seria invidvel, pois,
sendo os pregdes do CTAv nacionais, bastaria outras empresas apresentarem pregos menores para que
0 certame recomece a partir desse menor prego, com prejuizo de outros mais altos porventura
combinados.
92. A XLR8, por meio de sua socia Vivian Miller, assegurou que ndo houve acertos entre as
firmas para garantir vantagem ou frustrar o carater competitivo das licitagdes; que seus orgamentos sao
calculados com base nos custos estimados, acrescidos de lucro de dez por cento, e que ndo reduz seus
precos para aquém dessa margem para ndo causar prejuizo a empresa.
93, Quanto as razdes de justificativa oferecidas pelas empresas, anuo, de forma integral, a
analise promovida pela SecexDesenvolvimento, conforme instru¢do reproduzida no relatdrio
precedente, de modo que adoto seus fundamentos como razdo de decidir, sem prejuizo de ressaltar as
questdes adiante expostas.
94. Nao ¢ apta a afastar a ocorréncia a mera negacdo de conhecimento da participagdo das
outras empresas nos mesmos certames, sem a apresentacao de quaisquer elementos aptos a evidenciar
que atuam de forma independente e concorrencial no mercado, mesmo diante dos indicios apontados
pela unidade técnica, os quais sequer foram abordados nas razdes de justificativa oferecidas: “inscri¢ao
das propostas da Letras e Artes e da Gravatai na mesma data, com mesmo valor € com menos de dois
minutos de diferenga (no ambito do Pregdo CTAv 5/2011); coincidéncia dos enderegos da Letras e
Artes € da XLRS entre si, da Letras e Artes e de socios da Gravatai e da XLRS8, entre socios da
Gravatai e da Letras e Artes (cfe. Quadro 4 da instrugdo anterior); e utilizagdo do mesmo escritdrio de
contabilidade pelas empresas Letras e Artes e XLRS8, escritorio esse cujo dono ¢ o contador da
Gravatai.”
95. As empresas possuem razao apenas quando afirmam que nao héa vedagdo a participacao em
licitagdo de empresas com sO6cios em comum ou com parentesco entre si. O entendimento
predominante no Tribunal ¢ no sentido de que tal ocorréncia ndo configura, por si so, irregularidade,
devendo-se avaliar, em cada caso concreto, o conjunto de indicios acerca da existéncia de conluio, o
que representa fraude a licitacdo.
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96. Ocorre que, na presente situacdo, ha evidéncias registradas na instru¢ao da unidade técnica
(peca 91), as quais me permito transcrever, que demonstram o relacionamento entre as empresas €
representam o conjunto de indicios suficientes a configurar a ocorréncia de conluio:

“27. Da leitura atenta da peca 83, constata-se que:

27.1. A Sr* Karen Malia Miller Weiger, sdcia-administradora da Gravatai (com 10% das
cotas), ¢ também socia-cotista da XRL8 (com 10% do capital);

27.2. A St* Denise Miller, s6cia-administradora da Gravatai (90%), ¢ irma da Sr* Vivian
Miller, s6cia-administradora da XLRS8 (90%);

27.3. As empresas Letras e Artes ¢ XLR8 possuem idéntico endereco comercial, que, por
sua vez, coincide com o endereco residencial do Sr. Ledo Miller (sécio-administrador da Letras e
Artes) e da Sr* Karen Malia Miller Weiger (socia cotista da XLR8 e administradora da Gravatai);

27.4. O endereco comercial da Gravatai ¢ idéntico ao endereco residencial da Sr* Vivian
Miller, sécia-administradora (90%) da XLRS;

27.5. A Sr* Denise Miller, s6cia-administradora (90%) da Gravatai, possui mesmo
endereco residencial que o Sr. Joshua Lund Cashill, s6cio-administrador (5%) da Letras e Artes.

27.6. As empresas Gravatai e Letras e Artes possuem o mesmo telefone comercial.

28. Ainda sobre essas conexdes, verifica-se que a Sr' Denise Miller, socia-
administradora da Gravatai (com 90% das cotas), afirma, nas razdes de justificativa dessa empresa
(peca 70, p. 1), que trabalha ativamente nas areas de atendimento ao cliente, orcamentos € novos
projetos, sendo responsavel por estabelecer o preco dos servigos da Gravatai. Nao obstante, em
consulta ao site www.linkdigital.com (‘Link Digital’ ¢ o nome de fantasia da Letras e Artes, firma
administrada pelo Sr. Ledo Miller), na area ‘contatos’, observa-se que a responsavel pelo
atendimento nesta ultima empresa chama-se, também, Denise Miller, podendo-se presumir que se
trata da mesma pessoa (peca 84, p. 1). Configura-se, aqui, situacdo semelhante a que levou o Min.
José Mucio Monteiro, no voto condutor do Acordao 2.460/2013-TCU-Plenario, a expressar que:

O compartilhamento de empregados especializados em licitagdes demonstra a inexisténcia
de sigilo entre as propostas das duas empresas, que pertencem a pessoas da mesma familia e t€m
como objeto social o mesmo segmento empresarial. Conforme a Procuradoria destacou, ‘o
conhecimento da proposta de uma empresa pela outra, por si s0, ja representa ofensa aos principios
da isonomia e da moralidade, na medida em que permite que elas atuem de forma combinada,
dispondo de condigdes mais vantajosas do que as demais concorrentes’.

29. No mesmo site acima mencionado, da Link Digital/Letras e Artes (peca 84, p. 1),
obtém-se a informagdo de que a referida pagina eletronica teve projeto de desenvolvimento (web
design) concebido por millervivian@hotmail.com, e-mail ao que tudo indica pertencente a Sr*
Vivian Miller, cujo endereco residencial ¢ idéntico ao endereco comercial da Gravatai. Além disso,
a Sr* Vivian Miller ¢ s6cia-administradora da XLR8, em conjunto com a Sr* Karen Malia Miller
Weiger, a qual, por sua vez, ¢ socia da Gravatai juntamente com a Sr* Denise Miller.

(...)

32. A natureza proxima dessas relagdes de parentesco, bem como o fato de que empresas
e socios tém idénticos enderecos e telefones - isso de forma cruzada (empresa ‘A’ X empresa ‘B’;
empresa ‘A’ X socio da empresa ‘C’ etc.) - tornam inverossimil a justificativa de que as entidades
ndo tinham conhecimento da participacdo das demais firmas e de que nido atuaram de forma
concertada. Sobre situacdo andloga, identificada no ambito do TC-005.037/2009-7, assim se
manifestou a Ministra Ana Arraes no voto condutor do Acérddao 1.047/2012-TCU-Plenério: ‘a
coincidéncia de socios entre as empresas ¢ as relacdes de parentesco existentes indicam haver
estreitos vinculos entre as firmas e revelam impossibilidade fatica de competitividade real entre as
interessadas .

33. Independentemente das conexdes de cardter pessoal, outros indicios vém robustecer a
constatacdo da atuacdo conjunta das empresas (alguns dos quais ja foram suscitados na instrugdo
anterior, sem terem sido ora refutados pelos respondentes), conforme se passa a expor.
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34. No pregdo CTAv 5/2011, cuja sessao de lances estava marcada para 24/11/2011, as
propostas da Gravatai e Letras e Artes foram ambas cadastradas em 17/11/2011, com menos de dois
minutos de diferenca (18:34:18 e 18:35:49, respectivamente) ¢ com idéntico valor (R$ 912.000,00)
(peca 84, p. 2).

35. No pregdo CTAv 3/2010, as propostas da XLRS8, Gravataie Letras e Artes - Unicas
licitantes - foram todas cadastradas na mesma data, 11/8/2010 (dia para o qual estava marcada a
sessao de lances, peca 84, p. 4).

36. No pregdo CTAv 3/2009, cuja sessdo de lances estava marcada para 23/10/2009, as
propostas da XLR8 e Gravatai - tnicas licitantes - foram ambas cadastradas em 22/10/2009 (peca
84, p. 4).

37. Nos trés pregdes acima listados, foi mantida a mesma logica na ordem de inscrigdo
das propostas, que foram cadastradas sequencialmente em ordem decrescente de valor, sendo que a
empresa que venceu cada certame foi, sempre, a ultima a se inscrever (Ver Quadro 1, abaixo).
Ressalve-se que, no Pregdo CTAv 5/2011, a ordem decrescente ndo foi estritamente observada na
apresentacdo das propostas, pois ambas tinham o mesmo valor.

38. Em relagdo as audiéncias promovidas pelo Tribunal ora sob exame, a empresa
Letras e Artes tinha prazo até 6/1/2013 para apresentar suas razdes de justificativa (quinze dias apos
22/12/2012, data de recebimento do oficio de audiéncia (pega 62)). A empresa Gravatai, por sua
vez, tinha prazo até 11/1/2013 para responder a audiéncia (quinze dias ap6s 27/12/2012, quando
recebeu o oficio do Tribunal, pega 69). Apesar de o prazo-limite ser diferente, a Letras e Artes e a
Gravatai entregaram suas razoes de justificativa ambas em 8/1/2013, com apenas sete minutos de
diferenga, o que se pode constatar consultando-se o sistema de gestdo processual do TCU (ver a aba
‘Dados Gerais’ das pegas 70 e 75, protocolizadas, respectivamente as 16h57 e 17h04 de 8/1/2013).
Veja-se que se trata de empresas sob suspeicao de que vinham agindo de forma concertada em
pregdes do CTAv, circunstancia que, mesmo assim, ndo as impediu de praticarem atos quase que
simultaneamente perante o proprio TCU.

39. Como se mencionou na instrucdo anterior, a Letras e Artes e a XLR8 possuem os
mesmos contadores (Turcatel Servigos Contabeis (EPP) e Giocondo Cyrillo Turcatel). J4 a Gravatai

tem como contador o Sr. Marcelo Turcatel, socio do escritério contratado pela Letras e Artes e
XLRS.

(...)

41. Segundo o site da Link Digital, essa empresa se localiza na Rua Ipu, 20, Botafogo -
RJ (informag¢ao confirmada nas bases de dados da administragdo publica como da Link Produgdes
Ltda. - EPP). Por outro lado, todos os outros enderecos ja mencionados nesta instrugdo (da Letras e
Artes, Gravatai e XLR8) fazem men¢do ao termo ‘apartamento’ e sdo também apontados como
enderecos de pessoas fisicas, nos bairros Ipanema e ‘Lagoa’ (no Rio de Janeiro), tratando-se,
presumivelmente, de locais residenciais. Nao se pode vislumbrar como atividades de escaneamento
de peliculas de cinema possam se desenvolver em ambientes domésticos, ja que envolvem
maquindrio robusto e, no caso do CTAv, material audiovisual fragil e que exige condigcdes
especificas de temperatura e umidade para armazenamento seguro. A esse respeito, recorde-se que a
Letras e Artes apontou, em suas razdes, que era uma das poucas empresas no Rio de Janeiro, além
da Gravatai e da XLR8, com ‘capacidade e equipamentos’ para executar o escaneamento. Destaca-
se, também, que os editais do CTAv vedavam que o servico fosse terceirizado e exigiam,
explicitamente, que os trabalhos fossem executados nos laboratorios da empresa contratada.

42. A Link Digital (tanto a Letras e Artes Ltda. quanto a Link Producdes Ltda. - EPP)
tém, como atividade econdmica junto a Receita Federal, ‘a pds-producdo cinematografica, de
videos e de programas de televisdo ndo especificadas’. A Gravatai e a XLRS8, por seu turno,
dedicam-se ambas ao ‘aluguel de outras maquinas e equipamentos comerciais e industriais nio
especificados anteriormente, sem operador’. Com bases nesses dados, conclui-se que a area de
atuacdo da Gravatai e da XLR8, conforme cadastro do Ministério da Fazenda, ndo ¢ compativel
com a prestacdo de servico de telecinagem/escancamento, os quais, segundo as razdes de
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justificativa dos gestores do CTAv, sdo trabalhos altamente técnicos e especializados. Desse modo,
a Gravatai e a XLRS8, em principio, ndo possuiriam qualificacdo técnica e habilitagdo juridica para -
caso vencessem a etapa de lances - serem habilitadas em pregdes relativos ao item ‘Laboratorio
Cinematografico’, tais como os conduzidos pelo CTAv, restando incdgnita a motivagdo para que
tenham participado desses certames.

(...)

47. Por fim, outro aspecto que deve ser considerado ¢ o fato de que as respondentes
foram contumazes em sua conduta, ou seja, participaram conjuntamente de pregdes conduzidos pelo
CTAv em tr€s anos consecutivos (2009 a 2011), sendo que em todas as trés ocasides cadastraram
suas propostas nas mesmas datas. Esses fatos - a contumacia e a coincidéncia da data de inscri¢ao
nos trés anos - sugerem ter havido coordenagdo na decisdo de participar dos certames. Frise-se que
no processo que gerouo Acoérdao 2.425/2012- TCU-Plendrio, o fato de os indicios de conluio serem
antigos e recorrentes foi uma das circunstancias consideradas pela unidade técnica ao encaminhar
proposta no sentido de declarar a inidoneidade das licitantes - sugestdo essa ratificada pelo Pleno do
TCU.

48. Arespeito de tudo que se abordou até aqui, cabem mesmas consideragdes tecidas nos
processos que geraram os Acorddos 57/2003, 2.900/2009, 2.425/2012, todos do Plendrio do TCU:
tais ocorréncias talvez ndo sejam suficientes - apesar de algumas serem bastante robustas - para, de
modo isolado, caracterizarem atuacdo orquestrada por parte dos licitantes. No entanto, se tomadas
em conjunto e em confronto, trata-se de indicios varios, convergentes e concordantes, que formam
um consistente maco probatdrio acerca da existéncia de gestdo em comum dos interesses das trés
empresas e, portanto, de que tais firmas agiram concertadamente para simular competitividade nos
pregdes do CTAv, caracterizando-se, conforme realgou o Ministro Benjamin Zymler no voto
condutor do Acordao 2.900/2009-TCU-Plenario, fraude contra os procedimentos licitatorios, ofensa
aos principios da isonomia, moralidade e impessoalidade e comprometimento da eficacia da
competicdo.”

97. Como visto, no caso concreto, hd diversos e robustos indicios de que as trés empresas
participaram dos certames promovidos pelo CTAv em conluio, refor¢cados, ainda, pela auséncia de
disputa de precos e de competitividade ja abordadas. Restou, portanto, configurada a fraude a licitagao,
o que fundamenta a declara¢do de inidoneidade das referidas empresas, nos termos do art. 46 da Lei
8.443/92, conforme posigdo majoritaria do TCU (Acdrdao 502/2015, 1223/2015, 3270/2012 - Plenario,
entre outros) e entendimento consolidado do STF (RE/MG n® 68.006), no sentido de que indicios
varios e coincidentes sdo prova.

98. Diante do exposto, também os demais argumentos apresentados ndo sao aptos a afastar a
irregular participacdo da Letras e Artes, Gravatai e XLR8 nos Pregdes 3/2009, 3/2010 e 5/2011
promovidos pelo CTAv, conforme analise empreendida pela unidade técnica.

Avalia¢ao do Custo-Beneficio
99. Retornando a um dos pontos que mais me inquietou, passo a tratar da discrepancia, na
comparagdo de custos, constatada pela unidade técnica, ao analisar os pregdes promovidos pelo CTAv.

Para demonstrar, com a necessaria clareza, a enorme diferenca (21 vezes) entre o custo do
escaneamento e o da digitaliza¢do, reproduzo o Quadro 2 da instrucao (pega 91):
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Quadro 2 — Pregdes CTAV para mudancga de suporte do Acervo SRTV — Comparagao de custos

Origem ~ .
gem Pregio Calculo 8/2010 9/2010 32011 52011
Informacao
e Digitalizagdo | Escaneamento Dig 1ta11~za 690 Escanearflento
Especificagio A A Resolucdo HD em Escaner
em Escaner 6k | em Escaner 6k A
(em Escéaner 6k) 6k
Quantitativo (a) 220 horas 280 minutos 250 horas 600 minutos
Atado Pregdo | Total Valor (b) 976.128,99 395.752,00 1.084.000,00 910.950,00
Contratado
Custo porhora | (c) =(b)/(a) 4.436,95 - 4.336,00 -
Custo por _
minuto (d)= (b)(a) - 1.413,40 - 1.518,25
Célculo
Unidade Custo porhora | () =(d)x 60 - 84.804,00 - 91.095,00
Técnica
Fonte: Quadro 7 da instrugdo anterior (dados originais do Comprasnet)
100. Sem adentrar nas divergéncias entre os métodos (digitalizagdo e escaneamento), o fato ¢

que a disparidade de valores demandaria a realizacdo de meticulosa andlise de custo-beneficio, bem
como a evidenciagcdo da motivacdo técnica para a alternativa adotada.

101. Na presente situacdo, todavia, ndo foram apresentadas as justificativas técnicas e
econdmicas que amparassem as escolhas relativas as especificacdes adotadas. Para a unidade técnica,
apesar disso, considerando que esse ponto nio foi explicitamente arguido nas audiéncias realizadas, o
encaminhamento mais adequado, a essa altura do feito, ¢ dar ci€éncia da ocorréncia a SAV/MinC.

102. Dissinto, também, de tal posicionamento. Pondero que a gravidade das questdes ora
tratadas impde o aprofundamento dos exames, por meio da realizacdo de auditoria no ambito do
CTAv. Além da excessiva diferenca de valores entre os métodos adotados (o custo unitario do
escaneamento ¢ de cerca de 21 vezes o da digitalizacdo), sem a devida justificativa, o montante de
recursos aportados, a auséncia de transparéncia nos trabalhos desenvolvidos pelo Centro e a falta de
divulgacdo do acervo fundamentam a fiscalizagao por esta Corte.

103. Conforme destacado pela SecexDesenvolvimento, “o CTAV vem digitalizando o acervo
SRTV desde, pelo menos, 2007, ao custo total de R$ 5,5 milhdes. E legitimo, assim, indagar qual era o
estoque inicial de material a ser digitalizado, quanto ja o foi, quanto falta e, nesse contexto, qual a
possibilidade de que parte desse acervo seja digitalizada em duplicidade. A divulgagdao de dados como
o do Anexo I(A) do Pregdo CTAV 3/2011 viabiliza esse tipo de acompanhamento, além de dificultar
eventual celebracdo de contratos do tipo ‘guarda-chuva’.” Nao ha, todavia, qualquer comprovagao de
que os servicos licitados foram, de fato, executados.

104. E mais, de acordo com o CTAv, o processo de digitalizagdo fazia parte de uma politica de
estado, o Plano Nacional de Cultura - PNC (Lei 12.343/2010), o qual prevé a disponibilizagdo, na
internet, de 100% das obras audiovisuais do Centro que estejam em dominio publico ou licenciadas.
No entanto, a unidade técnica registrou:

“136. Em pesquisa ao site do CTAv, esta Unidade Técnica averiguou ndo estar
disponibilizado qualquer material alusivo ao acervo SRTV (peca 90). Como sobredito, o processo
de digitalizacdo desse contetido remonta, pelo menos, a 2007, sendo que ja foram investidos cerca
de R$ 5,5 milhodes desde entdo. Constata-se, assim, que as agdes empreendidas pelo Centro Técnico,
apesar de sua expressiva materialidade, ndo vém alcangando uma de suas finalidades iniciais, qual
seja, a divulgagdo do acervo para a sociedade por meio da internet.

137. A falta de divulgagdo do acervo SRTV no site do CTAV/SAV/MinC denota falta de
eficicia e efetividade na execugdo da acdo governamental e subaproveitamento de recursos
publicos. Caracteriza, portanto, inobservancia dos principios da eficiéncia (art. 37, caput, da
CF/88), da economicidade (art. 70, caput, da CF/88) e da transparéncia, além do que configura
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execucdo de acdo governamental em descompasso com a meta 40 do Plano Nacional de Cultura
(Lei 12.343/2010), devendo-se dar ciéncia 8 SAV/MinC. Busca-se, com essa agdo de controle,
evitar que se repita, com o material digitalizado, a mesma situacdo verificada com as peliculas do
acervo SRTV, as quais, segundo o CTAv, ficaram ‘h4d décadas depositadas sem que tenham sido
criadas condicdes adequadas para catalogd-lo, preserva-lo e utiliza-lo, apesar de sua importancia
historica unanimemente reconhecida’ (pega 46, p. 25).”

105. Diante disso, entendo que se deva determinar a Segecex que inclua, no Plano de Controle
Externo, auditoria com o objetivo de verificar a regularidade dos procedimentos de digitalizagdo do
acervo SRTV, adotados a partir de 2007, pelo Centro Técnico do Audiovisual (CTAv), unidade da
Secretaria do Audiovisual do Ministério da Cultura (SAV/MinC), levando-se em conta especialmente
a analise de custo-beneficio entre as especificacdes escolhidas, o montante destinado a digitalizagao do
acervo SRTV, a efetiva execugdo dos servigos, com a identificacdo do que ja foi realizado e do que
ainda falta, bem como a auséncia de disponibilizacdo das obras na internet, conforme disposto nos
itens 99 a 104 precedentes.

Consideracoes Finais

106. Para concluir, destaco que a SecexDesenvolvimento, embora discordando de boa parte das
razOes de justificativa oferecidas, considerando a auséncia de demonstragdo, no caso concreto, das
alegagoes, propds seu acolhimento sob o entendimento de que ficou caracterizado, nos autos, que a
auséncia de disputa nos pregdes do CTAv ¢ devida, principalmente, ao fato de o mercado ser restrito e
a pratica de conluio entre alguns licitantes.

107. Com as devidas vénias, pelos fundamentos ja expostos, dissinto de tal posicionamento.
Pondero que as ocorréncias relativas a condugdo dos pregdes no ambito do Centro Técnico do
Audiovisual devem ser analisadas em conjunto e, nesse contexto, as evidéncias indicam a restricao a
competitividade decorrente das irregularidades apontadas. Assim, ndo tendo os responsaveis logrado
afastar as condutas que contribuiram para as ocorréncias, cabe a aplicagdo da multa prevista no art. 58,
II, da Lei8.443/92, emrazio de:

a) Renato Luiz da Costa: conducao da pesquisa de precos que fundamentou o valor
estimado da contratacdo constante no edital do Pregdo 5/2011-CTAv, na qual foram consultadas
empresas pertencentes a grupos societarios com vinculos entre si; elaboragao dos editais dos pre gdes
8/2010, 9/2010 e 5/2011 com clausulas que implicaram restricdo ao carater competitivo dos referidos
pregoes;

b) Liana Bathomarco Corréa: aprovagao do edital do Pregdo 5/2011 e homologacdo do
certame, referendando as falhas que implicaram restrigdo ao carater competitivo;

¢) Marcelo Otavio de Souza Gomes: na condi¢do de pregoeiro oficial dos pregdes 3/2009,
3/2010 e 5/2011-CTAv, adjudicagdo dos respectivos objetos, apesar da existéncia de indicios de ajuste
entre os licitantes.

108. No mais, acompanho, com os ajustes considerados pertinentes, a proposta oferecida pela
unidade técnica de dar ciéncia ao Centro das wregularidades ora constatadas, de modo a evitar as suas
repeti¢des doravante.

109. Por fim, registro a informagao prestada na instrugdo da entdo 6* Secex (pega 53) de que o
deslinde desta representacdo poderia ter reflexos sobre o julgamento das contas ordinarias da
SAV/MinC (TC 040.407/2012-8), unidade que, no exercicio de 2011, ¢ responsavel por agregar as
contas do CTAv e da Cinemateca Brasileira, nos termos da DN — TCU 117/2011, em que a Sra. Liana
Bathomarco Corréa, gerente substituta do CTAv, figura no rol de responsavesis.

110. Observo, contudo, que este Tribunal, naquele processo, ja julgou regulares as contas da
referida responsavel, por meio do Acordiao 635/2016 — 1* Camara. Tal ocorréncia ndo impede a
aplicacdo da multa ora proposta, nos termos do art. 206 do Regimento Interno do TCU, uma vez que,
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conforme registrado pela unidade técnica, a matéria tratada nestes autos ndo foi examinada no
processo de contas anuais.

111. Por outro lado, entendo que se deva dar ciéncia da presente deliberagdo ao Ministério
Publico junto ao TCU para que avalie a conveniéncia e oportunidade de interpor recurso de revisao
contra o Acérdao 635/2016 — 1* Camara, no que se refere a Sra. Liana Bathomarco Corréa, em razio

das irregularidades a ela atribuidas verificadas no Pregao 5/2011.
Ante o exposto, manifesto-me por que o Tribunal aprove o acérdao que ora submeto a

apreciacdo deste Colegiado.

TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano Brandao Alves de Souza, em 8 de junho de 2016.

AUGUSTO SHERMAN CAVALCANTI
Relator
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ACORDAO N° 1542/2016 - TCU - Plenario

1. Processo TC-002.710/2012-9

2. Grupo: II — Classe: VII - Assunto: Representacao.

3. Responsaveis/Interessado:

3.1. Responsdveis: Renato Luiz da Costa (CPF 894.466.157-04), Marcelo Otavio de Souza Gomes
(CPF 707.037.367-87), Liana Bathomarco Corréa (CPF 003.682.797-58), Gravatai Locagdo de
Equipamentos Ltda. (CNPJ 02.832.886/0001-65), Letras e Artes Pos Producdo Digital de Filmes Ltda.
(CNPJ 09.565.964/0001-51), XLR8 Locacgao de Equipamentos Ltda. (CNPJ 04.909.553/0001-12).

3.2. Interessado: Evento X - Audiovisual, Producdo e Locacao Ltda. (CNPJ 01.847.054/0001-50).

4. Orgao/Entidade/Unidade: Centro Técnico do Audiovisual - Secretaria do Audiovisual - Ministério
da Cultura (CTAV/SAV/MinC).

5. Relator: Ministro-Substituto Augusto Sherman Cavalcanti.

6. Representante do Ministério Publico: ndo atuou.

7. Unidade técnica: Secretaria de Controle Externo do Desenvolvimento FEcondmico -
SecexDesenvolvimento.

8. Representacdo Legal: André Luiz Porcionato (OAB/SP 245.603), Emerson Caetano de Moura
(OAB/DF 30.004), Tiago Pugsley (OAB/DF 25.466) e outros.

9. Acordao:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de representacdo formulada pela Empresa Evento X -
Audiovisual, Produgcdo e Locacdo Ltda. acerca de possiveis irregularidades no Pregdo Eletronico
5/2011, promovido pelo Centro Técnico do Audiovisual (CTAv), unidade da Secretaria do
Audiovisual do Ministério da Cultura (SAV/MinC), para contratagdo de empresa especializada na
prestacao de servigo escaneamento e import de material para HD externo de material audiovisual,

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo de Plenario, ante
as razdes expostas pelo Relator, em:

9.1. conhecer da presente representacao, por preencher os requisitos de admissibilidade previstos
nos arts. 235 e 237, inciso VII, do Regimento Interno do TCU, c/c o art. 113, § 1°, da Lei 8.666/1993,
para, no n¢rito, considera-la procedente;

9.2. rejeitar as razdes de justificativa oferecidas pelos responsaveis;

9.3. aplicar aos responsaveis abaixo relacionados, individualmente, a multa prevista no art. 58,
inciso II, da Lei 8.443/1992, nos valores a seguir especificados, fixando-lhes o prazo de quinze dias, a
contar da notifica¢do, para que comprovem, perante este Tribunal, nos termos do art. 214, inciso III,
alinea “a”, do Regimento Interno, o recolhimento das referidas quantias ao Tesouro Nacional,
atualizadas monetariamente desde a data do presente acérddo até¢ a data do efetivo recolhimento, se
forem pagas apds o vencimento, na forma da legislacdo em vigor:

Responsavel Multa
Renato Luiz da Costa (CPF 894.466.157-04) R$ 40.000,00
Marcelo Otavio de Souza Gomes (CPF 707.037.367-87) R$ 30.000,00
Liana Bathomarco Corréa (CPF 003.682.797-58) R$ 20.000,00

9.4. autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei 8.443/92, a cobranca judicial
das dividas, caso ndo atendidas as notificacdes;

9.5. com fundamento no art. 46 da Lei 8.443/1992, declarar inidoneas as empresas Gravatai
Locacdo de Equipamentos Ltda. (CNPJ 02.832.886/0001-65), Letras e Artes P6s Produgdo Digital de
Filmes Ltda. (CNPJ 09.565.964/0001-51), XLR8 Locagdo de Equipamentos Ltda. (CNPJ
04.909.553/0001-12), para participarem de licitagdes que envolvam recursos da Administragao Publica
Federal, mesmo os descentralizados mediante convénios, acordos, ajustes ou outros instrumentos
congéneres federais, pelo prazo de 5 (cinco) anos, com fundamento no art. 46 da Lei 8.443/92;
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9.6. determinar a Secretaria do Audiovisual (SAV/MinC), unidade do Ministério da Cultura
(Minc) que abriga em sua estrutura o Centro Técnico do Audiovisual (CTAV/SAV/Minc) e a
Cinemateca Brasileira, que:

9.6.1. promova estudos técnicos para fundamentar as especificagdes a serem exigidas em futuros
procedimentos licitatorios destinados a digitalizagdo do acervo, de modo a evitar a restrigcao verificada
no ambito dos Pregdes CTAv 9/2010 e 5/2011, que previram o escaneamento na resolucdo de 6 k, sem
que tenham sido apresentadas justificativas técnicas e/ou econdmicas suficientemente suportadas em
estudos, planilhas, or¢amentos, documentos, pareceres técnicos, com vistas a atender ao disposto no
art. 3°, inc. II, da Lei 10.520/2002, art. 9° incisos II e III, e § 1°, do Decreto 5.450/2005, ¢ ao
entendimento expresso no Acérdao 445/2014-TCU-Plenério;

9.6.2. realize a disponibilizagdo na internet das obras audiovisuais do Centro Técnico do
Audiovisual (CTAv) e da Cinemateca Brasileira, que estejam em dominio publico ou licenciados,
conforme previsto na meta 40 do Plano Nacional de Cultura, criado pela Lei 12.343/2010;

9.7. recomendar a Secretaria do Audiovisual (SAV/MinC), unidade do Ministério da Cultura
(Minc) que abriga em sua estrutura o Centro Técnico do Audiovisual (CTAV/SAV/Minc) e a
Cinemateca Brasileira, que:

9.7.1. oriente suas unidades, diante de atos, comportamentos ou conjunto de informacdes
suspeitas por parte dos licitantes, para que verifiquem, junto ao Sistema de Cadastramento Unificado
de Fornecedores (Sicaf) e ao Sistema Integrado de Administracdo de Servigos Gerais (Siasg), o quadro
societario e o endereco dos licitantes com vistas a detectar a existéncia de s6cios em comum,
enderecos idénticos ou relagdes de parentesco, o que, analisado em conjunto com as demais
informagoes, podera indicar a ocorréncia de fraudes contra o certame;

9.7.2. com base no art. 15, incisos I e IV, da Lei 8.666/93, se tecnicamente viavel, uniformize a
métrica adotada em licitagdes relativas a “Laboratério Cinematografico”, evitando a utilizacdo de
unidade de medidas discrepantes entre si, tais como “horas”, “minutos” e “metros”, como se verificou
no caso dos Pregdes 3/2010, 8/2010, 3/2011, 9/2010 e 5/2011 (do CTAv) e nos Pregdes 11/2007,
7/2009 e 14/2011 (da Cinemateca Brasileira);

9.8. dar ciéncia a Secretaria do Audiovisual (SAV/MinC) sobre as seguintes impropriedades
relativas a pregdes eletronicos conduzidos pelo Centro Técnico do Audiovisual:

9.8.1. a definicdo do valor estimado da contratagdo com base tdo somente em consulta a
fornecedores, situagdo agravada pelo vinculo entre as empresas, como ocorreu no Pregio Eletronico
5/2011, contraria a jurisprudéncia do TCU, no sentido de que, na elaboracdo de orgamento na fase de
planejamento da contratagdo de bens e servigos, devem ser priorizados os parametros previstos nos
incisos I e III do art. 2° da IN SLTI/MPOG 5/2014, quais sejam, “Portal de Compras Governamentais”
e “contratacdes similares de outros entes publicos”, em detrimento dos pardmetros contidos nos incisos
I e IV daquele mesmo art. 2°, isto €, “pesquisa publicada em midia especializada, sitios eletronicos
especializados ou de dominio amplo” e “pesquisa com os fornecedores”, cuja adogdo deve ser vista
como pratica subsididria, suplementar;

9.8.2. realizacdo de licitagdo cujo objeto inclua bens e servicos sem similaridade ou de marcas,
caracteristicas e especificacdes exclusivas, salvo se devidamente justificada nos autos, identificada nos
editais dos Pregdes Eletronicos 8/2010, 9/2010 e 5/2011, infringe a vedacdo do art. 7°, § 5° da Lei
8.666/93 e a jurisprudéncia do Tribunal (subitens 160 e 178 da instrucao de peca 53);

9.8.3. habilitagdo, homologacdo e adjudicag¢do de licitantes sem efetiva qualificagdo técnica e
sem habilitagdo juridica, decorrentes da incompatibilidade entre a atividade econdmica da empresa e o
objeto do certame, tal como se verificou no caso da empresa Gravatai Locacao de Equipamentos Ltda.
no ambito do Pregdio CTAv 3/2009, infringe o disposto no art. 4°, inc. XIII, da Lei 10.520/2002
(subitem 43 da instrugdo de pega 91);

9.8.4. descricao do objeto do certame de forma imprecisa, tal como se verificou nos Pregdes
CTAv 9/2010 e 5/2011, nos quais se fez mengdo a processo tecnicamente contraditorio (digitalizacao
de conteudo audiovisual suportado em fitas magnéticas através de equipamentos de escaner - os quais
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digitalizam somente peliculas de cinema), bem como a auséncia injustificada de especificagdo
detalhada, inclusive com listagem exaustiva (a exemplo da que se disponibilizou no Anexo (I)A do
edital do Pregdo CTAv 3/2011) de materiais audiovisuais a serem digitalizados, por qualquer meio ou
técnica disponivel, em editais da area de laboratdrio cinematografico, tal como se verificou nos
Pregdes CTAv 1/2007, 2/2007, 3/2009, 3/2010, 8/2010, 9/2010 e 5/2011, infringem o art. 3°, inc. II, da
Lei 10.520/2002, c/c o art. 9°, inc. I, do Decreto 5.450/2005, bem como a Sumula-TCU 177, e
configuram inobservancia do principio da transparéncia (subitem 158 da instrugdo de pega 91);

9.9. determinar a Segecex que inclua, no Plano de Controle Externo, auditoria com o objetivo de
verificar a regularidade dos procedimentos de digitalizagdo do acervo SRTV, adotados a partir de
2007, pelo Centro Técnico do Audiovisual (CTAv), unidade da Secretaria do Audiovisual do
Ministério da Cultura (SAV/MinC), levando-se em conta especialmente a analise de custo-beneficio
entre as especificacdes escolhidas, o montante destinado a digitalizagdo do acervo SRTV, a efetiva
execucdo dos servigos, com a identificacdo do que ja foi realizado e do que ainda falta, bem como a
eventual auséncia de disponibilizagdo das obras na internet, conforme disposto nos itens 99 a 104 do
voto;

9.10. dar ciéncia desta deliberacio ao Ministério Publico junto ao TCU, para que avalie a
conveniéncia e oportunidade de interpor recurso de revisao contra o Acérdao 635/2016 — 1* Camara,
no que se refere a Sra. Liana Bathomarco Corréa, em razdo das irregularidades a ela atribuidas
verificadas no Pregdo 5/2011;

9.11. enviar coépia do presente acorddo, assim como das pecas que o fundamentam, a
representante; a Secretaria do Audiovisual do Ministério da Cultura (SAV/MinC), que abriga, em sua
estrutura, o Centro Técnico do Audiovisual (CTAV/MinC), e

9.12. encerrar o presente processo, nos termos do art. 169, inciso V, do Regimento Interno do
TCU.

10. Ata n° 23/2016 — Plenério.

11. Data da Sessdo: 15/6/2016 — Ordinaria.

12. Cédigo eletronico para localizagao na pagina do TCU na Internet: AC-1542-23/16-P.

13. Especificagdo do quorum:

13.1. Ministros presentes: Aroldo Cedraz (Presidente), Walton Alencar Rodrigues, Benjamin Zymler,
Augusto Nardes, Raimundo Carreiro, José Mucio Monteiro € Ana Arraes.

13.2. Ministro-Substituto convocado: Augusto Sherman Cavalcanti (Relator).

13.3. Ministros-Substitutos presentes: Marcos Bemquerer Costa ¢ André Luis de Carvalho.

(Assinado Eletronicamente) (Assinado Eletronicamente)
AROLDO CEDRAZ AUGUSTO SHERMAN CAVALCANTI
Presidente Relator
Fuipresente:

(Assinado Eletronicamente)
PAULO SOARES BUGARIN
Procurador-Geral
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