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Conjuntura

• Crise política � sentimento de cidadania
• Reivindicação da sociedade � acesso às informações para avaliar 

resultados das ações dos gestores públicos 

• Órgãos de controle � aferição de conformidade: normas de execução 
orçamentária e regularidade de despesas � insuficiente

• Auditorias de resultado � avaliação: qualidade do gasto público e 
evolução das administrações

• 2015: lançamento do IEG-M / TCESP

• 2016: lançamento do IEG-M/ Brasil

Consequência

CONJUNTURA E CONSEQUÊNCIAS
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1. Específico: mede características particulares de forma clara e objetiva

2. Mensurável: permite a quantificação de desempenho ao longo do tempo

3. Acessível: pode ser utilizado para o planejamento da fiscalização

4. Relevante: como instrumento de controle

5. Oportuno: elaborado no tempo adequado para uso da fiscalização

6. Extensível: a todos os Tribunais de Contas
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CARACTERÍSTICAS
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• I-Educ: educação infantil e Ensino Fundamental (infraestrutura escolar)

• I-Saúde: atenção básica, equipes de Saúde da Família

• I-Planejamento: planejado x execução, metas alcançadas x recursos

empregados, resultados x reflexos em indicadores

• I-Fiscal: execução financeira e orçamentária, transparência

administrativa e obediência à LRF
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ÍNDICES TEMÁTICOS
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• I-Amb: ações com impacto na vida dos cidadãos e na

qualidade dos serviços

• I-Cidade: planejamento municipal na proteção dos

cidadãos contra desastres naturais

• I-Gov TI: conhecimento e uso de recursos tecnológicos

5

ÍNDICES TEMÁTICOS
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60 quesitos

56 quesitos

46 quesitos

16 quesitos

30 quesitos

10 quesitos 20 quesitos
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COMPOSIÇÃO GERAL DO ÍNDICE
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Nota Nota Nota Nota     FaixaFaixaFaixaFaixa    CritérioCritérioCritérioCritério    

AAAA    
Altamente Altamente Altamente Altamente 

efetivaefetivaefetivaefetiva    

IEGM com pelo menos IEGM com pelo menos IEGM com pelo menos IEGM com pelo menos 0,0,0,0,90909090    da da da da 

nota máxima e, no mínimo, 5 nota máxima e, no mínimo, 5 nota máxima e, no mínimo, 5 nota máxima e, no mínimo, 5 

índices com      nota Aíndices com      nota Aíndices com      nota Aíndices com      nota A    

B+B+B+B+    Muito efetivaMuito efetivaMuito efetivaMuito efetiva    EEEEntre ntre ntre ntre 0,0,0,0,75 e 75 e 75 e 75 e 0,0,0,0,89 89 89 89     

BBBB    EfetivaEfetivaEfetivaEfetiva    EntreEntreEntreEntre    0,60 e 0,74 0,60 e 0,74 0,60 e 0,74 0,60 e 0,74     

C+C+C+C+    
Em fase de Em fase de Em fase de Em fase de 

adequaçãoadequaçãoadequaçãoadequação    
EEEEntre 0,50 e 0,59ntre 0,50 e 0,59ntre 0,50 e 0,59ntre 0,50 e 0,59    

CCCC    
Baixo nível de Baixo nível de Baixo nível de Baixo nível de 

adequaçãoadequaçãoadequaçãoadequação    
MMMMenor ou igual a enor ou igual a enor ou igual a enor ou igual a 0,0,0,0,49494949    
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FAIXAS DE RESULTADO
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2015 2016 2017

Histórico

IEG-M

RESULTADO CONSOLIDADO – IEG-M

2015 2016 2017
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2017
NÚMERO DE MUNICÍPIOS POR FAIXA
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2017

2015 2016 2017

Histórico

i-Educ

RESULTADO CONSOLIDADO

i-Educ

2015 2016 2017
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2017

2015 2016 2017i-Saúde

RESULTADO CONSOLIDADO

i-Saúde 

Histórico

2015 2016 2017
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2017

2015 2016 2017i-Planejamento

RESULTADO CONSOLIDADO

i-Planejamento

Histórico

2015 2016 2017
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2017

2015 2016 2017i-Fiscal

RESULTADO CONSOLIDADO

i-Fiscal

Histórico

2015 2016 2017
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2017

2015 2016 2017i-Amb

RESULTADO CONSOLIDADO

i-Amb

Histórico

2015 2016 2017
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2017

2015 2016 2017i-Cidade

RESULTADO CONSOLIDADO

i-Cidade

Histórico

2015 2016 2017
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2017

2015 2016 2017i-Gov TI

RESULTADO CONSOLIDADO

i-Gov TI

Histórico

2015 2016 2017
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2017

PRODUTOS PRODUTOS 
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2017
PRODUTOS

Relatórios
1. Anuário: explicativo = metodologia, resultados, análises � imprensa e sociedade

2. Prisma: gerencial = pontos de atenção � conselheiros relatores

3. Smart: matriz de risco = pontos de atenção e pontos altos � equipes de fiscalização

4. RDM: administrativo = pontos de atenção � prefeitos

Site
• transparência = questionários, resultados, histórico, dados comparativos � livre

acesso, linguagem amigável

Aplicativo gratuito
• resultados, dados comparativos, opinião do usuário � transparência, interação
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RELATÓRIO PRISMA - MODELO

XXXXXXXXXXXXXX

XXXXXXXXXXXXXX
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2017
RELATÓRIO SMART - MODELO
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2017
IEG-M BRASIL
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5.570 municípios fiscalizados

4.466 responderam o IEG-M 

80,18% percentual de adesão 

2017
Ano base: 2016

**

Pernambuco não participou
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RESULTADO CONSOLIDADO - IEG-M BRASIL

2016 2017
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2017
ESTADOS POR FAIXA DE RESULTADO
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2016 2017
Altamente efetiva A 0 0

Muito efetiva B+ 0 0

Efetiva B 4 3

Em fase de 
adequação C+ 13 11

Baixo nível de 
adequação C 6 12
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Obrigado!


