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Este Informativo, elaborado a partir das deliberagfes tomadas pelo Tribunal nas sessdes de julgamento das
Céamaras e do Plenério, contém resumos de algumas decisdes proferidas nas datas acima indicadas, relativas a
licitagdes e contratos, e tem por finalidade facilitar o acompanhamento, pelo leitor, dos aspectos relevantes
gue envolvem o tema. A selecdo das decisdes que constam do Informativo € feita pela Secretaria das SessGes,
levando em consideracdo ao menos um dos seguintes fatores: ineditismo da deliberacdo, discussdo no
colegiado ou reiteracdo de entendimento importante. Os resumos apresentados no Informativo ndo sdo
repositorios oficiais de jurisprudéncia. Para aprofundamento, o leitor pode acessar o inteiro teor da deliberag&o,
bastando clicar no nimero do Acérddo (ou pressione a tecla CTRL e, simultaneamente, clique no nimero do
Acérdao).
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1. A existéncia de eventuais créditos tributarios ndo considerados expressamente na proposta da contratada
ndo indica, por si sO, a ocorréncia de sobrepreco. Para a apuracéo da economicidade dos precos praticados é
necessaria a avaliacdo da contratagdo de forma global.

2. Nas licitagdes para a contratacdo de empresa para operar plano ou seguro privado de saude, a definigdo de
uma rede minima de estabelecimentos credenciados ndo constitui, a priori, irregularidade, pois objetiva
resguardar o interesse da Administracdo de que os beneficiarios tenham acesso a uma rede adequada de
assisténcia a salde.

3. O edital da licitacdo, ao estabelecer vedacOes a participacdo no certame, deve ser suficientemente claro no
sentido de que a penalidade de suspensdo para licitar e contratar, prevista no art. 87, inciso Ill, da Lei 8.666/93,
tem abrangéncia restrita ao 6rgdo ou entidade que aplicou a sancéo.

4. AlteracBes promovidas no edital que repercutam substancialmente no planejamento das empresas
interessadas, sem a reabertura do prazo inicialmente estabelecido ou sem a devida publicidade, restringem o
carater competitivo do certame e configuram afronta ao art. 21, § 4°, da Lei 8.666/93.

PLENARIO

1. A existéncia de eventuais créditos tributarios ndo considerados expressamente na proposta da
contratada néo indica, por si s, a ocorréncia de sobrepreco. Para a apura¢do da economicidade dos
precos praticados é necessaria a avaliagdo da contratagdo de forma global.

Ao apreciar Auditoria realizada nas obras relativas ao desenvolvimento dos sistemas de producao de 6leo e
gas da Bacia do Espirito Santo, projetos Canapu e Camarupim, o Tribunal expedira, dentre outras medidas,
determinag&o a Petrobras para que apurasse, em relagdo a um dos contratos examinados, “a diferenca entre o
valor calculado com aliquota cheia, sem descontos, para os tributos PIS/PASEP e Cofins (forma de célculo
indicada no Demonstrativo de Formacéo de Precos — DFP) e o valor efetivamente recolhido pela empresa”.
A medida decorrera da constatacdo de que a proposta da contratada especificava o recolhimento desses tributos
pelo regime ndo cumulativo — na forma especificada pelas Leis 10.637/02 e 10.833/03 — mediante o qual a
empresa contribuinte pode se beneficiar de créditos correspondentes a incidéncia desses tributos sobre as
diversas etapas de sua cadeia produtiva e de comercializacdo. Nesse regime, a carga de tributos efetivamente
suportada pela contratada pode ser significativamente menor do que a carga nominal indicada em sua proposta
de precos, razdo pela qual, para evitar possivel enriquecimento ilicito da contratada, fora determinado a
Petrobras que apurasse a diferenca. Em sede de oitiva, a Petrobrds manifestou-se pela impossibilidade de
realizacdo da apuracdo determinada pelo TCU, pelo fato de a escrituragdo contabil da contratada ndo
discriminar receitas e despesas tributarias para cada contrato. Reconhecendo o argumento da Petrobras, o
relator anotou que para apurar a incidéncia tributaria “zer-se-ia que analisar toda a cadeia de producéo ou
comercializagcdo da empresa, aferindo-se caso a caso o enquadramento de cada situacdo na legislacéo
tributdria e os seus eventuais efeitos financeiros”, dificuldade agravada pelos dbices decorrentes do sigilo



fiscal. Noutra 6tica, observou que “o cerne da questao, de acordo com o principio da economicidade, é saber
se foram praticados precos de mercado, de forma que a administracdo ndo tenha despendido recursos além
do necessdrio para preencher a finalidade publica objeto da contrata¢do”. Em decorréncia, “a existéncia de
eventuais créditos tributarios ndo considerados expressamente na proposta da contratada nédo indica, por si
$6, a ocorréncia de sobrepregco”. Em primeiro lugar, “porque ndo pode ser descartada a hipétese de que a
contratada, de forma a ampliar a competitividade de sua proposta, tenha considerado esses créditos quando
da fixacdo de seus precos unitarios”. E, em segundo, “porque a jurisprudéncia desta Corte indica que a
existéncia de alguns itens com precgos unitarios superiores aos de mercado ndo afasta a necessidade de ser
avaliada a contratagdo de forma global para ser analisada a economicidade dos pregos praticados”. Nesse
sentido, o relator concluiu que “o exame isolado dos tributos praticados pela contratada ndo permite chegar
a concluséo acerca da economicidade dos prec¢os praticados ”. O Plenario do TCU, acolhendo a tese do relator,
considerou, dentre outras medidas, prejudicada a determina¢do. Acorddo 2531/2013-Plenario, TC
011.647/2007-5, relator Ministro Benjamin Zymler, 18.9.2013.

2. Nas licitacGes para a contratacdo de empresa para operar plano ou seguro privado de saude, a
definicdo de uma rede minima de estabelecimentos credenciados ndo constitui, a priori, irregularidade,
pois objetiva resguardar o interesse da Administracdo de que os beneficiarios tenham acesso a uma rede
adequada de assisténcia a saude.

Representacdo acerca de possiveis irregularidades ocorridas em pregédo eletrénico conduzido pelo TRT-22
Regido — cujo objeto era a contratagcdo de empresa para operar plano ou seguro privado de assisténcia a satde
para magistrados, servidores e seus dependentes — apontara possivel restricdo a competitividade do certame.
O questionamento cingia-se ao fato de que o edital especificava os estabelecimentos de salde gque deveriam
fazer parte da proposta das licitantes. Analisando o mérito, o relator consignou nao vislumbrar irregularidade
no procedimento adotado pelo TRT-22 Regido, ja que ndo fora evidenciado “qualquer elemento que indique
gue a rede de hospitais exigida no edital tenha sido excessiva, desarrazoada ou gue tivesse 0 objetivo de
direcionar a contratagdo ”. Relembrando que a licitagdo busca conciliar a ampliagdo da competitividade com
o atendimento do interesse publico, o relator anotou que “a definicdo de uma rede minima de estabelecimentos
credenciados ndo constitui, a priori, uma irregularidade e objetiva resguardar o interesse da administracéo
de que seus servidores e magistrados tenham acesso a uma rede adequada de assisténcia a salde ”. Destacou,
contudo, a necessidade de observancia aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade na definicdo da
rede. Nesse passo, refutou, por entender de dificil operacionalizacdo, a sugestao da representante para que se
pudesse apresentar “hospitais equivalentes” aos nominados no edital, “uma vez inexistirem parametros
técnicos para avaliagdo se determinado hospital é equivalente a outro ”, o que colocaria em risco a concluséo
do certame pela subjetividade envolvida. Nesse sentido, o Tribunal, acolhendo a tese da relatoria, considerou
improcedente a representacdo. Acordao 2535/2013-Plenério, TC 007.580/2013-4, relator Ministro Aroldo
Cedraz, 18.9.2013.

3. O edital da licitagdo, ao estabelecer vedacgdes a participacdo no certame, deve ser suficientemente
claro no sentido de que a penalidade de suspenséo para licitar e contratar, prevista no art. 87, inciso 111,
da Lei 8.666/93, tem abrangéncia restrita ao 6rgéo ou entidade que aplicou a sancéo.

Representacdo sobre pregédo eletronico promovido pelo Ministério do Desenvolvimento Social e Combate a
Fome (MDS) para contratacdo de empresa especializada em gestdo da informacdo apontou suposta
irregularidade em item do edital que, apos alteracdo na sua redacdo original, estabelecera a vedacéo de
participacdo na licitacdo de “pessoas juridicas declaradas suspensas de participar de licitaces e impedidas
de contratar com a Administracéo, de acordo com a legislacdo vigente”. Segundo a representante, mesmo
apos a alteragdo, esse item “ofende a natureza de competitividade do procedimento licitatério, bem como
representa estrita desobediéncia a jurisprudéncia pacificada do Tribunal de Contas da Unido, no sentido de
que a penalidade de impedimento de contratar se restringe ao drgao ou entidade que aplicou a san¢ao”. Em
juizo de mérito, o relator anotou que a nova redagdo do item questionado ndo representara ofensa ao carater
competitivo do certame. Acrescentou que a alteragdo promovida pelo MDS "teve o intuito de seguir a atual
jurisprudéncia desta Corte de Contas, segundo a qual a sanc¢do constante do art. 87, inciso Ill, da Lei
8.666/1993, é aplicavel apenas no ambito do Orgdo sancionador, em outras palavras, o vocabulo
'‘Administragdo’ significa no presente caso o MDS". Contudo, registrou que "mesmo com a nova redacéo,
muito embora esta seja semelhante ao texto legal, ainda ha margem para interpretaces variadas"”. Nesse
sentido, propds recomendacdo ao MDS para que, nos proximos editais, faca constar "expressa referéncia ao
Ministério do Desenvolvimento Social e Combate a Fome, ao invés do vocabulo ‘Administracédo’. Tal
recomendacado tem o intuito de dar a interpretacdo adequada ao dispositivo legal, bem como informar ao
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licitante o alcance da sanc¢é@o em questéo™. O Tribunal, acolhendo a tese do relator, considerou a representacédo
parcialmente procedente. Acérddo 2556/2013-Plenario, TC 022.990/2013-5, relator Ministro-Substituto
Augusto Sherman Cavalcanti, 18.9.2013.

4. Alteragdes promovidas no edital que repercutam substancialmente no planejamento das empresas
interessadas, sem a reabertura do prazo inicialmente estabelecido ou sem a devida publicidade,
restringem o carater competitivo do certame e configuram afronta ao art. 21, § 4°, da Lei 8.666/93.
Representacdo versando sobre concorréncia promovida pelo Ministério da Cultura (MinC) para a contratacao
de empresa para prestacdo de servicos técnicos e consultoria, de assessoria de imprensa e de relagBes publicas
apontara irregularidade relativa as alteraces efetuadas no edital "quanto a elaboracdo e pontuacédo das
propostas técnicas, sem a devida reabertura do prazo inicialmente estabelecido, bem como a auséncia de
divulgacao das alteracdes pela mesma forma que se deu o texto original...". Apés a oitiva prévia do MinC, o
relator considerou confirmada a irregularidade, destacando a ocorréncia de "injustificada restri¢cdo ao carater
competitivo da licitagdo". Acrescentou que "foram verificadas alteracGes relevantes nos critérios para a
andlise e julgamento das propostas técnicas (quantitativo de quesitos e valor da pontuagdo maxima total),
bem como no cronograma para o inicio da execugdo do contrato ...". Tais alteracBes "comprometeram
substancialmente o planejamento das empresas interessadas no certame, uma vez que 0S novos critérios, em
especial quanto ao inicio para o cumprimento do contrato, podem influenciar na tomada de decisdo de
licitantes antes alijados da concorréncia”. Ademais, a publicacéo das alteragdes "'nédo ocorreu da mesma forma
que o aviso de licitacdo", o qual foi publicado no Diario Oficial da Unido, ao passo que as alteracdes foram
divulgadas apenas no portal do MinC e informadas, por meio de mensagens eletronicas, as empresas que
assinaram o Termo de Retirada do Edital. Por fim, o relator destacou que o MinC contrariara o art. 21, § 4°, da
Lei 8.666/1993, "razéo pela qual se mostra adequada a determinagdo ao 6rgdo", registrando ainda que o
pedido cautelar se mostrou prejudicado tendo em vista que o préprio 6rgdo promovera a suspensao do certame.
O Tribunal, acolhendo a proposta do relator, considerou a representacdo procedente e determinou ao 6rgdo
que republicasse o edital, com as alteracBes realizadas, pela mesma forma que se deu o texto original,
"reabrindo-se 0 prazo inicialmente estabelecido, inclusive quanto a participacdo de novos interessados".
Acordédo 2561/2013-Plenario, TC 021.258/2013-9, relator Ministro-Substituto André Luis de Carvalho,
18.9.2013.

Elaboraco: Secretaria das Sessdes
Contato: infojuris@tcu.gov.br
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