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Este Informativo, elaborado a partir das deliberagdes tomadas pelo Tribunal nas sessfes de julgamento das
Céamaras e do Plenéario, contém resumos de algumas decisdes proferidas nas datas acima indicadas, relativas a
licitagdes e contratos, e tem por finalidade facilitar o acompanhamento, pelo leitor, dos aspectos relevantes
gue envolvem o tema. A selecdo das decisdes que constam do Informativo € feita pela Secretaria das SessGes,
levando em consideracdo ao menos um dos seguintes fatores: ineditismo da deliberacdo, discussdo no
colegiado ou reiteracdo de entendimento importante. Os resumos apresentados no Informativo ndo sdo
repositorios oficiais de jurisprudéncia. Para aprofundamento, o leitor pode acessar o inteiro teor da deliberacéo,
bastando clicar no nimero do Acdérdao (ou pressione a tecla CTRL e, simultaneamente, clique no nimero do
Acérdao).
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1. Constitui falta grave a supressdo ou o descumprimento do prazo legal para o exercicio pelos licitantes do
direito a recorrer, o qual, necessariamente, sé pode ser exercido antes de homologada a licitagdo e adjudicado
seu objeto.

2. A concessdo de reequilibrio econémico-financeiro em prazo inferior a um ano, sem a comprovagdo de
ocorréncia das condicdes previstas em lei, afronta o disposto no art. 65, inciso Il, alinea d, da Lei 8.666/93, c/c
o art. 2° 8§ 1° da Lei 10.192/01, e implica responsabilizacdo dos gestores envolvidos.

3. Todos os fatores de risco entendidos como pertinentes pela contratada devem estar previstos no BDI, em
item Unico e proprio, e ndo no campo para custos diretos. O BDI é o elemento orcamentério destinado a cobrir
as despesas classificadas como custo indireto, ou seja, as ndo diretamente relacionadas & execugdo do objeto
contratado, como a cobertura de riscos eventuais ou imprevisiveis.

PLENARIO

1. Constitui falta grave a supressao ou o descumprimento do prazo legal para o exercicio pelos licitantes
do direito a recorrer, o qual, necessariamente, s6 pode ser exercido antes de homologada a licitacéo e
adjudicado seu objeto.

Pedidos de Reexame interpostos por gerente executivo e por membros da comissdo especial de licitagdo do
INSS em Teresina/Pl requereram a reforma de deliberacdo do TCU pela qual os responsaveis foram
condenados ao pagamento de multa por excessivo rigor formal na desclassificagdo de licitante e, no que
respeita ao gestor da autarquia, pelo descumprimento do prazo legal para recurso, entre o julgamento das
propostas e a homologacdo da licitacdo. Analisando o mérito das pecas interpostas, o relator, abordando a
questdo do prazo recursal, consignou que “A homologagdo do certame e a adjudicagdo do objeto ao vencedor
s80 0s atos que encerram 0 procedimento licitatorio”. Nesse sentido, “a supressdo de prazo para o exercicio
pelos licitantes do direito a recorrer, assegurado pela Lei 8.666/93, o qual, necessariamente, sé pode ser
exercido antes de homologada a licitacdo e adjudicado seu objeto, constitui falta grave, conforme entendeu
esta Corte na deliberagdo recorrida”. Assim, a vista dos elementos constitutivos dos autos, concluiu o relator
pela rejeicdo dos argumentos recursais. O Plenario do TCU, acolhendo a tese da relatoria, negou provimento
aos recursos. Acorddo 1728/2014-Plenario, TC 006.493/2011-4, relator Ministro Raimundo Carreiro,
2.7.2014.
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2. A concessdo de reequilibrio econdmico-financeiro em prazo inferior a um ano, sem a comprovacao de
ocorréncia das condicdes previstas em lei, afronta o disposto no art. 65, inciso Il, alinea d, da Lei
8.666/93, c/c o art. 2°, § 1°, da Lei 10.192/01, e implica responsabilizacio dos gestores envolvidos.
Representacdo formulada por equipe de auditoria apontara possiveis irregularidades na gestdo de recursos
federais repassados ao municipio de Porto Ferreira/SP, no ambito do Programa Nacional de Alimentacdo
Escolar (Pnae). A Representacédo originou-se de informac@es fornecidas pelo Ministério Publico do Estado de
Sdo Paulo dando conta de ilegalidades em licitacBes, contratagfes e execucfes contratuais relativas ao
fornecimento de insumos escolares ou de merenda escolar em diversos municipios daquele estado. No
municipio em tela, o contrato inquinado destinava-se a fornecimento de géneros alimenticios, prestacdo de
servicos de preparo de merenda, limpeza de refeitorios e outros afins. Além de fraude no procedimento
licitatério, decorrente de conluio entre licitantes, com o envolvimento de agentes publicos, constatara-se
também, na execucgéo contratual, a majoracao indevida do item “géneros alimenticios”, a titulo de reequilibrio
econdmico-financeiro. Sobre este ponto, a unidade técnica, ao examinar as justificativas apresentadas pelos
responsaveis, ressaltou que variacdo de pre¢os de produtos agropecuarios na entressafra era fato esperado, ndo
se caracterizando, portanto, como imprevisivel ou de consequéncias incalculaveis a justificar o reequilibrio:
“como a atividade da empresa é o fornecimento de refei¢oes, deve conhecer bem o mercado em que atua e as
variagOes sazonais dos pre¢os dos insumos, cujo impacto deve incorporar nas propostas apresentadas nas
licitagoes, considerando seu custo anualizado”. Além do mais, destacou que as planilhas apresentadas pela
contratada ndo apresentavam dados coerentes a demonstrar a alegada variacdo de custos. Ao analisar o feito,
o0 relator, em consonéncia com a unidade instrutiva, considerou comprovada a ocorréncia de conluio na
licitacdo e de irregularidade na repactuacdo do contrato a titulo de reequilibrio econémico-financeiro “em
prazo inferior a um ano, sem a ocorréncia das condi¢Ges prevista em Lei, em desacordo com o art. 65, inciso
1, alinea “d”, da Lei 8.666/1993, c/c o § 1°do art. 2°da Lei 10.192/2001 e com as clausulas 10.1 do edital e
7.1 da referida avenca”. Considerou, ainda, dispensada a instauracdo de tomada de contas especial, visto que
0 débito ndo atingiria o valor minimo (R$ 75.000,00) estipulado no art. 6°, inciso I, da IN/TCU 71/12. Seguindo
a proposta do relator quanto ao ponto, o Plendrio do Tribunal rejeitou as razdes de justificativa dos responsaveis
(prefeito, secretario de financas e parecerista do setor de licitacdes) pela repactuacdo irregular, aplicando-lhes
a multa prevista no art. 58, inciso Il, da Lei 8.443/92, além de dar ciéncia a prefeitura sobre a irregularidade
verificada. Acérddo 1729/2014-Plenario, TC 015.391/2012-4, relator Ministro Raimundo Carreiro,
2.7.2014.

3. Todos os fatores de risco entendidos como pertinentes pela contratada devem estar previstos no BDI,
em item anico e préprio, e ndo no campo para custos diretos. O BDI é o elemento orgamentério destinado
a cobrir as despesas classificadas como custo indireto, ou seja, as ndo diretamente relacionadas a
execucdo do objeto contratado, como a cobertura de riscos eventuais ou imprevisiveis.

Auditoria de conformidade realizada na Secretaria de Portos da Presidéncia da Republica (SEP/PR) para
verificar a execucdo das obras de dragagem do Porto de Itaguai/SC apontara, dentre outros achados, possivel
sobrepreco decorrente da inclusdo, na composicdo de precos unitarios do item “Dragagem”, do custo direto
“Despesas Eventuais”, que estaria em duplicidade com o custo indireto “Taxa de Margem de Incerteza”,
contemplado no BDI. Em preliminar, o relator consignou que o or¢camento base fora elaborado no &mbito do
Instituto Nacional de Pesquisas Hidroviarias (INPH), 6rgdo subordinado a SEP/PR, com consultoria técnica
do Centro de Exceléncia em Engenharia de Transportes (Centran), do Departamento de Engenharia e
Construgdo do Exército Brasileiro. Realizado o contraditério, tanto o Centran quanto a empresa contratada
defenderam haver distingdo entre “margem de incerteza” e “despesas eventuais”: “Os riscos inerentes a
elaboracédo dos projetos de dragagem (risco de projeto, climaticos e naturais, término antecipado e juridico)
seriam aqueles contidos na “margem de incerteza”; e os riscos de execug¢ao de dragagem (riscos de obras,
performance e operacionais) aqueles contidos nas despesas eventuais”, razdo pela qual essas Ultimas
caracterizariam custos diretos. Analisando o feito, o relator manifestou anuéncia ao entendimento da unidade
instrutiva no sentido de que “os elementos integrantes dos itens ‘Despesas Eventuais’ e ‘Taxa de Margem de
Incerteza’, ainda que ndo sejam compostos pelos mesmos tipos de riscos, como alegam 0s responsaveis,
destinam-se, todos eles, ao mesmo fim (cobertura de possiveis riscos eventuais ou imprevisiveis, que
prejudicam a execucao da obra), devendo estar previstos uma vez so, em item unico e proprio do or¢amento”.
Nesse sentido, “todos os fatores de risco entendidos como pertinentes pela contratada devem estar previstos
no BDI (no subelemento ‘margem de incerteza’), que é o item or¢amentario destinado a cobrir todas as
despesas classificadas como custo indireto, que sdo aquelas ndo diretamente relacionadas com o0s insumos
necessarios a produgdo dos produtos em si”. Os custos classificados como diretos, prosseguiu, “se referem
aos elementos diretamente relacionados a execu¢do do objeto contratado (méo de obras, equipamentos etc),
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dos quais ndo fazem parte os eventos imprevisiveis ”. Nesses termos, concluiu, “é pacifico o entendimento do
TCU de que as despesas relativas a fatos imprevisiveis devem estar contidas no BDI e ndo no campo para
custos diretos”. Sopesadas as atenuantes, especialmente as limitacGes e restricGes impostas, a época, pelo
ineditismo do tipo e do porte da obra (dragagem por resultado) e a falta de um sistema de referéncia oficial de
precos para servicos de dragagem, bem como a ndo consumacao de sobrepreco na proposta da contratada, o
Plenéario acolheu a proposta do relator, rejeitando no ponto as justificativas apresentadas e arquivando o
processo. Acorddo 1733/2014-Plenério, TC 013.874/2010-1, relator Ministro José Jorge, 2.7.2014.

Elaboracdo: Secretaria das Sessdes
Contato: infojuris@tcu.gov.br



https://contas.tcu.gov.br/juris/SvlHighLight?key=ACORDAO-LEGADO-120842&texto=2b2532384e554d41434f5244414f253341313733332b4f522b4e554d52454c4143414f253341313733332532392b414e442b2b2532384e554d414e4f41434f5244414f253341323031342b4f522b4e554d414e4f52454c4143414f253341323031342532392b414e442b2b434f4c45474941444f253341253232504c454e4152494f253232&sort=DTRELEVANCIA&ordem=DESC&bases=ACORDAO-LEGADO;DECISAO-LEGADO;RELACAO-LEGADO;ACORDAO-RELACAO-LEGADO;&highlight=&posicaoDocumento=0&numDocumento=1&totalDocumentos=1
mailto:infojuris@tcu.gov.br

