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Este Informativo, elaborado a partir das delibera¢fes tomadas pelo Tribunal nas sessdes de julgamento das
Céamaras e do Plenéario, contém resumos de algumas decisdes proferidas nas datas acima indicadas, relativas a
licitagdes e contratos, e tem por finalidade facilitar o acompanhamento, pelo leitor, dos aspectos relevantes
gue envolvem o tema. A selecdo das decisdes que constam do Informativo € feita pela Secretaria das SessGes,
levando em consideracdo ao menos um dos seguintes fatores: ineditismo da deliberacdo, discussdo no
colegiado ou reiteracdo de entendimento importante. Os resumos apresentados no Informativo ndo sdo
repositorios oficiais de jurisprudéncia. Para aprofundamento, o leitor pode acessar o inteiro teor da deliberacéo,
bastando clicar no nimero do Acdérdao (ou pressione a tecla CTRL e, simultaneamente, clique no nimero do
Acérdao).

SUMARIO
Plenario

1. A retomada de contrato cujo prazo de vigéncia encontra-se expirado configura recontratagdo sem licitacéo,
0 que infringe os arts. 2° e 3° da Lei 8.666/93 e o art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal.

2. Em contratos administrativos, € ilegal e inconstitucional a sub-rogacao da figura da contratada ou a divisdo
das responsabilidades por ela assumidas, ainda que de forma solidaria, por contrariar 0os principios
constitucionais da moralidade e da eficiéncia, o principio da supremacia do interesse publico, o dever geral de
licitar.

3. Os pareceres juridicos exigidos pelo art. 38 da Lei 8.666/93 integram a motivagdo dos atos administrativos.
Devem apresentar abrangéncia suficiente para tanto, evidenciando a avaliagdo integral dos documentos
submetidos a exame. E ilegal a adocdo de pareceres juridicos sintéticos, com contetido genérico, sem a
demonstracdo da efetiva analise do edital e dos anexos.
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PLENARIO

1. A retomada de contrato cujo prazo de vigéncia encontra-se expirado configura recontratacdo sem
licitac&o, o que infringe os arts. 2° e 3° da Lei 8.666/93 e 0 art. 37, inciso XXI, da Constitui¢cdo Federal.

Em Auditoria realizada nos Ministérios do Meio Ambiente e da Integracdo Nacional e no Governo do Estado
do Piaui, com o objetivo de fiscalizar obras naquela unidade da federacéo incluidas no Anexo VI da LOA/2014
- Quadro Bloqueio, a unidade técnica procurou averiguar se a Administracdo havia adotado providéncias com
vistas a continuidade dos empreendimentos, paralisados desde 2002. Especificamente, a equipe de auditoria
investigou se a Secretaria de Meio Ambiente do Piaui (Semar) promoveu a anulacdo do certame licitatorio e
do contrato dele decorrente, nos quais foram apurados os indicios de irregularidades que motivaram a
paralisacéo das obras, conforme sinalizado no Aco6rddo 1.727/2010 - Plenério. Como resultado dos trabalhos
de fiscalizagdo, a auditoria apontou que ndo houve a anulagdo dos instrumentos questionados, tendo a Semar
informado que o contrato ndo se encontrava mais vigente e que o referido ajuste ndo seria utilizado para
continuar a execucdo das obras. O relator, ao analisar o caso, observou que, apesar de o Tribunal “ter
comunicado a Semar as medidas necessarias ao saneamento da obra, em nenhum momento fixou prazo para
que a entidade adotasse as medidas necessarias ao exato cumprimento da lei, ou seja, anulasse a licitacdo e
0 contrato dela decorrente, a teor do art. 71, inciso 1X, da Constituicdo”. Voltando a atencdo para as
informacGes prestadas pela Semar, o relator acolheu a sugestdo da unidade técnica, no sentido de dar ciéncia
ao orgdo estadual que a retomada do contrato impugnado, “cujo prazo de vigéncia encontra-se expirado,
configura recontratagdo sem licitacdo, o que infringe a Lei 8.666/1993, art. 2° e 3° e a Constituicdo
Federal/88, art. 37, inciso XXI”. Adicionalmente, o condutor do processo entendeu adequado, visando prevenir
os efeitos de eventual prorrogacdo do mencionado ajuste, inclusive por forca de agdo judicial, determinar ao
Ministério do Meio Ambiente que se abstenha de transferir recursos para custeio do contrato, por intermédio
de novos convénios ou instrumentos congéneres, até que se comprove o cumprimento da medida corretiva



especificada no subitem 9.1.1 do Acorddo 1.727/2010-Plenério. O Colegiado, de forma unanime, seguiu o voto
da relatoria. Acordao 1936/2014-Plenario, TC 011.226/2014-5, relator Ministro Benjamin Zymler,
23.7.2014.

2. Em contratos administrativos, € ilegal e inconstitucional a sub-rogacéo da figura da contratada ou a
divisdo das responsabilidades por ela assumidas, ainda que de forma solidaria, por contrariar os
principios constitucionais da moralidade e da eficiéncia, o principio da supremacia do interesse publico,
o dever geral de licitar.

Tomada de contas especial apurou dano ao erério decorrente da inexecu¢do do objeto pactuado em convénio
firmado com a Prefeitura de Guarantd do Norte (MT) para a realizacdo de estudos e projetos para a instalacdo
de sistema de irrigacdo. A unidade instrutiva apontara ainda que a empresa contratada para a execugdo do
objeto teria sub-rogado parte do contrato para uma segunda empresa. Sobre 0 ponto, a relatora, endossando o
parecer da unidade instrutiva, destacou a impossibilidade de utilizacdo do instituto da sub-rogagdo nos
contratos administrativos, tendo em vista o entendimento firmado na Decisdo 420/2002 — Plenério no sentido
de que “em contratos administrativos, é ilegal e inconstitucional a sub-rogacao da figura da contratada ou a
divisdo das responsabilidades por ela assumidas, ainda que de forma solidaria, por contrariar os principios
constitucionais da moralidade e da eficiéncia (art. 37, caput, da Constituicdo Federal), o principio da
supremacia do interesse publico, o dever geral de licitar (art. 37, XXI, da Constituicéo) e os arts. 22 72 e 78,
inciso VI, da Lei 8.666/93”. Ressaltou ainda que, segundo o voto condutor da referida decisdo, “na
subcontratacdo a contratada continua a responder pelo avencado perante a Administracéo, e transfere ao
terceiro apenas a execuc¢do do objeto subcontratado. Enquanto que a sub-rogacao é entendida como a cessao
ou transferéncia ndo s6 da execucdo total ou parcial do objeto, mas também das responsabilidades
contratuais, em que a contratada, na condi¢éo de sub-rogante, cede sua posicéo a terceiro que assume todos
0s seus direitos e deveres consignados no termo contratual original”. Em relagdo ao caso concreto, salientou
as consideragOes da unidade técnica no sentido de que a sub-rogacéo realizada ndo poderia ser considerada
valida, sendo nulos seus efeitos quanto a responsabilidade contratual. Nesse passo, propds a condenagéo em
débito das empresas envolvidas e do ex-prefeito, destacando a gravidade da conduta do gestor ao aceitar a sub-
rogacdo do contrato sem comprovacdo de que a sub-rogada teria condicGes para executar os servicos. O
Tribunal, na linha defendida pela relatora, decidiu, dentre outras delibera¢des: a) julgar irregulares as contas
dos responsaveis, imputando-lhes, solidariamente, o valor do débito apurado e aplicando-lhes multa; b)
inabilitar o ex-prefeito pelo periodo de oito anos para o exercicio de cargo em comissdo ou funcao de confianca
no ambito da Administracdo Pablica. Acérdao 1940/2014-Plenario, TC 026.161/2011-7, relatora Ministra
Ana Arraes, 23.7.2014.

3. Os pareceres juridicos exigidos pelo art. 38 da Lei 8.666/93 integram a motivacdo dos atos
administrativos. Devem apresentar abrangéncia suficiente para tanto, evidenciando a avaliacéo integral
dos documentos submetidos a exame. E ilegal a adoc&o de pareceres juridicos sintéticos, com contetdo
genérico, sem a demonstracao da efetiva andlise do edital e dos anexos.

Em Representacédo relativa a concorréncias publicas promovidas pela Secretaria Municipal de Educacéo de
Manaus/AM (Semed), objetivando a construgdo de creches do tipo B segundo o padrdo FNDE, a unidade
técnica apontara, dentre outras irregularidades, “a adogdo de pareceres juridicos pré-forma”. Ao apreciar a
questdo, o relator observou que “a utilizacdo de pareceres juridicos sintéticos, de apenas uma pagina, com
contetdo genérico, sem demonstracdo da efetiva andlise do edital e dos anexos, em especial quanto a
legalidade das clausulas editalicias, permitiu, no caso concreto, a presenca de itens posteriormente
impugnados”. Nesse sentido, lembrou o relator que o Tribunal ja se posicionara “acerca da necessidade de os
pareceres juridicos exigidos pelo art. 38 da Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, integrarem a motivacao dos
atos administrativos, com abrangéncia suficiente, evidenciando a avaliacdo integral dos documentos
submetidos a exame (v. g.: Acordao 748/2011-Plenario)”. Diante disso e de outras irregularidades subsistentes,
0 Tribunal decidiu por fixar prazo para que a Semed e a Comissdo Municipal de Licitacdo anulassem os
certames, bem como expediu diversas determinagdes corretivas as instituicdes municipais. Acordédo 1944/2014
Plenario, TC 004.757/2014-9, relator Ministro-Substituto Andreé Luis de Carvalho, 23.7.2014.
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