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Este Informativo, elaborado a partir das delibera¢fes tomadas pelo Tribunal nas sessdes de julgamento das
Céamaras e do Plenério, contém resumos de algumas decisdes proferidas nas datas acima indicadas, relativas a
licitagdes e contratos, e tem por finalidade facilitar o0 acompanhamento, pelo leitor, dos aspectos relevantes
gue envolvem o tema. A selecdo das decisdes que constam do Informativo € feita pela Secretaria das SessGes,
levando em consideracdo ao menos um dos seguintes fatores: ineditismo da deliberacdo, discussdo no
colegiado ou reiteracdo de entendimento importante. Os resumos apresentados no Informativo ndo sdo
repositorios oficiais de jurisprudéncia. Para aprofundamento, o leitor pode acessar o inteiro teor da deliberacéo,
bastando clicar no numero do Acérddo (ou pressione a tecla CTRL e, simultaneamente, clique no nimero do

Acérdao).
|
SUMARIO

Plenario

1. Na contratacdo de servigos advocaticios, a regra geral do dever de licitar é afastada na hipotese de estarem
presentes, simultaneamente, a notdria especializagdo do contratado e a singularidade do objeto. Singular é o
objeto que impede que a Administracdo escolha o prestador do servigo a partir de critérios objetivos de
qualificacdo inerentes ao processo de licitacao.

2. E recomendavel que a pesquisa de precos para a elaboracdo do orcamento estimativo da licitagdo ndo se
restrinja a cotagdes realizadas junto a potenciais fornecedores, adotando-se, ainda, outras fontes como
parametro, como contratagdes similares realizadas por outros 6rgdos ou entidades publicas, midias e sitios
eletronicos especializados, portais oficiais de referenciamento de custos.

3. A exigéncia de visita técnica antes da licitagdo é admitida, desde que atendidos 0s seguintes requisitos: (i)
demonstracgdo da imprescindibilidade da visita; (ii) ndo imposic¢éo de que a visita seja realizada pelo engenheiro
responsavel pela obra; e (iii) ndo seja estabelecido prazo exiguo para os licitantes vistoriarem os diversos locais
onde 0s servicos serdo executados.

4. A Administracdo est4 obrigada a adotar, desde o projeto basico, planilhas orcamentarias que expressem a
composicao dos custos unitarios dos itens de servigo, com detalhamento suficiente a sua precisa identificacao,
abstendo-se de utilizar grandes "grupos funcionais" para mao de obra ou outras unidades genéricas do tipo
"guantia fixa" ou “verba”.

Segunda Camara

5. Na aquisicdo de imdvel mediante dispensa de licitagdo (art. 24, inciso X, da Lei 8.666/93) faz-se necessaria
a conjugacéo de trés requisitos: (i) comprovacdo de que o imdvel se destina ao atendimento das finalidades
precipuas da Administracdo; (ii) escolha condicionada a necessidades de instalacdo e de localizacdo; e (iii)
compatibilidade do preco com o valor de mercado, aferida em avaliacio prévia. E inaplicavel a contratacio
direta se ha mais de um imovel que atende o interesse da Administragao.

PLENARIO

1. Na contratagdo de servigos advocaticios, a regra geral do dever de licitar é afastada na hipdtese de
estarem presentes, simultaneamente, a notdria especializacéo do contratado e a singularidade do objeto.
Singular é o objeto que impede que a Administracéo escolha o prestador do servico a partir de critérios
objetivos de qualifica¢do inerentes ao processo de licitacdo.

Pedido de Reexame interposto pela Associacdo Paulista para o Desenvolvimento da Medicina (SPDM)
guestionara deliberacdo do TCU pela qual foram expedidas determinacgdes que, no entendimento da recorrente,
eram incabiveis. Dentre elas, opOs-se a recorrente a ‘“determinagédes relacionadas a necessidade de
observancia dos principios da legalidade, impessoalidade, isonomia e publicidade e de realizacdo de
pesquisas de precos nas contratagdes de servigos advocaticios”. No entendimento da SPDM, seria



“impossivel aferir o trabalho intelectual do advogado em processo licitatorio, impondo-se a contratacdo desse
servico pela via da inexigibilidade de licitagdo”. Analisando o ponto, o relator relembrou ser firme “a
jurisprudéncia do Tribunal no sentido de que a regra para contratacao de servicos técnicos especializados,
entre os quais os advocaticios, é a licitagdo”. A regra geral sO é afastada “na hipotese de estarem presentes,
simultaneamente, a notoria especializagdo do contratado e a singularidade do objeto”. Continuou o relator:
“singular é o objeto que impede gue a Administracdo escolha o prestador do servico a partir de critérios
objetivos de qualificagdo inerentes ao processo de licitagdo (verbete 39 da Sumula da jurisprudéncia
predominante no Tribunal, na redacdo aprovada na Sessdo Plendria de 1/6/2011)”. Assim, e com alicerce na
prépria jurisprudéncia colacionada pelo recorrente, o relator afastou a tese da impossibilidade juridica de
contratacdo de servigos advocaticios mediante licitagdo. Nesse passo, o Plenério acolheu a tese da relatoria,
negando, no ponto, 0s argumentos da recorrente e julgando parcialmente procedente o recurso, em face de
outros elementos colacionados na peca recursal. Acordao 2832/2014-Plenéario, TC 021.606/2010-2, relator
Ministro Walton Alencar Rodrigues, 22/10/2014.

2. E recomendavel que a pesquisa de precos para a elaboragéo do orcamento estimativo da licitacdo nao
se restrinja a cotacdes realizadas junto a potenciais fornecedores, adotando-se, ainda, outras fontes como
parametro, como contratacdes similares realizadas por outros érgdos ou entidades publicas, midias e
sitios eletronicos especializados, portais oficiais de referenciamento de custos.

Representacdo formulada por sociedade empresaria apontara indicios de conluio em licitacfes realizadas no
ambito da Secretaria Executiva da Casa Civil da Presidéncia da Republica, da Secretaria de Direitos Humanos
da Presidéncia da Republica e da Universidade Federal da Integracdo Latino-Americana. O relator, alinhado a
analise da unidade técnica, concluiu pela improcedéncia da Representacdo tendo em vista que 0s
guestionamentos levantados pela representante ndo teriam se confirmado. Contudo, considerando a
significativa reducdo observada nos valores contratados em relagdo aos valores estimados, “0 que, por um
lado, denotaria grande economia de recursos para a Administragédo Publica, mas, por outro, poderia indicar
uma estimativa irreal ou mesmo uma contratacdo por quantia inexequivel”, determinou o relator a realizagdo
de diligéncia junto aos 6rgdos envolvidos a fim de obter justificativas para as estimativas realizadas. Ao
analisar as informag0es apresentadas, observou o relator que a diferenga acentuada entre o valor estimado e o
contratado é uma quest&o recorrente na Administragdo Publica. Destacou a inadequacéo e a inconsisténcia das
pesquisas de precos examinadas, que “ndo refletem a realidade praticada no mercado, sendo, pois,
inadequadas para delimitar as licitagdes”. Constatou ainda que, em muitos casos, a diferenca entre a menor e
a maior cotagdo se mostrou desarrazoada, e que, nas pesquisas realizadas pela Administracdo Puablica, as
empresas “tendem a apresentar propostas de precos com valores muito acima daqueles praticados no
mercado, retirando desse instrumento a confiabilidade necessaria”. Por fim, considerando a necessidade de
aperfeicoamento do processo de pesquisa de precos das contratacfes publicas, propds o relator recomendar
aos agentes publicos a observancia do disposto no art. 2° da IN 5/2014 SLTI/MP, que “dispbe sobre 0s
procedimentos administrativos basicos para a realiza¢ao de pesquisa de pre¢os”, em conjunto com “acoes
efetivas de treinamento em formagdo e estimativa de precos” O Tribunal, nos termos propostos pelo relator,
julgou a Representacdo improcedente e expediu recomendagdo & Secretaria de Logistica e Tecnologia da
Informacdo do Ministério do Planejamento Orcamento e Gestdo, ao Conselho Nacional de Justicga, ao Conselho
Nacional do Ministério Pablico, a Camara dos Deputados, ao Senado Federal e ao Tribunal de Contas da Unido
para que: a) “orientem os Grgdos, entidades e secretarias administrativas que lhe estdo vinculados ou
subordinados sobre as cautelas a serem adotadas no planejamento de contratagdes (...), de modo a néo
restringir a pesquisa de precos as cotacdes realizadas junto a potenciais fornecedores, adotando também
outros parametros, conforme previsto no art. 2° da IN SLTI/MP 5/2014, c/c o art. 15, inciso V, da Lei
8.666/1993”; e b) “promovam agdes de treinamento e capacitagdo em formacéo e estimativa de pregos, a
partir de pesquisas feitas com fornecedores, em midia e sitios especializados, em contratacdes similares de
outros entes publicos e nos portais oficiais de referenciamento de custos, como forma de aperfeicoar as
diretrizes estabelecidas na IN 5/2014 da SLTI/MP e no ‘Caderno de Logistica - Pesquisa de Pregos’, publicado
pelo Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo no Portal ‘Comprasgovernamentais.gov.br’”. AcOrdao
2816/2014-Plenario, TC 000.258/2014-8, relator Ministro José Mucio Monteiro, 22/10/2014.

3. A exigéncia de visita técnica antes da licitagéo é admitida, desde que atendidos os seguintes requisitos:
(i) demonstracdo da imprescindibilidade da visita; (ii) ndo imposicdo de que a visita seja realizada pelo
engenheiro responsavel pela obra; e (iii) ndo seja estabelecido prazo exiguo para os licitantes vistoriarem
os diversos locais onde 0s servicos serdo executados.


https://contas.tcu.gov.br/juris/SvlProxyHighlight?base=ACORDAO&ano=2014&numero=2832&colegiado=P
https://contas.tcu.gov.br/juris/SvlProxyHighlight?base=ACORDAO&ano=2014&numero=2816&colegiado=P
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Pedidos de Reexame interpostos por prefeito municipal e membros de comissdo de licitacdo requereram a
reforma de deliberacdo do TCU pela qual os responsaveis foram condenados ao pagamento de multa em razdo
de irregularidades em concorréncia publica, dentre elas a “exigéncia de visita prévia ao local da obra pelo
engenheiro responsavel por sua execucao em datas pré-definidas, sem demonstracdo da imprescindibilidade
do procedimento, em desconformidade com os arts. 3°, caput, e § 1° inciso I, e 30, inciso Ill, da Lei
8.666/1993”. Os recorrentes arguiram, em sintese, que a exigéncia ndo ocasionara dano, sendo “indispenséavel
a boa execucdo da obra”. Alegaram, ainda, que “havia previsdo expressa no edital das datas em que
ocorreriam tais visitas, 0 que propiciou as empresas tempo habil para agendamento”. Ao analisar o ponto, o
relator, alinhado a andlise da unidade técnica, rejeitou os argumentos apresentados, destacando que “0s
recorrentes nem sequer tentaram demonstrar a imprescindibilidade do procedimento”. Em seguida, reiterando
0 exame realizado pelo relator a quo, ressaltou que a exigéncia de visita técnica ¢ admitida, “desde que
atendidos trés requisitos: (i) demonstracdo da imprescindibilidade da visita, cuja falta de comprovacéo fere
outros valores legais que necessitam ser preservados, como a competitividade, a moralidade e a isonomia;
(if) ndo imposicdo de que a visita seja realizada pelo engenheiro responsavel pela obra, por ser essa
incompativel com a legislacdo, além de impor 6nus desnecessario aos licitantes e restricéo injustificada a
competitividade do certame (acérddos 2.543/2011, 2.583/2010 e 1.264/2010, todos do Plenario); e (iii) ndo
seja estabelecido prazo exiguo para os licitantes vistoriarem os diversos locais onde 0s servigos serdo
executados, pois isso importa em restri¢o ao carater competitivo do certame (acord@o 890/2008-Plenério) .
Considerando que os recorrentes ndo comprovaram o atendimento de tais requisitos para a exigibilidade da
visita, cujo prazo fixado foi de apenas dois dias, o Tribunal, seguindo o voto da relatoria, em razdo dessa e de
outras irregularidades, manteve a sancdo imposta aos responsaveis. Acorddo 2826/2014-Plenario, TC
008.674/2012-4, relator Ministro-Substituto Weder de Oliveira, 22/10/2014.

4. A Administracdo esta obrigada a adotar, desde o projeto bésico, planilhas orgcamentarias que
expressem a composi¢do dos custos unitarios dos itens de servico, com detalhamento suficiente a sua
precisa identificacdo, abstendo-se de utilizar grandes ""grupos funcionais™ para méo de obra ou outras
unidades genéricas do tipo "quantia fixa" ou “verba”.

Auditoria realizada nas obras das usinas nucleares de Angra | e Il, de responsabilidade da Eletrobras
Termonuclear S.A., apontara possiveis irregularidades em contrato de prestacdo de servigos de natureza
continuada, relacionados a &rea de engenharia e a manutencdo de equipamentos e edificagbes. Dentre outros
aspectos, foram evidenciadas (i) a auséncia de discriminacdo dos quantitativos de médo de obra em nivel de
categoria profissional e (ii) a existéncia de item contratual, materialmente relevante, sem qualquer
detalhamento e remunerado como verba. Em exame de mérito, anotou o relator que o orgamento aposto ao
contrato “ndo foi detalhadamente discriminado, nos termos exigidos pelo art. 7° § 2° inciso Il da Lei
8.666/1993 e pela jurisprudéncia deste Tribunal, consubstanciada na Simula 258. Limitou-se a quantificar
relevante parcela de mao de obra em valores globais, discriminados por grupo funcional, sem estabelecer
detalhamento de servicos e de categorias profissionais”. Embora afastada a hipdtese de superfaturamento, “o
agrupamento de variadas classes de profissionais em um mesmo item de orcamento, ou a adocéo de parcela
genérica como a denominada ‘quantia fixa’, N40 se apoiam em preceitos da boa engenharia de custos”.
Eventuais empecilhos ao levantamento dos custos individuais, face a inexisténcia de paradigmas para
comparagdo, ponderou o relator, “poderiam ter sido resolvidos pontualmente, com a adogdo de valores de
atividade similar em itens especificos, com a devida justificagdo”. Nesse sentido, a consolidagéo de numerosos
itens em um sd, concluiu o relator, “leva a uma simplificagd0 que, muitas vezes, depBe contra a
competitividade, a economicidade e transparéncia do certame”, razdo pela qual 0 “orcamento detalhado em
planilhas que expressem a composicdo dos custos unitarios possui importancia capital para escolha da
proposta mais vantajosa”. Além disso, anotou, é firme a jurisprudéncia do TCU no sentido de “ndo ser
admitida discriminacdo de quantitativos nas planilhas or¢camentdarias sob a unidade ‘verba’, ‘grupo’ ou
similar sem que exista detalhamento da exata grandeza de cada item” (Simula 258). Com tais premissas, e
inexistindo superfaturamento, o Plenario, acolhendo a proposta da relatoria, cientificou a Eletrobrés
Termonuclear S.A. “da obrigatoriedade de adotar, desde o projeto bdsico, planilhas or¢amentdrias que
expressem a composicao dos custos unitarios dos itens de servigo com detalhamento suficiente & sua precisa
identificacdo, abstendo-se, por conseguinte, de utilizar-se de grandes ‘grupos funcionais’ para mdo de obra
ou de outras unidades genéricas do tipo ‘quantia fixa’”. Acorddo 2827/2014 Plenario, TC 009.182/2012-8,
relator Ministro-Substituto Weder de Oliveira, 22/10/2014.


https://contas.tcu.gov.br/juris/SvlProxyHighlight?base=ACORDAO&ano=2014&numero=2826&colegiado=P
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5. Na aquisicdo de imével mediante dispensa de licitacdo (art. 24, inciso X, da Lei 8.666/93) faz-se
necessaria a conjugacao de trés requisitos: (i) comprovacao de que o imdvel se destina ao atendimento
das finalidades precipuas da Administracéo; (ii) escolha condicionada a necessidades de instalacdo e de
localizagdo; e (iii) compatibilidade do preco com o valor de mercado, aferida em avaliacdo prévia. E
inaplicavel a contratagdo direta se h4 mais de um imodvel que atende o interesse da Administracéo.

Pedidos de Reexame interpostos por ex-presidente e ex-conselheiro do Conselho Regional de Corretores de
Imoveis da 22 Regido (Creci/SP) requereram a reforma de deliberacdo do TCU pela qual foram, em sede de
representacao, condenados ao pagamento de multa em face de dispensa indevida de licitacdo na aquisicdo de
imovel destinado a abrigar a sede da entidade. Analisando o mérito recursal, anotou o relator que os recorrentes
“ndo trouxeram, contudo, nenhum motivo capaz de amparar as condutas irregulares a eles imputadas”. A
propésito, destacou que o parecer conclusivo da unidade instrutiva ja apontara que, nos termos do art. 24,
inciso X, da Lei 8.666/93, “para que se possa adquirir imovel mediante dispensa de licitacdo, faz-Se
necessaria a conjugacao de trés requisitos: a comprovacao de que o imdvel se destina ao atendimento das
finalidades precipuas da administracdo; a escolha condicionada a necessidades de instalacdo e de
localizagdo, e a compatibilidade do preco com o valor de mercado, aferida em avaliacdo prévia”. No caso
concreto, anotou, “Nenhum dos aludidos requisitos (...) foi atendido, mesmo porgue ndo demonstraram os
recorrentes que somente o imével adquirido atenderia ao interesse da administragao”. Como destacado pela
unidade instrutiva, “o prdprio recorrente (...) confirma a existéncia de quatro iméveis selecionados pela
Comissdo ‘por atenderem aos requisitos exigidos pelo Conselho’, o que corrobora a tese exposta de que havia
possibilidade de competicdo, o que torna inaplicavel a contratagdo direta”. Ademais, segue o relator, “a
entidade ndo promoveu a avaliagdo prévia exigida pela lei, sendo que os laudos de avaliacio emitidos pela
Caixa Econdmica Federal e pelo Banco do Brasil demonstram unicamente a auséncia de dano, mas ndo elidem
a irregularidade afeta a dispensa de licitagdo”. Nesses termos, o Colegiado, acolhendo a proposta do relator,
negou provimento aos recursos. Acordao 5948/2014-Segunda Camara, TC 000.218/2011-1, relator Ministro

Raimundo Carreiro, 21/10/2014.
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