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SessoOes: 14 e 15 de maio de 2013

Este Informativo, elaborado a partir das delibezagidmadas pelo Tribunal nas sessbes de julgardasato
Céamaras e do Plenario, contém resumos de alguromséee proferidas nas datas acima indicadas,vasbai
licitacBes e contratos, e tem por finalidade fagilo acompanhamento, pelo leitor, dos aspectesaeles
gue envolvem o tema. A selecdo das decisfes qutaocodo Informativo é feita pela Secretaria dasé@es
levando em consideracdo ao menos um dos seguiati®ed: ineditismo da deliberacdo, discussdo no
colegiado ou reiteracdo de entendimento importa@te.resumos apresentados no Informativo ndo sdo
repositorios oficiais de jurisprudéncia. Para agmdamento, o leitor pode acessar o inteiro tedetiberacao,
bastando clicar no nimero do Acérdéo (ou pressacieela CTRL e, simultaneamente, cligue no numero d
Acordao).

SUMARIO
Plenario

1. A estimativa de custo do objeto do pregdo pmfestar apenas nos autos do procedimento da &ioitac
devendo o respectivo edital, nesse caso, ter demaf aos interessados 0s meios para obté-la.

2. Nas contratagfes diretas ndo ha que se faldireaionamento ilicito, pois a escolha do conttaté opgéo
discricionaria do gestor, desde que satisfeitogegsiisitos estabelecidos no art. 26 da Lei 8.6&319
justificativa do preco, razéo da escolha do comti@ae, se for o caso, caracterizacdo da situacémencial.

3. A atualidade do projeto basico €, antes de qealgxigéncia legal, uma questéo de ldgica, poeque
Administracao tem o dever de assegurar aos patitep da licitacdo que o objeto almejado estaidefem
parametros e elementos que traduzem fielmente dequacdo e composi¢do, de modo a se evitar a
apresentagéo de propostas com base em realidadéaueais existe e a necessidade de termos adifixos
acabam por descaracterizar o objeto licitado.

4. E indevida a desclassificagio de licitantegaaio da auséncia de informacdes na proposta gsamo
ser supridas pela diligéncia prevista no43t.8 3°, da Lei de Licitacoes.

Inovacao Legislativa
Decreto 8.002, de 14.5.2013.

PLENARIO

1. A estimativa de custo do objeto do pregéo podertstar apenas nos autos do procedimento da licitaga
devendo o respectivo edital, nesse caso, ter deoimhar aos interessados os meios para obté-la.

Embargos de Declaragéo opostos pelo Servigo Fedierfdrocessamento de Dados (Serpro) apontaram, em
sintese, supostas contradi¢cdes na fundamentagsmddio 1954/2012-Plenério, por meio do qual o Ui
decidira dar ciéncia ao Serpro quanto a seguirggutaridade: 1.7.1.1. auséncia, no termo de referéncia
integrante de editais de licitagdo, na modalidadegao, tipo eletrbnico, de item relativo a custbreado da
contratacéo e valor maximo mensal e anual da céati@o estimados por meio do preenchimento da pianil
de custos e formacdo de precos, observados osscde® itens referentes ao servico e por meio de
fundamentada pesquisa dos precos praticados noaterem contratacdes similares, conforme disposi¢cdes
contidas no art. 15, inc. XlI, letras ‘a’ e ‘b’, d&I-SLTI 2/2008".Ao analisar o recurso, o relator ndo observou
inconsisténcias que pudessem alterar o acérdadiansdo. Anotou, contudo,iprecisdo na ciéncia
direcionada ao jurisdicionado que, por poder gedarvida, merece ajusteDestacou quetdl imprecisdo
refere-se & obrigatoriedade ou ndo de se ter, dirggnte no edital, o registro do custo do objetdieitacéo.
Apesar de o subitem ora questionado indicar a reédade de o edital dispor da dita estimativa dea@usao
verifico tal obrigatoriedade na Lei n® 10.520/20980 Decreto 5.450/2005, que instituiu e regulamerssa
modalidade de licitagdo, bem como na Instrugdo Ndiwva do Ministério do Planejamentggrifo nosso).

Ao analisar os dispositivos legais que regulamemt@regao, concluiu qua fegislacao especifica para essa
modalidade de licitacdo possibilita ao gestor apdisicdo do custo do objeto do certame nos autos do
procedimento licitatorio, ndo havendo a obrigataidele de essa informagéo constar diretamente naledit
Melhor dizendo, em que pese os normativos legaigisipensarem o registro do custo estimado do hem o
servico a ser adquirido no processo licitatérioteepoderd ndo estar diretamente descrito no edital,
oportunidade na qual o instrumento convocatori@tee informar aos interessados o local do processs
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meios para obter esta informa¢doRecurso parcialmente providoAcérddo 1153/2013-PlenarioTC
017.022/2012-6, relator Ministro Valmir Campelo, 552013.

2. Nas contratacoes diretas ndo ha que se falar efinecionamento ilicito, pois a escolha do contratho

€ opcdao discricionaria do gestor, desde que satigfs os requisitos estabelecidos no art. 26 da Lei
8.666/1993: justificativa do preco, razdo da escahdo contratado e, se for o caso, caracterizagao da
situagdo emergencial.

Solicitacdo do Congresso Nacional motivou invegfigeem obras de recuperacao e reconstrucdo déasdov
obras de arte, escolas e postos de saude em 48ipmmipiauienses, realizadas com recursos fedenais
razao de situagdo de emergéncia ocasionada pes fdrtivas ocorridas no exercicio de 2009. A fizsaedio

do TCU apontou indicios de irregularidade, entrgcs) na conducdo de processos de dispensa @ediit
por emergéncia. Para a unidade técnica, teria tidratides, vez que a definicdo das empresas caadisat
teria ocorrido antes da apresentacdo das respeginggpostas e das de outras empresas, caractexizand
direcionamento das contratacfes e violagdo doipiinda isonomia. Ao discordar dessa posicao, aiael
ponderou que a esséncia do instituto da contratdicéia € justamente a escolha do futuro contrapedn
Administracdo: “Trata-se de opgao do legislador, com expresso ampao art. 37, inciso XXI, da
Constituicdo Federal, em que se entende que oeisgerpublico sera melhor atendido caso a admirgatra
efetue contratacfes sem a realizacao de prévitadiéb”. Esclareceu ainddNessas situagdes, 0 principio
da isonomia tem a sua aplicacdo pontualmente afastam prol de outros interesses publicos. No caso
concreto, de acordo com o disposto no art. 24 smdV/, da Lei 8.666/1993, a urgéncia em atendimeeto
situacBes de calamidade publica provocou a necadsidle realizacdo de contratacbes por dispensa de
licitacdo. Em sendo assim, nao vislumbro sentidserfalar em direcionamento ilicito para a realidagde
contratacdes diretds O relator destacou também, ao analisar o casoreto, qué'a existéncia de outras
propostas de precos, além daquela contratada, ppsswbjetivo justificar o prego a ser contrataddéo ha
que falar, como aponta a unidade técnica, na regho de um procedimento de disputa para se averigua
proposta mais vantajosa. Caso assim fosse, nastagaefalando de dispensa de licitagdo, mas déalpéio
propriamente dita’ Concluiu o ponto afirmando nédo estar a irregdéde em tela caracterizada, pois 0s
requisitos de que trata o art. 26 da Lei 8.666/%f6€8n atendidos: justificativa do preco, razdesleolha do
contratado e caracterizacdo da situacdo emergeAddéiddo 1157/2013-PlenéarjoTC 011.416/2010-6,
relator Ministro Benjamin Zymler, 15.5.2013.

3. A atualidade do projeto basico é, antes de gupler exigéncia legal, uma questéo de logica, porgae
Administracdo tem o dever de assegurar aos particgmtes da licitacdo que o objeto almejado esta
definido em parametros e elementos que traduzem fieente sua adequagéo e composicdo, de modo a se
evitar a apresentagéo de propostas com base em lidabde que ndo mais existe e a necessidade de termos
aditivos que acabam por descaracterizar o objetoditado.

Pedidos de Reexame interpostos por ex-dirigent@egartamento Nacional de Infraestrutura de Tramspo
(Dnit) contra o Acordao 645/2012-Plenario requaresainsubsisténcia das multas aplicadas aos redeste

A principal irregularidade constatada no julgadmbatido fora a realizacdo da licitacdo (Edital 2086)

das obras de duplicacdo da BR-101/RJ e do acesBortmde Sepetiba com projeto basico desatualizado
Alegaram os responsaveis, em sintese, que: (jaidade publica fora atendida, com a conclusédobda e
sua disponibilizacdo aos usuarios; (ii) o projeisito contivera os elementos necessarios pardedzac a
obra e deflagrar a licitacdo: (iii) a Lei 8.6684B%ermite que 0 projeto basico seja posteriormaaeguado

e detalhado por meio do projeto executivo; (ivka@ncia de projeto basico detalhado como condigia

se licitar ndo significa a imutabilidade do cordgrafv) as demandas supervenientes foram licitadas e
processos distintos; (vi) ndo ha na Lei de Liciegschem em normativos do TCU exigéncia de que afgenas
licite com projeto basico atualizado. A relatoreateu ao afirmar qu@ atualidade do projeto basico €, antes
de qualquer exigéncia legal, uma questédo de logioaque, se a entidade se propfe a realizar deteado
procedimento licitatério, tem dever de asseguras participantes que o que se busca esta balizado em
parametros e elementos que traduzem fielmente etomlgimejado, na sua adequacdo, composicdo e
atualidade. Caso contrario, induz os participandéesrro na apresentagdo da proposta baseada emdasddi

gue ndo mais existe, o que acarreta, como ocorestes autos, a celebracdo de uma série de ternitaosd

que descaracterizaram totalmente o objeto licitadima vez que foram feitas alteracdes substanciais e
Servigos necessarios a execucdo da obrEm de se amparar na jurisprudéncia consolided&ribunal,
inclusive na Sumula TCU 261, a relatora acresceritdio merece prosperar a tentativa de defender que
alteracdes posteriores do contrato tiveram respaldart. 65 da Lei 8.666/1993, posto que aquelenadivo
legal regula alterac6es que possam vir a ocorreeracucao do contrato em razao de certas circuosan
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que devem ser justificadas. N&o € 0 caso que agexamina, eis que, desde a contratacédo do prbfsico,
ja se sabia de sua defasagem e de sua incompaithdi com o objeto a ser licitadoO Tribunal negou
provimento aos recurso&cérddo 1169/2013-PlenarjorC 007.286/2008-3, relatora Ministra Ana Arraes,
15.5.2013.

4. E indevida a desclassificacéo de licitantes emazfo da auséncia de informagdes na proposta que
possam ser supridas pela diligéncia prevista no a3, 8§ 3°, da Lei de Licitagcbes.

Representacdo contra o Pregéo Eletronico 4/2012ada pela Diretoria do Pessoal Civil da Marinha
(DPCvM) para registro de precos de equipamentasid®filmagem apontou, entre outras irregularidades
"auséncia de apresentacdo, pela vencedora do certdanédescricdo completa do objeto ofertado, ante a
omissdo do modelo do equipaménfegundo a representantepih a omissao do modelo ..., a equipe téchica
da DPCvM nao teria condi¢cdes de saber se o equiptomefertado preenchia os requisitos e exigéncias
minimas do termo de referéncia do Pregdo 4/20Afyumentou ainda que a diligéncia prevista rio48, §

3°, da Lei 8.666/1993 ndo se mostra cabivel emragisituacoes, "ante o elevado nimero de informacdes
faltantes nas propostas ..., comprometendo a anaiserca do produto ofertado e do atendimento as
condicdes exigidas no edital A relatora, ao endossar as conclusdes da umitiamhica, destacou que 0s
documentos acostados aos aut@sriprovaram que o equipamento entregue pela em@esasystem Ltda.
atendeu as especificacbes técnicas previstas mwotele referéncia ‘.. Acrescentou quendo ha qualquer
ilegalidade na diligéncia realizada pela pregoepara esclarecer o modelo de equipamento ofertad® pe
Scansystem Ltda. Por um lado, porque a licitantesgntou sua proposta com as informagdes requendas
edital ..., e, por outro, porque 0 ato da pregoeitgietivou complementar a instrucdo do processpd@
coletar informacédo que ali deveria constar origimanté. Mencionou que a jurisprudéncia deste Tribunal é
clara em condenar a desclassificacao de licitaentevirtude da auséncia de informacdes que possam se
supridas pela diligéncia prevista no art. 43, 8d&°Lei de Licitagfes. Concluiu, por fim, que nauve
prejuizo a competitividade decorrente da auséreieegistro do modelo cotado pela vencedora domerta
“Cada licitante concorre com seu proprio equipangeatfornece os lances que considera justos paenda

de seu produto. O conhecimento do produto do coente possibilita o controle da verificacdo do
atendimento das condi¢@es editalicias, fato quers®u possivel com a diligéncia realizada pelagureird'.
Acompanhando o voto da relatora, o Plenario julgaepresentacédo improcedent&cordao 1170/2013-
Plenario, TC 007.501/2013-7, relatora Ministra Ana Arraek5.5.2013.

INOVACAO LEGISLATIVA

Decreto 8.002/2013, de 14.5.2Q1d&tera o Decreto-n° 7.709, de 3 de abril de 286X®2Decreto n° 7.840, de
12 de novembro de 2012, para dispor sobre margepeeferéncia na aquisicdo de pas carregadoramesa
de lagarta e produtos afins, para fins do dispostart. 3° da Lei-n° 8.666, de 21 de junho de 1993.
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