T/C‘a TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

Informativo de Licitagdes e Contratos n° 150

SessoOes: 30 de abril, 7 e 8 de maio de 2013

Este Informativo, elaborado a partir das delibezagidmadas pelo Tribunal nas sessbes de julgardasato
Céamaras e do Plenério, contém resumos de algurgdee proferidas nas datas acima indicadas,vadati

a licitacBes e contratos, e tem por finalidadelitacio acompanhamento, pelo leitor, dos aspeaievantes

gue envolvem o tema. A selecdo das decisdes queacordo Informativo é feita pela Secretaria das
Sessoes, levando em consideracdo ao menos umglostss fatores: ineditismo da deliberacédo, disbwuss
no colegiado ou reiteracdo de entendimento imptrtads resumos apresentados no Informativo ndo sao
repositorios oficiais de jurisprudéncia. Para apmdhmento, o leitor pode acessar o inteiro teor da
deliberagdo, bastando clicar no nimero do Acordémfessione a tecla CTRL e, simultaneamente, eliqu
no nimeralo Acérdio).

SUMARIO
Segunda Camara

1. E possivel a contratacdo de fundacido de amialippensa de licitagdo, com fundamento no art. 24
inciso Xlll, da Lei 8.666/1993, para a realizac&ovéstibular, desde que haja nexo efetivo entr@aeza
da instituicdo e o objeto contratado e compatiadi&lcom os precos de mercado.

Plenario

2. O conceito de singularidade de que trata ?&rtinciso I, da Lei 8.666/1993 ndo esta vincaladdeia

de unicidade, mas de complexidade e especificidBdssa forma, a natureza singular ndo deve ser
compreendida como auséncia de pluralidade de asljeih condicbes de executar o objeto, mas sim como
uma situacao diferenciada e sofisticada a exiginmado nivel de seguranca e cuidado.

3. A desclassificacdo de proposta por inexequidlé deve ocorrer a partir de critérios previamente
estabelecidos e estar devidamente motivada no geocdranqueada ao licitante a oportunidade de
demonstrar a exequibilidade da proposta e a sugcickgle de bem executar 0S servigos, nos termas e n
condicBes exigidos pelo instrumento convocaténtesade a Administracao exarar sua decisao.

4. A exigéncia de que cada integrante do cons@piesente todos os documentos de habilitagdo, bem
como a exigéncia, como requisito de habilitacamité de comprovacdo de execucdo de servicos em
determinado tipo de obra, sem a devida motivagitsingem o carater competitivo do certame.

SEGUNDA CAMARA

1. E possivel a contratacio de fundacio de apoiorpdispensa de licitagdo, com fundamento no art.
24, inciso XIllIl, da Lei 8.666/1993, para a realizéip de vestibular, desde que haja nexo efetivo entee
natureza da instituicdo e o objeto contratado e copatibilidade com os precos de mercado.

Tomada de Contas Especial decorrente de Denundi@wapndicios de irregularidades em contratacfes
realizadas pela Fundacéo Universidade Federal dd@a - Unir. Além de outras ocorréncias, aporseu-
possivel irregularidade na contratacéo de fundde&apoio, por dispensa de licitagéo, para a reddos
vestibulares de 2004 e 2005. Quanto a essa questdoidade técnica entendeu g@ecbntratacdo da
Fundacdo RIOMAR, diretamente, com dispensa dadi&d, pela UNIR, mostra-se irregular ... ndo segod
conceber dispensa de licitacdo tendo por objetgiddaide rotineira, como € o caso do vestibul&égistrou
ainda que A dispensa prevista na Lei n° 8.666/93, art 24, Xid, ... somente se aplica ao desenvolvimento
institucional, algo relevante e excepciondD'relator, ao discorrer sobre a evolucao jurispngéhl do TCU
acerca da matéria, destacou gqu® "longo dos anos, o TCU primeiramente entendeupsssivel a
aplicagédo do art. 24, inciso XIlIl, da Lei 8.666/8s atividades relacionadas & promogéo de concurso
publico, desde que tendo pertinéncia com o deseinwehto institucional da contratante (Acordéo 56932

— Plenario). O debate sobre a aplicabilidade do. 24, inciso Xlll, da Lei 8.666/1993, para a con#géo

de fundacdes de apoio por universidades, para bzaghio de vestibulares, comecou a ser dirimidasip

do Acérddo 1534/2009 — 12 Camara, que reconhecdegimidade desse procedimento. De fato, o
Tribunal, hoje, entende que ndo ha diferenca sulosah entre a contratacdo para realizacdo de corsour
para admissdo de servidores e 0 vestibular paraesgp nas instituicbes de ensineEm face desse
panorama, o relator concluiu qua tese encampada pela unidade instrutiva quanteritratacdo, por
dispensa, da fundacdo Riomar, ndo encontra respaldqgurisprudéncia desta Corte’Ainda sobre a
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aplicabilidade do art. 24, inciso XllI, da Lei 866993, o relator acrescentou que recentementengior do
Acérdao 3019/2012 - Plenério, de sua relatonalribunal firmou entendimento de que a contratagi
dispensa de licitagcdo, para realizacdo do Enem @itida desde que haja nexo efetivo entre a natudeza
instituicdo e o objeto contratado e compatibilidactem os precos de mercad® Tribunal, ao acolher a
proposta do relator, decidiu julgar regulares cessalvas as contas dos responsaveis e emitir degedas

a Unir em razao de falhas formais. Precedentedositadcordaos 569/2005 e 3019/2012, ambos do Rbenar
e Acérdao 1534/2009 — Primeira Camakaorddo 2506/2013-Segunda CamardC 019.856/2005-5,
relator Ministro José Jorge, 7.5.2013.

PLENARIO

2. O conceito de singularidade de que trata o arR5, inciso Il, da Lei 8.666/1993 n&o esté vinculach
ideia de unicidade, mas de complexidade e espeddimde. Dessa forma, a natureza singular ndo deve
ser compreendida como auséncia de pluralidade dejsitos em condi¢cbes de executar o objeto, mas
sim como uma situagao diferenciada e sofisticadaexigir acentuado nivel de seguranca e cuidado.
Auditoria na Petrobras Transportes S.A. — Tranepapontou possivel irregularidade em contratacées
diretas por inexigibilidade de escritorio de adw@ano a&mbito do Programa de Modernizacao e Edoans
da Frota da Transpetro — Promef. Os objetos dosatoa foram a elabora¢éo de minutas de editakéle p
qualificacdo, de convite e de contratos para asagia de embarcacgdes, e 0 acompanhamento de demanda
consultiva e contenciosa relativa ao edital dequadificacdo e ao procedimento licitatério. Ao distar da
unidade técnica quanto a existéncia de irreguldeida relator ponderou qtie ineditismo e a complexidade
dos aspectos que envolvem o Promef mostram-seentd para justificar a contratagdo direta ... no
ambito da estrutura técnico-juridica criada parddir com a implementacao do projet@lém do quécom

as aquisicdes, realizadas mediante a construcanad#os pelas empresas nacionais consorciadas com as
estrangeiras, sera possivel a obtencéo, pelasidsferempresas brasileiras, de um nivel de compielitiie
aferido por meio de curva de aprendizado previameestipulada consoante padrdes de exceléncia
internacional”. Diante do contexto em exame, o relator considdratar-se“de exemplo tipico de
inexigibilidade de licitagdo; por restar justificada a natureza singular dagdatles a serem realizadas pelo
escritorio contratadd’Primeiramente, porque o conceito de singularidatio esta vinculado a ideia de
unicidade. Para fins de subsuncéo ao art. 25, mtisda Lei 8.666/93, entendo ndo existir um sgnque
possa ser prestado apenas e exclusivamente porimima pessoa. A existéncia de um uUnico sujeito em
condicdes de ser contratado conduziria a inviakitid de competicdo em relacdo a qualquer servicéce n
apenas em relacao aqueles considerados técnicdisgiomais especializados, o que tornaria letra taar
dispositivo legal.” “Em segundo lugar, porque singularidade, a meu vegnifica complexidade e
especificidade. Dessa forma, a natureza singular @éve ser compreendida como auséncia de pluraidad
de sujeitos em condi¢cdes de executar 0 objeto,silmscomo uma situacao diferenciada e sofisticada a
exigir acentuado nivel de seguranca e cuidad&&guindo o voto do relator, as justificativas dos
responsaveis foram acatadas pelo Plengmrdao 1074/2013-PlenarjoTC 024.405/2007-1, relator
Ministro Benjamin Zymler, 8.5.2013.

3. A desclassificac@o de proposta por inexequiliide deve ocorrer a partir de critérios previamente
estabelecidos e estar devidamente motivada no prase, franqueada ao licitante a oportunidade de
demonstrar a exequibilidade da proposta e a sua capidade de bem executar os servigos, nos termos e
nas condicfes exigidos pelo instrumento convocatdriantes de a Administracdo exarar sua deciséo.
Representacdo contra o Convite Eletrbnico 1225Q@72.Hla Petrobras alegou ocorréncia de possiveis
irregularidades relacionadas ao cerceamento dealgiganto a declaragdo de inexequibilidade da ptapo
da representante. O objetivo do certame € contemtpresa de auditoria externa e interna em serdgos
saude. A unidade técnica considerou haver indigificientes para se concluir pela inexequibilidade
proposta, apesar de a Petrobras ndo ter motivgdovalmente a desclassificacdo. A estatal alégoe o
sigilo da estimativa de precos se baseia no riseeolrido na divulgacdo destas informacdes para o
mercado, no sentido de que as empresas contrajaiamariam a ter acesso a dados sigilosos sobre @mo
Companhia desenvolve as suas estimativas, o goieidnd carater competitivo de futuras licitacdesAo
analisar o caso, o relator, amparado na jurispaidédo Tribunal, destacod’A ndo indicacdo dos
fundamentos da inexequibilidade ... vai de encoawoprincipio da motivacdo dos atos administratjvos
além do disposto no subitem 6.25 do Regulamentitatddo [da Petrobraspprovado pelo Decreto n°
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2.745/1998" Ademais, frisou quéndo € preciso que a Petrobras quebre o sigilo da sstimativa para
atender ao disposto na legislacdo de licitagbesaejurisprudéncia do TCU. Basta que evidencie as
empresas desqualificadas, de forma objetiva, a®iemzque fundamentaram a desclassificacdo, sem
quaisquer mencglBes aos valores estimados pela Ragolatendendo, dessa forma, a recomendacéo
constante no subitem 9.2. do Acérdao n° 2.528/201€U — Plenario” Acompanhando o voto do relator, o
Plenario determinou a Petrobrdgue demonstre objetivamente a desclassificacdo pdgposta por
inexequibilidade, a partir de critérios previamemeblicados, e que franqueie a oportunidade de cada
licitante defender a respectiva proposta e demansirsua capacidade de bem executar os servi¢cas, no
termos e condi¢gbes exigidos pelo instrumento catédo, antes que ele tenha a sua proposta
desclassificada” Precedente citado: Acorddo 2.528/2012 do PlenAgorddo 1092/2013-PlenérjoTC
046.588/2012-4, relator Ministro Raimundo Carreir8,5.2013.

4. A exigéncia de que cada integrante do consér@apresente todos os documentos de habilitagdo, bem
como a exigéncia, como requisito de habilitacdo téica, de comprovacdo de execucdo de servicos em
determinado tipo de obra, sem a devida motivacdoestringem o carater competitivo do certame.

Em processo de Acompanhamento do edital da ComuieréPublica 1/2013 (ETA S&o Gongcalo)-
UGP/PAC, promovida pela Prefeitura Municipal deoRed/RS, que substituiu o edital da Concorréncia
2/2012-UGP/Pelotas, a unidade técnica constatapatinuidade de clausulas que restringiam a cogiu®ti
descritas a seguir: a) exigéncia de quiedbs os integrantes do consorcio apresentem tosa®cumentos
de habilitacé@o, salvo excecOes expressamente dadimeste edital(grifo nosso); b) exigéncia de qua "
licitante possua atestados de realizacdo dos sesvile ‘execucao de adutora de ferro fundido de dtéon
igual ou superior a 500 mm’, ‘armaduras de concrg@ara fins hidraulicos’, ‘execucdo de estaca de
concreto pré-moldada’ e ‘concreto estrutural pararas hidraulicas’ e que os referidos servigos tenha
sido feitos em obras de estacdo de tratamento da"4grifo nosso). Em relacdo a primeira exigéncia, a
unidade técnica anotara querd6 identificacdo de excecdes a essa regra nosiddtaas do edital fazia
com que uma das principais vantagens da formagécodsorcio, ainda mais no caso de obdesgrande
vulto e complexidade, deixasse de existir, em rafficestar inviabilizado o somatoério de esforcos de
empresas com especialidades distintas para a efiecdg empreendimeritoQuanto a comprovacao de
execucdo de quantitativos minimos de servicos,jdada técnica concluira que as alteracfes na redbca
edital ndo sanaram a impropriedade anteriormemetaga, J& que o fato de se exigir que 0s servigcos
tivessem sido necessariamente feitos em obras MledsTringia, por si s, a competitividade do certg na
medida em que a comprovacao de construcdo de addtoferro fundido, armaduras de concreto para fins
hidraulicos, estaca de concreto pré-moldada e ceicrestrutural para obras hidraulicas néo
necessariamente tém que se referir a obras de pd@endo ser aceitos atestados de servigos simitiges
complexidade tecnoldgica e operacional equivalentesuperior, nos termos do art. 30, § 3°, da Lei n°
8.666/1993. O relator, ao endossar o entendimento da unitiaméca, suspendeu cautelarmente o certame e
promoveu a oitiva da Prefeitura de Pelotas/RS. &pasta, o prefeito informou, em sintese, quegiaras
falhas apontadas conforme minuta apresentada ao, Pa@ktialmente transcrita a seguiffodos os
integrantes do consorcio deverdo apresentar os meriios de habilitacdo exigidos, admitindo-se, para
efeito de qualificacdo técnica, o somatorio dos rgitativos de cada consorciado, e, para efeito de
qualificacdo econémico-financeira, o somatoério d@dores de cada consorciado, na propor¢cdo de sua
respectiva participacéo, conforme estabelece csincill do art. 33 da Lei n°® 8.666/1993rformou ainda
que ‘suprimiu do texto da minuta a exigéncia de queragresas interessadas apresentassem atestados que
comprovassem que 0sS Servicos especializados tivesisie realizados em estagéo de tratamento de agua
(ETA) ..". O Tribunal, ao acolher a proposta do relatorcidie revogar a cautelar, permitindo o
prosseguimento do certame, com a republicacao ithl,etbs termos da minuta enviada ao T@ldordao
1100/2013-PlenaripTC 001.431/2013-7, relator Ministro José Mucio Mamto, 8.5.2013.
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