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Este Informativo, elaborado a partir das delibezagidmadas pelo Tribunal nas sessbes de julgardasato
Céamaras e do Plenario, contém resumos de alguromséee proferidas nas datas acima indicadas,vasbai
licitacBes e contratos, e tem por finalidade fagilo acompanhamento, pelo leitor, dos aspectesaeles
que envolvem o tema. A selecdo das decisfes qutaocodo Informativo é feita pela Secretaria dasé@es
levando em consideracdo ao menos um dos seguiati®ed: ineditismo da deliberacdo, discussdo no
colegiado ou reiteracdo de entendimento importa@te.resumos apresentados no Informativo ndo sdo
repositérios oficiais de jurisprudéncia.
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PRIMEIRA CAMARA

1. Eventuais vantagens auferidas pela contratadaedorrentes da subcontratacdo de cooperativa de
trabalho, apesar de a avenca prever pessoal sob egime de CLT, ndo representam prejuizo para a
Administracdo, pois, se ndo houver expressa dispgdd acordada em contrario, dizem respeito
exclusivamente a gestdo de custos da empresa cotdda e ao relacionamento desta com terceiros
Embargos de Declaracdo de consorcio de empresaés awetisdo, em Tomada de Contas Ordinéria, que
determinara a Eletronorte a adogdo de medidas @atexr o ressarcimento de prejuizo decorrente de
pagamentos que embutiam encargos incidentes solmeuneracdo de pessoal contratado sob o regime
previsto na CLT, a despeito de a contratada nadntenrido em tais despesas, por ter subcontratado
cooperativa de trabalho para se desincumbir deg;esr Ao dissentir do posicionamento da unidadeita,

o0 MP/TCU opinou pelo acolhimento dos Embargos, ddhds efeito infringente, mas por razdes distid&ss
alegadas pela recorrente. Alinhando-se no esseagciBlarquet o relator entendeu que a determinacgéo
combatida encontra-se conflitante com a jurispra@démais recente do Tribunal no que concerne atelida
vinculacdo do contratado a composicao de custogpp@sentou a administracdo quando da participagao
certame licitatorio. De acordo com os precederitadas:“nao traduz prejuizo para a Administracao o fato
de o contratado ndo efetuar pagamentos, em faveeds empregados, de beneficios cotados em sutnglan
de custos, se esses beneficios representarem siEmos dos servigos contratados pela administragés,
apenas extensdo da politica remuneratéria praticpdi contratado em relacdo a seus empregagdas”
vinculagéo do contratado a composicéo de custostatia deve ser observada somente quanto aos aspecto
sobre os quais o contratado tenha controle e, asmoee tempo, refiram-se a interesses diretos da
administragdo contratante™no caso em que 0s custos digam respeito ao refacieento do contratado com
terceiros, ou seja, ndo repercutem nos servicostpd®s nem interessam a administracdo, ndo seaevel
cabivel qualquer intervencéo da administracdo, paiém de n&do constituir finalidade puablica, reprptaria
colocar indevida e desnecessariamente o contréérrexa servigo da tutela do relacionamento do @atio

com terceiros’ Transcrevendo parte da manifestacdo do MinisHiigico, o relator destacou que o crucial
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€ a Administracao se certificatte que, na prestacdo dos servigos, 0s precosatattos e praticados sejam
condizentes com o mercado, que o contratado obssrmermas aplicaveis a atividade por ele exereidpe
Ihe entregue, tal como especificado, o objeto datrato. Se, no caso presente, esses requisitognfora
satisfeitos — e ndo ha, nos autos, elementos gliguiem o contrario —, entdo a decisdo de subcoatrata
cooperativa para a execuc¢do dos servigcos previsto€ontrato DT-TUC 004/75 representou uma questao
interna do consorcio contratado, alusiva a sua ni@ngarticular de gerir o neg6cio e de compor e
administrar seus custos”’Ademais, ressaltou questdo essencial para ondeslio caso concretda
inexisténcia de fundamento juridico para reter #@dinca apurada, diante da auséncia de expressagie
contratual. Em nome do principio da seguranca jieddao particular € assegurado conhecer as ‘regtas
jogo’, antes de seu inicio, para que, em um ameidatestabilidade, possa estimar as consequéneiasub
atos; e dai firmar os termos de seus contratos, erata ciéncia dos riscos associados a oferta aggt.

Os Embargos foram acolhidos, com efeito infringesdbre ao acérddo recorriddcérdédo 2420/2013-
Primeira Camara, TC 008.748/2000-9, relator Ministi/almir Campelo, 23.4.2013.

SEGUNDA CAMARA

2. A aceitacé@o excepcional de precos irrisorios awlos, prevista no § 3° do art. 44 da Lei 8.666/29

(no caso de fornecimento de materiais e instalacdde propriedade do préprio licitante), depende da
apresentacdo por parte da licitante de justificatias que evidenciem, de forma contundente, a
possibilidade de execucédo de sua oferta

Representacdo de empresa apontou possivel irrielgudarna Concorréncia 40.163/2012, promovida pelo
Arsenal da Marinha no Rio de Janeiro — AMRJ panatratagcdo de servigos técnicos de engenharia em
sistemas de submarinos e navios de superficie datMado Brasil, com fornecimento de material. A
representante contestou a desclassificagdo darspaspa em razdo do preco do material, considerado
inexequivel com base no art. 48, inciso |l , da8.666/1993. Alegou que sua proposta deveriaderaieita

em cumprimento a parte final do § 3° do art. 44&l88.666/1993, que permite a aceitacdo de pregios ou
muito baixos quando o licitante é proprietario ohssimos a serem fornecidos. Acrescentou que didiadée

da sua proposta poderia ser inferida também ero dasiseguintes fatores de redugéo de custo:aajeesm
fase final de execucéo de contrato que contemjdaooidéntico ao licitado no certame em tela, orgakiziria
seus custos na implementacdo de nova avenca;djaesin processo de negociacdo de compra de novos
materiais e, com a incluséo no pedido dos mateskiivos ao certame, teria condi¢gdes de negdeszontos
significativos; c) a realizacdo de servicos demnoAMRJ, ainda que com baixa margem de lucro, seria
estratégia comercial interessante para captagdstaes clientes da iniciativa privada. A relatoestéhcou que

a proposta da representante para fornecimentobditatiio de ago carbono representara tdo someeis 1,6
do valor or¢cado pelo AMRJ, o que sénéido exemplo de proposta irrisoria, inadmissivanforme disposto

no 8§ 3° do art. 44 da Lei 8.666/199Kessaltou quéa aceitagdo excepcional poderia ocorrer quando do
fornecimento de 'materiais e instalacdes de prajaile do proprio licitante, para os quais ele reneng
parcela ou a totalidade da remuneracéo’, mas oespntante ndo logrou éxito em comprovar a menciemnad
singularidade."Acrescentou queN&ao possuir 0s insumos em estoque ... importalewad@o risco para a
Administracdo, que, ao contrati-la, poderia ficaljedta ao sucesso do processo de compra dos migteria
para viabilizar a execucdo do contratd.mais:"A inseguranca instaurada pela aceitacéo de propalstsse
teor é justamente aquela repelida pelo 8 3° do 44t.da Lei 8.666/1993, que ndo admite propostas
irrisérias/nulas dissociada de garantias faticasequitiguem o risco de inexecucao do contraat relacao

as demais razdes apresentadas para o custo redemididerou quéndo tornam aceitdvel uma proposta
desse patamar'yma vez que a Administracdnédo alcanca os tracos da estratégia comercial daresa e

nao pode vislumbrar seus artificios para alcancerd#as e objetivos internos . Por fim, considerando que

a licitante n&o evidenciou, de forma contundenfeggssibilidade de execucdo de sua oferta, congugua
desclassificacdo da proposta ndo configurara ittay@e. O Tribunal entdo, ao acolher a propostaidéora,
decidiu julgar a Representacdo improcedeAtsrdao 2186/2013-Segunda Camara, TC 007.701/26,13-
relatora Ministra Ana Arraes, 23.4.2013.
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3. A participacéo de empresa cujo socio tenha vinlo de parentesco com servidor da entidade licitaat
afronta, por interpretagdo analogica, o disposto nart. 9°, inciso Ill, da Lei 8.666/1993. A alteragd do
contrato social no curso do certame néo descaractea a irregularidade e constitui indicio de simulago

e fraude a licitacdo

Representagdo apontou possivel irregularidade nmacdd@ncia 001/2007, promovida pela Fundagéo
Universidade Federal do Piaui - FUFPI/MEC, objetd@ a contratagdo de empresa para a prestagcdo de
servicos de publicidade e propaganda. Segundo rasesgante, a participacdo no certame e posterior
contratacdo de empresa cujo socio — detentor dedgD@apital social — pertencia ao quadro de peskoal
promotora da licitagdo (FUFPI) configurou afrontedesposto no artigo 9°, inciso lll, da Lei 8.66838, bem
como ao item 5.1 do edital, que assim dispbst. Nao poderdo participar da licitacdo as empassque
tenham entre seus dirigentes, gerentes, sociostdeds de mais de 5% (cinco por cento) do capitaldd,
dirigentes, responsaveis e técnicos, servidor agetites de 6rgdo ou entidade contratante ou resgoel

pela licitacdo e empresas em consorciA.Uinidade técnica destacou que, no curso dadaitao servidor da
FUFPI retirou-se da sociedade, sendo substituideymsn filha. Destacou ainda que a referida empesa
sido beneficiaria de 21 processos de dispens&ithcho depois do ingresso do referido servidogurexro
societario. O relator, em consonancia com a unidédeica, rejeitou as justificativas apresentadza p
empresa e pelo servidor, ao concluir que a alterafiffivada no contrato social da empresa tevelgetivo
afastar o impedimento tipificado no art. 9°, incidpda Lei 8.666/1993. Apontou ainda a ocorrénde
simulacao com o intuito de fraudar o procedimeiattatorio. Argumentou gudmesmo ao se considerar licita

a alteracdo do contrato social, ndo se afastou ahpddimento constante do art. 99, inciso Ill, da Lei
8.666/1993"Iss0 porque;consoante a jurisprudéncia desta Corte, as vedsigdglicitadas nesse dispositivo
legal estdo sujeitas a analogia e interpretacacepsgiva ...". Ou seja, §ualquer situacdo que n&o esteja
prevista na lei, mas que viole o dever de probidag®osto a todos os agentes publicos ou pessoatidae
desta qualidade, deve ser proibida, por ser incaiiphcom os principios constitucionais da impefidade

e da moralidade”(Acordao 1170/2010-Plenério). Especificamente datcé® a participacdo de parentes em
licitacdo, citou o Acorddo 607/2011-Plenério, notsl® de qué'mesmo que a Lei n° 8.666, de 1993, ndo
possua dispositivo vedando expressamente a pati&pde parentes em licitagcbes ..., vé-se queska a
intencao axioldgica do legislador ao estabelecearp 9° dessa Lei, em especial nos 8§88 3° e 4° ndeda
pratica de conflito de interesse nas licitacdeslpals ...". Ao se reportar ao caso concreto, destacou que a
influéncia do servidor sobre os gestores da FUPIdéterminante para a ocorréncia das sucessivas
contratacdes diretas da empresa. Ponderou, comfue@ imposicao de penalidades deveria ocorregrsem
sobre a empresa, uma vez que ndo houve débitoa&apreluta do servidor escapou a jurisdicdo do pau

ter sido"praticada na condi¢é@o de sdcio da empresa e ndoacgestor de recursos publicos ..Efn relagéo

aos membros da comisséo de licitacdo, ressaltodagses responsaveis tiveram conhecimento de que a
empresa possuia, de forma relevante, em seu qsadretario parente de servidor da entidad® Tribunal,

ao acolher a proposta do relator, decidiu em relacéssa irregularidade: a) declarar, com fundament
no art. 46 da Lei 8.443/1992, a empresa inidénea participar de licitagbes promovidas pela
Administracao Publica Federal pelo prazo de tré@san) aplicar aos membros da comisséo de licitacao
a multa prevista no art. 58, inciso I, da Lei 84492; c) encaminhar cépia da decis&W&PI para que
averigue a pertinéncia de instauracao de procesamatrativo disciplinar para apurar eventuaisviiesde
conduta praticados pelo servidétrecedentes mencionad@dsoérdaos 1.170/2010 e 607/2011, todos do
Plenario Acérddo 1019/2013- Plenério, TC 018.621/2009-7atet Ministro Benjamin Zymler, 24.4.2013.

4. A sancdao prevista no art. 87, inciso lll, da Lei §66/1993 (suspenséo temporéria de participagdo em
licitacdo e impedimento de contratar com a Administagdo) tem aplicacao restrita ao 6rgao ou entidade
que a cominou.

Agravo interposto pela Empresa Brasileira de Isiragura Aeroportuéria (Infraero) contra decisoteiar
que determinara a correcédo do edital do PregaodBieb 122/ADCO/SRCO/2012 de modo a ajusta-lo ao
disposto no art. 87, inciso lll, da Lei 8.666/1983,seja, para que a penalidade ali prevista adcapenas as
empresas suspensas por aquela estatal, consoaatgendimento do Acorddo 3.243/2012-Plenério.
Argumentou a recorrente que: (i) a jurisprudénoid@@U néo estaria pacificada nos termos da citades&o;

(ii) diante da davida objetiva, seria tecnicameantpréprio falar-se enflummus boni iuris; (iii) a aplicacao
retroativa do novel entendimento atentaria conpar@ipio da seguranca juridica consubstanciadarn@®,
caput, da Lei 9.784/1999. O relator refutou todos osiargntos, esclarecendo gtee Tribunal pacificou a
sua jurisprudéncia em considerar que a sancéao ptavio art. 87, inciso Ill, da Lei 8.666/1993, qugpde a
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‘suspensao temporaria para participar em licitagémpedimento para contratar com a Administracaw, p
prazo néo superior a 2 (dois) anos’, tem aplicagégirita ao 6rgéo ou entidade que a aplicaaifestabeleceu
“0 entendimento ja consolidado na sua jurisprud@ncio sentido de fazer a distincao nitida entreascoes
previstas nos aludidos incisos Il e IV do art. &Y Lei 8.666/1993, conforme Acérdao 3.243/2012 U FC
Plenario”. Quanto a suposta aplicacdo retroativa, o relatatra-argumentou que, além de o acorddo em
questdo néo ter criado novo entendimento, mashedstado a jurisprudéncia antes consoliddddnfraero
teve oportunidade de corrigir o instrumento conwéda logo apos tomar conhecimento da edicdo da
mencionada deliberacéo e, também, ao receber agmgziio apresentada ... , 0 que, entretanto, pnefedo
fazer, mesmo apos ter sido comunicada da Cautelacedida no mesmo sentido pelo TribundEm
segundo lugar, as jurisprudéncias deste Triburdd &upremo Tribunal Federal sao firmes no sentelquke

o disposto na Lei 9.784/1999 nédo se aplica aosgssos de controle externo apreciados por esta Glarte
Contas.”O Plenério acompanhou o relator e negou provimamtégravo Acorddo 1017/2013-Plenario, TC
046.782/2012-5, relator Ministro Aroldo Cedraz, 22013.
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