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Sessdes: 26 e 27 de janeiro de 2010

Este Informativo, elaborado a partir das delibezagidmadas pelo Tribunal nas sessbes de julgardasato
Camaras e do Plenario, contém resumos de alguncé&bee proferidas na (s) data(s) acima indicada(s),
relativas a licitagdes e contratos, e tem porifilagle facilitar o acompanhamento, pelo leitor uigprudéncia

do TCU quanto aos aspectos relevantes que envaviama. Por esse motivo, a selecdo das decisbes que
constam do Informativo é feita pela Secretaria 8lassdes, levando em consideragdo ao menos um dos
seguintes fatores: ineditismo da deliberacéo, dnno colegiado ou reiteracdo de entendimentariane.

Os resumos apresentados no Informativo ndo sasitépas oficiais de jurisprudéncia.
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PLENARIO

Parametro de precos para medicamentos e equipamesttospitalares: 1 - Pesquisa de preco para o
varejo e ganho de escala no atacado

Fiscalizagcdo na Secretaria de Saude do Estadoodee®do (SES/SP) e na Secretaria de Saude do Mianici
de Sé&o Paulo (SMS/SP) apontou fragilidades em ghoesmtos adotados nas contratagdes realizadas com
recursos repassados pela Unido, envolvendo a eipide medicamentos e equipamentos hospitalares. A
administragdo socorria-se de fontes inadequadasopéencdo do preco de mercado, as quais naoaeflet
ganho de escala que poderia ser obtido em faceldm& comprado, como por exemplo dados obtidos na
revistaSimprqg publicacdo que tem por objetivo divulgar precos fibrnecedores de medicamentos e outros
produtos de saude para que seu publico-alvo, faané& drogarias, possa formar o preco de venda ao
consumidor final. Esse procedimento teria conduzhdeoealizacdo de contratacdes desvantajosas, com
sobrepreco, ferindo os principios da economicidade eficiéncia, além de ir de encontro a Lei d#dgoes.
Enfatizou o relator que o resultado ndo poderi@gto quando sao utilizadas fontes de precosewers ao
mercado de varejo, como o da reviStaprg sem que sejam levados em consideracao, nas gasdei preco,

os volumes envolvidos nas compras da administiagélica. Como agravante, foi constatada a utiliaai#
sistema de registro de precos, propagando-se assiefieitos do sobrepreco para todas as unidades que
eventualmente, aderissem as atas constituidas, prggos estariam superestimados. O Plenério, eawidh
proposicao do relator, deliberou no sentido derdetar & SES/SP e & SMS/SP que ao utilizarem resurs
publicos federais, previamente a realizacdo de catames licitatorios e ao acionamento de atasgistro

de preco, proprias ou de outros 6rgaos, e periodinge durante sua vigéncia, efetuem ampla pesdaisa
mercado, considerando 0s quantitativos, relevamésscompras em grande escala, a fim de verificar a
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aceitabilidade do preco do produto a ser adquigdopbservancia aos arts. 3°, 15, inc. V, e 40Xnda Lei

n.° 8.666/93. Além disso, foi determinado a SES{8& se abstivesse de prorrogar a vigéncia dadatas
registro de preco resultantes das licitacdes iraglsie, adotando, tempestivamente, medidas necssaéria
novas contratacdes, a fim de evitar desabasteantEninedicacdo e insumos necessarios ao atendimento
publico.Ac6rdéo n.° 65/2010-Plenéario, TC-000.295/2009-9, Min. Aroldo Cedraz, 27.01.2010

Parametro de precos para medicamentos e equipamesthospitalares: 2 - Necessidade de banco de
dados confiavel

O relator registrou em seu voto ser recorrentdieuttiade na apuragdo e quantificagdo do sobreprago
aquisicao de produtos farmacéuticos e hospitalargee a auséncia de parametros de precos cosfideuei
comparacdo com os praticados nas contratacbes eedo © principal obstaculo enfrentado pelo TCU.
Consultando site da Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (Aayjso relator encontrou uma lista de
19.793 medicamentos, seus precos de fabrica espneximos ao consumidor, o que, em tese, posaitalit

o calculo do Preco Maximo de Venda ao Governo (Py\¢@Gado pela Resolucéo n.° 4/2006 da Camara de
Regulacéo do Mercado de Medicamentos (Cmed). Poandeo entanto, o fato de ndo serem disponibilgada
no site tabelas de precos para periodos anteriores a B@6ssibilitando o céalculo do PMVG no caso
concreto. Observou também o relator que muito$telos dos processos licitatorios apreciados nalfisgao
tratam de insumos hospitalares, cujos precos 1o ea lista da Anvisa, pois a competéncia da Gateashca
apenas os pregos de medicamentos. Para obter @megies de pregos para os insumos hospitalaresy fois
relator que a equipe de fiscalizagcéo se valeu aa®de Precos do Ministério da Saude, no qualrs@widas
compras efetuadas por 6rgéos publicos, com recdos88JS. No entanto, a auséncia de analise omeata
estatistico sobre esses dados por parte do MioistérSaude ou do Departamento Nacional de Auditiwi
SUS (Denasus), no que tange a razoabilidade dgegneseridos e a existéncia de sobrepre¢o, agadrou
prejudicar a sua utilizacdo na apuracdo das iraeiglaldes apontadas na fiscalizacdo. Referendando a
conclusdo do relator no sentido de que a criacapad@metros confiaveis de precos de medicamentos e
insumos hospitalares € fundamental para o exerdécamntrole, apuracao de sobrepreco e conseqdante

ao erario nas contratacdes publicas, o Plenararecdou ao Ministério da Salude que passe a dis|aip

no sitio da Anvisa, tabelas de precos de medicarservm seus precos de fabrica e maximos ao codsymi
referentes a datas anteriores a da ultima atudlizatpm vistas a permitir a comparacéo e verifcais
aceitabilidade dos precos contratados pela admag&d publica. Recomendou, ainda, fosse realizstio@

de mecanismos para aprimorar o Banco de Precosimstéfio da Saude, visando a sua possivel utdiaac
como parametro na comparagdo de precos dos inshospitalaresAcordao n.° 65/2010-Plenério, TC-
000.295/2009-9, rel. Min. Aroldo Cedraz, 27.01.2010

Regularidade fiscal da filial que participa de lictacdo

Apreciando o terceiro e o quarto estagios da cagi#ia de Parceria Publico-Privada (PPP), na madidide
concessao administrativa, promovida pelo cons@aimcenter, composto pelo Banco do Brasil e peteaCa
Econbmica Federal, destacou o relator em seu we@qegularidade fiscal a ser comprovada é aativef
estabelecimento que participa da licitagéo, no,caditial da sociedade. No caso concreto, exanairss/a
decisdo administrativa que negara provimento aairsecinterposto pelo consoércio Método contra o
julgamento que declarou vitorioso o consorcio Terste. Em sintese, defendia o recorrente a néo
comprovacao da regularidade fiscal por parte de@mmn Termoeste (formado pelas empresas Termoeste
S.A., BVA Investimentos Ltda. e GCE S.A.), sob guanento de que a empresa Termoeste afirfiaraede

em Brasilia, mas sua sede é em Goiania, segundestatuto social, sendo o estabelecimento de Baasil
apenas uma filial” Em funcdo disso, a empresa Termoeste teria dgswlorexigéncia editalicia, ao ndo
apresentar certidoes fiscais negativas estadualrgcipal de sua sede, nem comprovagao de inscrngéo
CNPJ do estabelecimento sede (Goiania), fato querideter ensejado, segundo o recorrente, a itetild

do consorcio. Ao concordar com a decisdo adminigrgiue indeferiu o recurso, ressaltou o relator g
conjugacdao do disposto no art. 29, Il e Ill, dan®8.666/93, com o que prescreve o § 1° do adoGbodigo
Civil Brasileiro, e, ainda, com o estabelecido rnto¥27, 1l, do Codigo Tributario Nacional (Lei 52.72/66),
permite concluir que a comprovacao da regularidiadal refere-se ao efetivo estabelecimento quticiza

do processo licitatorio, no caso a filial da emarésrmoeste. Para corroborar o seu entendimegiistraay,
por fim, em seu voto, que a jurisprudéncia do Sapédiribunal de Justica € firme no sentido de t@e
domicilio tributario das pessoas juridicas de diogprivado, em relacdo aos atos ou fatos que dégear a
obrigacéo, é o de cada estabelecimento — artigo 12do Codigo Tributario Nacional(REsp 900604,
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16/04/2007). O Plenario, por unanimidade, acolhewto do relatorAcérddo n.° 69/2010-Plenario, TC-
026.755/2008-7, rel. Min. Raimundo Carreiro, 27.2010Q

Concorréncia para realizacdo de obra: 1 - Projeto &sico deficiente e elaboracdo do projeto executivo
como atribuicdo do licitante

O projeto executivo constitui-se em detalhament@mgeto basico, determinando, de forma minuciasa,
condicdes de execucao. E dizer, trata-se de etapalementar, ndo havendo sentido que seja deixealaa

do projeto executivo a definicdo de itens essemdaiobra. Com base nesse entendimento, o Pléxério
prazo para o 4° Centro Integrado de Defesa Aéf@anérole de Trafego Aéreo (CINDACTA 1V) adotar as
medidas necessarias a anulacdo da Concorrénd@12009, que tinha por objeto a constru¢cdo do novo
prédio de comando do 6rgao. A decisao foi tomadamresso de representacdo formulada ao TCU contra
clausula editalicia que exigia que os licitanteesgntassem, junto com a proposta de precos, et@roj
executivo da obra, em afronta ao art. 9°, § 22eila.? 8.666/93, o qual faculta a exigéncia dégbocexecutivo
somente do contratado. Chamados aos autos, 0segedtbCINDACTA IV defenderam que a exigéncia de
apresentagéo do projeto executivo, juntamente cproosta de precos, justificar-se-ia pelo fattrakar-se,

em verdade, de projeto executivo complementar,giokar a construcdo de estruturas (vigas, pilares e
fundacoes) e das instalacBes de agua, esgotagidsatelefone, contra-incéndio e elétrica. Oteelaoncluiu

gue os elementos integrantes do chamado projetuiax@ complementar deveriam ter constado do pyojet
bésico da obra, por serem itens necessarios desiis para caracterizar o empreendimento, conforme
previsto no art. 6°, IX, da Lei n.° 8.666/1993.fkml, ressaltou o relator que a apresentacao siedsmentos
posteriormente a licitacdo poderia provocar sigaifvo incremento de custo, com o risco de tornar o
empreendimento inviavel do ponto de vista orcamienfénanceiro. Além da anulacao do certame, o &fen
também determinou ao CINDACTA IV que caso entendartono langar novo procedimento licitatorio,
abstenha-se de deixar para o projeto executivgel g identificar os elementos necessarios eisnfes a
caracterizacdo dos servicos da obra a ser execwgagacificando-os de modo que figuem devidamente
caracterizados por meio de um projeto bésico adieguarecedentes citados: Acordad¥ 8.640/2007,
628/2008, 1.874/2007, 925/2006, 1.523/2005 e 12088, todos do Plenaridcordéo n.° 80/2010-Plenario,
TC-025.219/2009-7, rel. Min-Subst. Marcos Bemque@usta, 27.01.2010

Concorréncia para realizacao de obra: 2 - Cotacama planilha de precos das licitantes, de diversagns

por meio da rubrica “verba” (vb) como unidade de melida

Outro problema identificado no &mbito da Concori@nc® 001/CINDACTA 1V/2009 foi o fato de as plarals
or¢camentarias das licitantes apresentarem cotagéiversos itens com a rubrica “Verba” (Vb) comadade

de medida. Esse fato, por impossibilitar a menswraip custo unitario dos produtos, vai de encoatro
disposto nos arts. 6°, IX, “f", e 7°, § 2°, 1l, d§ da Lei n.° 8.666/93. Nao por outro motivosait®u o relator,

a jurisprudéncia do Tribunal considera tal prétiegal. Enfatizou ainda em sua proposta de delg@raue
apesar de admitida a orcamentacédo por verba, dieveder aplicada quando ndo ha como se defidiades,
aferir quantitativos de consumos de materiais @itizacdo de mao de obra e equipamentos, ou anaado

0 servigo é praticamente imensuravel. O relatosidenou que, no caso concreto, 0s itens cotadomeiar

de “Verba” — Tubos, Conexdes e Caixas de Inspdpétalacdes Elétricas Prediais e Instalacbes dehdy
Telefone — eram perfeitamente quantificaveis, seindmular, portanto, a mensuracdo daquela forma.
Acolhendo manifestacdo do relator, deliberou o &iemo sentido de exarar determinagdo ao CINDACTA
IV para que observe o disposto no art. 7°, 8 28lalLei n.° 8.666/1993, exigindo que o0 orcameisele as
propostas das licitantes contenham o devido detedhto dos elementos, com composi¢cdes de custdsiasit
gue especifiqguem os materiais utilizados, méo de ebequipamentos empregados. Precedentes citados:
Decisdes 11° 615/2001 e 822/2002, ambas do Plenario, Acord&®4.688/2003-12 Camara, e 1.091/2007,
3.086/2008, 93/2009, todos do Plena#ioordao n.° 80/2010-Plenario, TC-025.219/2009-1, Min-Subst.
Marcos Bemquerer Costa, 27.01.2010

Concorréncia para realizacéo de obra: 3 - Exigénciao edital, para fim de qualificacéo técnica, de
profissional de nivel superior pertencente ao quadrpermanente do licitante

Ainda em relacdo a Concorréncia n.° 001/CINDACTA2009, foi também constatado que o edital exigia,
como requisito de qualificacdo técnica, que odiié possuisse, em seu quadro permanente, naalata d
certame, profissional de nivel superior em Engeal@ivil detentor de atestado de responsabilidédeita

ou acervo técnico por execucdo de obras/servicasascaracteristicas técnicas especificadas netproj
bésico. Destacou o relator que a exigéncia encobic na jurisprudéncia do TCU, que a considegalil

3



T/C‘a TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

Informativo de Jurisprudéncia sobre Licitacdes e Contratos n° 2

Por oportuno, transcreveu excerto do voto condidgokcérdao n.° 2.297/2005-Plenario, da lavra doisttio
Benjamin Zymler, em que restou consignado serisuatie, para fim de qualificacdo técnico-profissipte
comprovacao da existéncia de um contrato de préstag servicos, sem vinculo trabalhista e regida pe
legislacdo comum”Com base nesse entendimento, o Plenario fornaigitmiminacao ao CINDACTA IV para
que se abstenha de exigir, como condicdo de quegldd técnica, que os licitantes possuam, em ssr@u
permanente, os profissionais com as certificagégseridas no editahcorddo n.° 80/2010-Plenario, TC-
025.219/2009-7, rel. Min-Subst. Marcos Bemquerers@g 27.01.2010

Pregao para realizacéo de eventos: 1 - Descricdmgeca do objeto

Representacdo formulada ao TCU levantou possimaigularidades no Pregdo Eletrénico n.° 22/2009,
promovido pelo Ministério da Defesa - Comando dérgixo, com o objetivo de efetuar registro de psego
contratar‘empresa especializada em atividades logisticas@ender a garantia de produtos e servigos as
diversas necessidades especifica®’ gabinete do comandante do Exército. Tendo esta \d genérica
descricdo do objeto do aludido pregéao eletronicmesnte apos analise das especificacbes contid@smo

de referéncia e anexos ao edital foi possivel @epler, afirmou o relator, que o foco do certame maa
verdade, a contratacdo de empresa para realizacéeedtos. Nesse sentido, acrescentou que se asampr
nao tem acesso a todos os dados de que necesaitan@Eaorcamentacao precisa, corre ela o riscoap®p
precos calcados em estimativas que posteriorm@mieay a se mostrar inadequadas para as demandas do
orgdo contratante. Diante desse risco, muitas esapngoderiam, inclusive, desistir de participaceidame.

A falta de detalhamento dos servicos licitados napil também, segundo o relator, nas cotacfesed®P
efetuada pelo Comando do Exércitas cotacdes de precos feitas junto as empresgsnpo servem para
obtencdo de um valor médio de mercado se cada smmeou os itens indicados com especificagdes
proprias ndo uniformizadas, ndo havendo como efetomparagdes entre esses valores ofertadasbrdao

n.° 79/2010-Plenario, TC-025.149/2009-0, rel. Mindt. Marcos Bemqguerer Costa, 27.01.2010

Pregao para realizacéo de eventos: 2 - Auséncia peevisdo de quantidades

Outra suposta irregularidade apontada no Pregaecbiieo n.° 22/2009, do Comando do Exército, foi a
auséncia de definicdo dos quantitativos minimog@mos a serem executados no ambito do contrajoeo
prejudicaria sobremaneira a obtencéo de um pre¢vaatajoso para a administracdo. O relator censid
presente a irregularidade. Primeiro, porque gadieosconomia de escala deixam de ser computadds, ten
em vista que para aquisicdes e compras em maioaggidades sao obtidos descontos substanciaisn@&agu
porque sem saber quais 0s quantitativos minimosvénms que podem ser praticados em determinado
contrato, o fornecedor n&o tem como elaborar orgteaecom precisdo adequada, tendo em vista que nao
possui elementos para dimensionar 0s custos rédsramimontagem de uma estrutura organizaciondbgae
frente as possiveis demandas do 6rgéo licitanteeife, porque sem conhecer as faixas de quansdaek
podem ser requeridas, o fornecedor ndo tem comimasaa possibilidade de atendimento as solicéagb
contratante, o que o leva ou a adoc¢éo de valordimia tentativa de atenuacao do risco de apergEeos

ndo condizentes com as demandas futuras — e, diessa situacdo, a administracdo publica deixat o
descontos que poderiam ser ofertados pela licisorieoante as estimativas de demanda —, ou aiddsist
participar do certame para se resguardar da plidad® de ndo conseguir executar o contrato caamanho

dos lotes de fornecimento seja superior a sua hgubee produtiva. Neste Ultimo caso, assinala daela
haveria restricdo da competitividade do certaA@rddo n.° 79/2010-Plenério, TC-025.149/2009-0., re
Min-Subst. Marcos Bemquerer Costa, 27.01.2010

Pregao para realizacéo de eventos: 3 - Critério daexequibilidade do preco

Ainda com relagdo ao Pregéo Eletronico n.° 22/280%,omando do Exército, foi suscitada possivéligds
a competitividade do certame em decorréncia dawdatido de valor minimo, por item, arbitrado em 596
preco or¢cado. Em sua proposta de deliberacéo coestarelator que na falta tanto de composicOesigms
bem estruturadas quanto de pesquisas de mercafifveds) o orcamento-base da licitagdo acaba pamte
carater meramente estimativo e, nesse caso, mitétts podem estar com valores destoantes ou mesmo
impraticaveis ante as demandas do 6rgéo licit@ntaciocinio, segundo ele, deve ser aplicado neguefere
as clausulas editalicias que contemplam previs@lesigassificagdo de propostas com pregos mamifeste
inexequiveis, assim considerados aqueles infer&3% do prego unitario estipulado pelo orcaméate
da licitacdo. Ora, se pairam duvidas acerca dauathiglade dos custos unitérios orcados pelo dig&ante,
a utilizacao desse critério de desclassificacéa paacos inexequiveis pode se mostrar inapropriatentou
o relator. Defendeu, ainda, que o procedimentoedeldssificacdo direta das propostas com prectéiosi
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tidos como inexequiveis deveria ser analisado sokica do que dispbe o art. 48, Il e § 1° da Le&i n
8.666/1993. Invocando a doutrina de Marcal Jusido E de Adilson de Abreu Dallari, concluiu o telaser
inadmissivel a desclassificacdo direta de licianqiela apresentacdo de propostas que contenhaos pre¢
considerados inexequiveis, sem que antes lhefasejtada oportunidade de apresentar justificapaaa os
valores ofertadosAcérdao n.° 79/2010-Plenério, TC-025.149/2009-0, Min-Subst. Marcos Bemquerer
Costa, 27.01.2010

Pregao para realizacdo de eventos: 4 - Vicios ingareis e anulagéo

Ante os indicios de sobrepreco, desclassificacdevida de licitantes e restricdo a competitividade
certame, concluiu o relator que a contratacao daesa vencedora da licitagdo poderia ocasionanipcep
administracéo publica. Além disso, o fato de seatrde pregao eletrdnico com o objetivo de efetegistro
de precos poderia ampliar o potencial dano aocerAssim sendo, ressaltou que a melhor alterngbiaeg
resguardar a administracéo de eventuais prejuseds, a anulacdo do Pregédo Eletrénico n.° 22/2@%ndo
ao Comando do Exército decidir pela realizacdoad® procedimento licitatério, livre dos vicios apamtos.
Registrou também em sua proposta de deliberacaasiéimbrar prejuizo ao ente publico com a anulai@#o
certame, pois ndo ha previsdo da realizagdo deasvproximos que venham a ser substancialmentadafet
no caso de solucdo de continuidade da licitagcdolh&ado proposicdo do relator, deliberou o Plenacio
sentido de fixar prazo para o Comando do Exérdimtaa as medidas necesséarias a anulagdo do Pregéo
Eletrénico n.° 22/2009, bem como do contrato dedente, caso o0 ajuste ja tenha sido firmaddrdao
n.° 79/2010-Plenario, TC-025.149/2009-0, rel. Mindst. Marcos Bemqguerer Costa, 27.01.2010

PRIMEIRA CAMARA

Aditamento para incorporacao de novos servi¢cos amotrato

Representacédo formulada ao TCU apontou possigularidade na execucdo do Contrato n.° 10/2007,
celebrado entre o Ministério do Esporte e o congd@abisom-Eletromidia, tendo por objeto a presiats
servicos de comunicacdo privada para os Jogos Raicanmns de 2007. Segundo o representante, haveria
incompatibilidade entre os servicos integranteavdaca — sonorizacao, video, CATV e cabeamentos- e
do termo aditivo — intercomunicacdo e gerenciametgoradiocomunicacdo —, 0 que desautorizaria o
aditamento. Apés registrar que se encontrava e objeto do contrato a “operacdo” dos equipéwsen
de audio e video — microfones, caixas acusticaplifteadores,mixers suportes, pedestais, videoards
cameras de circuito fechado de televisdo —, e atarshinda ser imprescindivel, para a boa prestdgdo
servicos, que as equipes técnicas dispusessemugEegntos de intercomunicacdo para, no decorer do
eventos, ajustar o posicionamento de cameras, imi@®e e caixas de som, alterar as areas de cajgura
imagens, comutar cameras e microfones captadori@sagens e sons, concluiu o relator que os serdgeos
intercomunicagao e radiocomunicagéo poderiam serporados ao contrato, por serem complementases ao
originalmente pactuados. Frisou também a inexig@é&tesobrepreco no aditivo celebrado, e aindayador
aditado — 13% do inicial — seria inferior ao limiteado no art. 65, § 1°, da Lei n.° 8.666/93. fiar elencou

trés motivos para se concluir pela regularidadeditamento: pertinéncia entre os servicos originalmente
contratados e os aditados; observancia do limitargitativo de acréscimo; e inexisténcia de sobrepneos
servicos acrescidos” Com base nesse entendimento, a Primeira Camarsideou a representacdo
improcedenteAcorddo n.° 278/2010-12 Camara, TC-030.476/2008,Min. Walton Alencar Rodrigues,
26.01.2010
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