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Este Informativo, elaborado a partir das delibezagidmadas pelo Tribunal nas sessbes de julgardasato
Camaras e do Plenario, contém resumos de alguncé&bee proferidas na (s) data(s) acima indicada(s),
relativas a licitagdes e contratos, e tem porifilagle facilitar o acompanhamento, pelo leitor uigprudéncia

do TCU quanto aos aspectos relevantes que envaviama. Por esse motivo, a selecdo das decisbes que
constam do Informativo é feita pela Secretaria 8lassdes, levando em consideragdo ao menos um dos
seguintes fatores: ineditismo da deliberacéo, dnno colegiado ou reiteracdo de entendimentariane.

Os resumos apresentados no Informativo ndo sasitépas oficiais de jurisprudéncia.
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PLENARIO

Pregdo para aquisicdo de equipamentos de informatc 1 - Alteracdo no objeto da licitacdo e
necessidade de republicagéo do edital

O relator informou ao Plenario haver adotado medaigelar com vistas a que a Secretaria de Edu@acéo
Cultura do Municipio de Joao Pessoa/PB se abstivkesstilizar recursos federais para pagamentesigedas
relacionadas ao contrato a ser celebrado com @&steracdo Pregao Presencial SRP n.° 029/2009, aéstin
aquisicdo de equipamentos de informética. No cdos@ertame, em resposta a pedido de esclarecimento
acerca da tecnologia das unidades de armazena(&W&RT V) e da placa de rede (suporte a DASH 1.0 e
1.1), a entidade promotora da licitacdo indicou atmdtaria propostas contendo equipamentos conadesd

de disco com tecnologia SMART Il e/ou SMART IVgee atendessem as exigéncias dos padrdes ASF 2.0 e
DASH 1.0 e/ou 1.1. Para a representante, a nabliepgéio do instrumento convocatério nessa sityagin

a consequente reabertura de prazo para apresedg@g@was propostas, representaria violacdo a@arg

4°, da Lei n° 8.666/93. Isso porque a alteracaocaeecteristicas técnicas do objeto do certame\afet
formulacao das propostas, na medida em que aunaemigwvantidade de tipos de equipamentos aptosma ser
aceitos pela administracdo. Diante dos indiciogrdee violacdo a norma legal, bem assim o fatosdataal
celebracdo de contrato, oriundo do certame licitatfuestionado, ndo necessariamente conduzirgogta

gue fosse técnica e economicamente mais vantagpgateaesse publico, concluiu o relator, em cogmica
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sumaria e nao exauriente, pelo provimento cautéldlenario referendou a decis@ecisdo monocratica
no TC-001.187/2010-4, rel. Min. Walton Alencar Raglues, 03.02.2010

Pregdao para aquisicdo de equipamentos de informatic2 - Exigéncias restritivas ao carater competitio

da licitac&o

Outra suposta irregularidade identificada no Prdg@sencial SRP n.° 029/2009, da Secretaria deaE@loc

e Cultura do Municipio de Jodo Pessoa/PB, foi géaxdia do padrdo BTX para a placa-mae, gabinetste,f

a qual, em cognigdo sumaria, se revelou desarrazmyio ponto de vista técnico, por ndo trazer ureah
vantagem relevante para o atendimento do intep@dsiico, tendo sido suscitada, ainda, contratacdis m
onerosa para a administracdo municipal. O reldtamou a atencdo para o fato de que o valor daaofert
vencedora foi de R$ 1.895.950,00 para 750 maqummagie implicaria custo médio de R$ 2.527,93 por
microcomputador. A corroborar a onerosidade execasa aquisicdo, considerou oportuno destacaagiiat
realizada recentemente pela administracao do TCg@B n.° 65/2009), em que foram aceitos equipasent
com qualquer uma das arquiteturas, ATX ou BTX, ¢esido de R$ 2.323.500,00 o preco total ofertada pe
vencedora para o fornecimento de 2.000 microcordpua, importando custo unitario de R$ 1.549,00 por
equipamento. Além disso, a propria quantidadeditaiites que acorreu ao certame oferecia indi@apid a
decisdo da municipalidade poderia ter ensejadiog@&sta competitividade. Nao obstante doze emptesais
adquirido o edital, somente quatro apresentarapogta, o que revela, para o relatordicios de alijamento

de potenciais interessados em participar da lid@c Decisdo monocratica no TC-001.187/2010-4, rel.
Min. Walton Alencar Rodrigues, 03.02.2010

Exigéncia de que os cartuchos e toners sejam da mesmarca da impressora

O relator comunicou ao Plenério ter adotado medideelar determinando a Secretaria de Estado d#eSau
do Acre que suspendesse a eficicia das Atas detRede Precos 1.162/2009 e 167/2009, relativamente
aos lotes V e VI, para demandas futuras por phatpiele 6rgdo estadual e também perante outros dente
administragdo publica. Constava do termo de reé@édo Pregdo Presencial n.° 83/2009 — do qual se
originaram as atas — que o produto ofertado patates V (material de consumo de informatica) e (Kit
fusor) deveria séforiginal do fabricante do equipamento, ndo remaatufado, ndo reciclado, ndo similar”

Em resumo, assinalou o relattw, edital exigia que os cartuchos e toners de insgé® fossem da mesma
marca da impressora’Para o provimento cautelar, ele destacou queld fEG consolidado entendimento
no sentido de que a exigéncia de os cartuchosnthe para impressoras serem produzidos pelo mesmo
fabricante do equipamento impressor, ou fabricadasxterior por empresas da mesma marca da impagsso
privilegia a marca do proprio fabricante e reseiagompetitividade do certame, ao afastar posdiegantes
fabricantes de produtos novos, similares ou cowgiati que apresentem qualidade condizente com as
necessidades do equipamento. O Plenério, por uitedm referendou a cauteld&recedentes citados:
Decisbes 1% 664/2001, 130/2002, 516/2002, 1476/2002, 1518/2Q@6das do Plenario; Acérdao n°
1354/2007-Segunda Camara e Acérda®064/2004, 520/2005, 1165/2006 e 1033/2007, toddRlehario.
Decisao monocratica ho TC-027.182/2009-4, rel. MBenjamin Zymler, 03.02.2010

Submisséo das OSCIPs a Lei n.° 8.666/93

Existem direitos potestativos inseridos na Lei&666/93 que sdo competéncias privativas de entes g
integram a administragao publica, tais como: aplioale multas, resciséo unilateral de contratexkah¢édo

de inidoneidade de licitantes. Essas prerrogatiyas, privilegiam o principio da supremacia do iesse
publico, ndo se conferem a entidades privadas. Gase nesse entendimento, o Plenario determinou a
Fundagéo Instituto de Hospitalidade (OSCIP) quanda da gestéo de recursos publicos federais dasebi
mediante transferéncias voluntérias, observe oxipios da impessoalidade, moralidade e econondejda
além da cotacdo prévia de precos no mercado aateslebracdo do contrato, de acordo com o artoll d
Decreto n® 6.170/2007. Em seu voto, o relator hessa entendimento esposado no voto revisor que
fundamentou o Acérdéo n.° 1.777/2005-Plenario,embido de ndo se aplicar totum os dispositivos da Lei

n°® 8.666/1993 a entes privados que administrenrgesuublicos federais, como é o caso das OSCIPs.
Acordao n.° 114/2010-Plenério, TC-020.848/2007-€, Min. Benjamin Zymler, 03.02.2010

Responsabilidade da autoridade que homologa a lieitdo
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Acompanhando o voto do relator, o Plenario negawviprento a pedido de reexame interposto contra o
Acoérddo n.° 1.541/2007-Plenério, por meio do qoalaplicada multa a recorrente em razéo de: (i) ndo
publicacdo do aviso de tomada de precos no DidliiaDda Unido e em jornal de grande circulacan, e
afronta ao art. 21, | e lll, da Lei n° 8.666/93jipdesclassificacdo de licitante por exigéncigdériinente,
desprovida de fundamento legal. A recorrente peo@use eximir da responsabilidade simplesmentaridat
transferir o 6nus aos seus subordinados. Seguadesthndo a adjudicagdo na esséncia das atribuigde
comissao de licitacdo, e inexistindo recurso oa elaro, nao seria razoavel exigir-lhe que ndo Hogasse

o certame. Trouxe também como argumento recusgl@sta auséncia de prejuizo, por ter sido a ¢apéa
efetivada pelo valor de mercado. Para o relatoafooomisso da recorrente, investida como autoridade
homologadora da licitacdo, estaria materializadcamséncia de conferéncia dos requisitos esserdiais
procedimento sob sua responsabilidade. Restariactesizada, portantoja negligéncia, ou seja, a
inobservancia de normas que lhe ordenariam a agin @ten¢éo, capacidade, solicitude e discernimento”
Tal negligéncia, afirmou o relatdindo pode ser descaracterizada simplesmente alegiaadpossivel erro
de subordinados ou suposta auséncia de prejuiand&iro computado. Mesmo porque a responsabilidade,
neste caso, pode advir de culpeeligendq ou seja, da ma escolha daquele em quem se copfiatica de

um ato ou o adimplemento da obrigacéo, e da cufpaigilando, decorrente da falta de atengdo com o
procedimento de outrem. H& que se considerar, aiqda responsabilidade néo se transfer&térdao n.°
137/2010-Plenario, TC-015.583/2002-3, rel. Min. édsllicio Monteiro, 03.02.2010

Convite formulado a sociedades que possuem os mesmsbcios: 1 - Fraude a licitacdo que enseja
declaracao de inidoneidade

Representagdo encaminhada ao TCU noticiou possiregsilaridades na aplicacdo de recursos de camvén
celebrado entre o Fundo Nacional de DesenvolvimgatBducacdo (FNDE) e o Municipio de Angicos/RN.
O relator considerou presentes elementos suficigrata a caracterizacdo de fraude no Convite 4/2004,

que tinha por objeto a aquisicdo de veiculo automde transporte coletivo, tipo micro-06nibus, zero
quilémetro, com capacidade para 16 passageirdmads a conducao diaria de alunos matriculad@nsmo
fundamental. Primeiro, porque a confrontacéo daggstas indicou que, embora todas se referisseitra-m
6nibus, os veiculos ndo poderiam ter seus preqgopar@dos entre si, pois cada um possuia uma sgrie d
acessorios diferenciados e, principalmente, motwoes poténcias que variavam de 90 a 145 cavalosrvap
ou seja, eram bens com nitido desnivel de qualidéelgundo, a proposta declarada vencedora, no geeco
R$ 56.000,00, coincidia totalmente, inclusive neatavos, com o valor total indicado no instrumesido
convénio. Tal fato causava estranheza por se aysgue o plano de trabalho do aludido ajuste apeazs
definicdes genéricas do bem licitado, sem contemgsaecificagbes como poténcia do motor e tipos de
acessorios que deveriam ser incluidos. Terceroirecidéncia entre os socios de empresas licita@fiéestava

a real competitividade entre elas. Segundo o ref@aeompetitividade esta associada a efetiva dispritie

as participantes do certame, contudo, o que sereasguando essas licitantes pertencem aos mesmos
proprietarios € que prevalece o interesse do grepoietario como um todo em detrimento dos intesesse
isolados de cada empresa, de tal forma que ndo &i& efetiva disputa entre essas empres&ii caso
concreto, duas das trés empresas participantesi@gdo, realizada na modalidade convite, possidam
mesmos soOcios, 0 que indicava para o refaaxisténcia de estreitos vinculos entre eladtolhendo a
proposta do relator, o Plenario declarou a inidied® das empresas envolvidas para participaritecfio na
Administrac@o Publica Federal, pelo prazo de tnés aPrecedente citado: Acérddo n.° 1.903/2006aRken
Acérdao n.° 140/2010-Plenério, TC-005.059/2009¢, Min-Subst. Marcos Bemquerer Costa, 03.02.2010

Convite formulado a sociedades que possuem os mesnspcios: 2 - Fraude a licitagcdo que enseja
aplicagédo de multa aos membros da comissédo de lagéo e a autoridade que a homologou

Ainda em sua proposta de deliberacéo, destacoatorgue ndo havia como afastar a responsabilidage
membros da comissao de licitacdo pela fraude fitada no Convite n.° 004/2004. Como 6rgao colegiad
todos os seus membros teriam o dever de zelarimtel@sse publico e pelas normas legais, notadament
aquelas previstas na Lei n.° 8.666/1993. Paraatorela responsabilidade deveria alcangar també&x- o
prefeito do municipio, responsavel pela homologadaolicitacdo e adjudicacdo do objeto. Ante a
comprovacéao de fraude no processo licitatoriopdetiu o Plenério, acolhendo proposta do relatosentido

de aplicar multa aos responsaveis. Precedente®sitAcorddos £ 50/2006, 480/2007 e 2900/2009, todos
do PlenérioAcordao n.° 140/2010-Plenario, TC-005.059/2009¢, Min-Subst. Marcos Bemquerer Costa,
03.02.2010
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PRIMEIRA CAMARA

Pregédo para prestacdo de servicos de apoio: 1 - Pasta com preco inexequivel

Em representacéo oferecida ao TCU, a empresa Techtdtou o julgamento proferido no Pregao Eletr@ni
n.° 006/2008, realizado pelo Instituto BrasileisoTdurismo (Embratur) e que tinha por objeto a pgEsi de
servigos de apoio administrativo e operacional.t@om decisdo do pregoeiro que considerou a repisege
vencedora do certame, com proposta de R$ 164.6#%4 1foram apresentados recursos por outrosiiega
alegando inexequibilidade e descumprimento do ledikafim de subsidiar o exame das contra-razdes
apresentadas pela recorrida junto ao Embratusdi@itado parecer da Divisdo de Contabilidade ¢biy;
que se manifestou pela inexequibilidade do valertaflo. A conclusédo decorreu da verificacdo deajue
proposta da vencedora era inferior a R$ 168.316A%)/ que corresponderia ao valor de remuneragdes e
encargos constantes da proposta, acrescido abuesr Com base na planilha da Dicont, o pregaetasou

a proposta da Tech Mix, tendo sido o objeto daoestadjudicado a outra empresa. Em seu voto, @nosid

o relator valido o procedimento adotado pela aosdabil do Embratur para verificar a exequibilidaie
proposta. Para el&ndo é exequivel proposta com margem insuficieata,papos a retencdo de tributos pela
Administracdo, fazer frente as remuneracdes e gusamformados pelo licitante”Ao final, entendeu o
relator ter sido correta a recusa da proposta da Wix e, por consequéncia, improcedente a reprasén,

no foi acompanhado pelos seus padesbrddo n.° 428/2010-12 Camara, TC-026.770/2008€3, Min.
Walton Alencar Rodrigues, 02.02.2010

Pregao para prestacdo de servicos de apoio: 2 - Rbdo de aliguotas em edital e regime de tributacéo
Outra suposta irregularidade levantada no PregétodBico n.° 006/2008-Embratur dizia respeito agéo,

no instrumento convocatorio, de aliquotas de tobsem levar em conta que tanto as bases de clcmto

as aliquotas poderiam ser alteradas de acordo cayimoe de tributacdo. Conforme o item 5.9 do &dita
“Para a formagdo de TRIBUTOS e para fins de eqagho das propostas, todas as licitantes deveréo
considerar, na apresentacdo da proposta de preg®seguintes percentuais de impostos ndo cumusagivo
contribuicBes: 1SS=5%; PIS=1,65% e COFINS=7,6%gosis totalizam 14,25%;"Em seu voto, ponderou

o relator que, ao estabelecer, sob o pretextoideignaldade entre os licitantes, o percentudl4j25% para

os tributos em que se deveriam basear as proposttital negou tratamento favorecido dispensad® pe
legislacdo as empresas de pequeno porte. Congideramentanto, (i) ndo ter havido impugnacao exwsds

do edital; (ii) estar o contrato com a vencedoraaitame sendo executado de forma satisfatoiijanéio ter
sido apontada a existéncia de sobrepreco, superiadnto ou indicio de ma-fé; (iv) que a interrupdae
servigos poderia acarretar prejuizos ao cumprimdo® objetivos institucionais da entidade, delibeao
Primeira Camara, acompanhando a manifestacdo atomeho sentido de determinar ao Embratur quesante
de promover nova prorrogagéo contratual com baseamsp Il do art. 57 da Lei n.° 8.666/93, reak=tudo
detalhado para verificar se a manutencdo da avengfra-se vantajosa para a administrag@drdédo n.°
428/2010-12 Camara, TC-026.770/2008-3, rel. Min.lWia Alencar Rodrigues, 02.02.2010

Selegéo de OSCIPs por meio de concurso de projetos

Representacéo formulada ao TCU apontou supostagiiaridades na gestéo de recursos publicos federai
transferidos ao Estado da Paraiba para execugitogimmas na area da salude, com destaque pa@naiaus
de licitacdo na selecdo de entidades parceiras I@3RCA0 examinar o relacionamento entre a Ceneage
(OSCIP) e a Prefeitura Municipal de Lagoa SecaffBa unidade técnica do TCU aluséo ao Acérdéo n.°
1.777/2005, em que teria sido formulada determmagdMinistério do Planejamento, Orcamento e Gestao
a Casa Civil da Presidéncia da Republica pardapaiasse a inclusdo em normativo préprio de dspeo

que obrigue a aplicacao do critério de sele¢éo dei@previsto no art. 23 do Decreto n.° 3.100/1888toda

e qualquer situacdo"Nesse aresto, segundo a unidade técnica, o Pldeérn firmado entendimento no
sentido de ser obrigatoria a realizacdo de proattionlicitatério para selecao de OSCIP. Ao cortréa
conclusdo a que chegou a unidade técnica, defemdelator que da leitura do Acorddo n.° 1.777/2005-
Plenério, ndo se poderia extrair a compreensd@mdelbsigatéria a realizacdo de licitagdo para selele
OSCIPs com as quais o poder publico vira a firraemo de parceria visando a consecucdo de suasatver
atividades e programas. Para o relator, o aludideddo apenas teria aventado a possibilidade deagetle
OSCIPs por meio de concurso de projetos, em cons@gortanto, com o contetdo do art. 23 do Decret
n.° 3.100/99 Acordéo n.° 440/2010-12 Camara, TC-017.883/2007€D, Min-Subst. Weder de Oliveira,
02.02.2010
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SEGUNDA CAMARA
Prestacado de servigos advocaticios: 1 - Parcelamermto objeto e definicio da modalidade licitatoria
E irregular o fracionamento de despesas sem a evagéid da modalidade licitatéria cabivel, devendgente
publico atentar para que o objeto da compra, da obrdo servico seja sempre definido em sua tatidid
Com base nesse entendimento, a Segunda Camarapregouento a recurso de reconsideracao interposto
pelo Presidente do CREA/CE contra o Acordéo n#412006, proferido em sede de tomada de contasiakpe
e gque as julgou irregulares, sem prejuizo da carimale multa ao responsavel. Entre as irreguleeidad
perpetradas no ambito do CREA/CE, identificou-deacionamento indevido de licitagdo. Isso porque em
26/2/2003, a autarquia teria efetuado trés comgiiaiacom um Unico escritério de advocacia, vencedsr
trés convites realizados em municipios difererdsdos envolvendo o mesmo objeto (prestacao aicger
de cobranca administrativa e judicial das anuidaeéegessoas fisicas e juridicas e de multas dexesrde
infragdes). Para o relator, ndo havia como destizar a irregularidade, uma vez que somados loses
das contratagces chegava-se a um montante tof@$de20.000,00 (R$ 20.000,00 + R$ 80.000,00 + R$
20.000,00), o qual justificaria a ado¢ao da modalkdtomada de precos. E calcando-se no teor dd@2?.
23 da Lei n°® 8.666/93, afirmotmesmo que a entidade optasse por dividir a coaitap, teria que preservar
a modalidade de licitagdo pertinente para o totalsdcontratagfes do exercicio com 0 mesmo ohjeto”
Precedentes citados: Acordao% 813/2000-22 Camara, 125/2000-Plenario, 88/2000athara, 93/99-12
Cémara, 85/99-Plenario, 258/95-12 Camara e 45@3aHb. Acorddo n.° 335/2010-22 Camara, TC-
004.418/2004-8, rel. Min. Raimundo Carreiro, 02.0010Q

Prestacdo de servigos advocaticios: 2 - Contratacéeta por inexigibilidade de licitacao

No que concerne a contratacdo de advogado poriamotSpecializacdo, sem a realizagdo de prévio
procedimento licitatorio, muito embora foskrivavel a preocupagéo do gestor no sentido deaeyirejuizos
advindos de acao trabalhista movida pelo Sindicet@ategoria — SINDSCOCEtoncluiu o relator inexistir
“razoabilidade na contratacdo com base no incisddl art. 25 da Lei n° 8.666/938efendendo, por isso, a
manutencgédo do acordao recorrido em seus exatosgeRanderou que uma cidade do porte de Fortadgaa t
certamente, grandes causidicos habilitados narateshista interessados em participar da competgso
esta tivesse sido aberta pela administracdo do GREAComo o valor da contratacéo foi de R$ 60.000,0
enfatizou o relator que a modalidade de licitagimiada poderia ter sido o convite, a luz do artli28a Lei

n.° 8.666/93, permitindo-se assim ampliar o univede candidatos e, por conseguinte, obter maior
economicidade na contratacdo. Precedentes citAddsdaos rP® 116/2002-Plenario, 740/2004-Plenério e
457/2002-12 Camarécoérdao n.° 335/2010-22 Camara, TC-004.418/2004e8,Min. Raimundo Carreiro,
02.02.2010

Exigéncia de cadastramento no SICAF como condi¢aedhabilitacéo

Representacéo formulada ao TCU apontou indiciosreigularidades na Tomada de Precos n.° 007/2005,
realizada pela Universidade Federal do Rio Graondeull (UFRGS), destinada a contratacdo de empegaa p
prestacdo de servicos de transporte internaciomaladgas fracionadas. Entre as supostas irregadisd
indicadas pela representante, mereceu destaqugémeia de prévio cadastramento no Sistema Integitad
Cadastramento Unificado de Fornecedores (SICAF)coomdicdo para participacdo na tomada de precos.
Considerando o entendimento pacifico do Tribunajuketal exigéncia contraria o disposto no artc&put

da Lei n.° 8.666/93, deliberou a Segunda Camacéherdo proposicao do relator, no sentido de détem

a UFRGS que nas suas futuras licitacdes, deixediiri em editaisdispositivo que somente possibilite a
habilitacdo de licitantes previamente cadastradosShCAF, por falta de amparo legalPrecedente citado:
Acordao n.° 36/2005-Plenaridcérdao n.° 330/2010-22 Camara, TC-020.027/2008R,Min. José Jorge,
02.02.2010
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