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Informativo de Licitagdes e Contratos n°® 147

Sessobes: 9 e 10 de abril de 2013

Este Informativo, elaborado a partir das delibezagidmadas pelo Tribunal nas sessbes de julgardasato
Céamaras e do Plenario, contém resumos de alguromséee proferidas nas datas acima indicadas,vasbai
licitacBes e contratos, e tem por finalidade fagilo acompanhamento, pelo leitor, dos aspectesaeles
gue envolvem o tema. A selecdo das decisfes qutaocodo Informativo é feita pela Secretaria dasé@es
levando em consideracdo ao menos um dos seguiati®ed: ineditismo da deliberacdo, discussdo no
colegiado ou reiteracdo de entendimento importa@te.resumos apresentados no Informativo ndo sdo
repositérios oficiais de jurisprudéncia.

SUMARIO
Plenario

1. A sancdo de suspensdo temporaria de participagédicitacdo e impedimento de contratar com a
Administracdo, prevista no art. 87, inciso lll, ldai 8.666/1993, alcanca apenas o 0rgdo ou a eertigael a
aplicou.

2. As exigéncias de que a placa mée, a BIOS etoa®f de gerenciamento sejam do mesmo fabricante do
equipamento a ser adquirido, bem como a exigéraaertificacdes (FCC, UL 60950-1, IEC 60950-1 ¢,CE
como requisitos de habilitacdo, afrontam o dispaostart. 3°, § 1°, inciso |, da Lei 8.666/1993.

3. A falta de estimativa prévia, no edital, dasrgigades a serem adquiridas por ndo participarpeds a
adesdo desses entes a atas de registro de prefosramlas apos o inicio da vigéncia do novo Decreto
7.892/2013. As atas constituidas antes da vig&raencionado normativo (sob a égide do antigo é&ecr
3.931/2001) somente podem ser utilizadas pelo éggéenciador e pelos 6rgaos participantes, ndoosend
cabivel a adesao por parte de 6rgdos ndo partiegan

4. E indevida a exigéncia de demonstracéo de gareetre o licitante e o fabricante de sistema apenal
em procedimentos visando a contratacdo de serd&ctexcnologia da informacao.

5. E licito 0 agrupamentos em lotes de itens arsadguiridos por meio daregio, desde que possuam mesma
natureza e que guardem relacdo entre si.

6. A deflagracdo de procedimentos licitatérios exégtimativa de precos que pode ser realizadatia gear
consultas a fontes variadas, como fornecedorésclies similares, atas de registros de precoratagbes
realizadas por entes privados em condi¢des sentethamtre outras. No entanto, os valores obtidosngio

dessas consultas que sejam incapazes de refletiidade de mercado devem ser desprezados.

PLENARIO

1. A sancédo de suspensdo temporaria de participac&m licitacdo e impedimento de contratar com a
Administracao, prevista no art. 87, inciso Ill, daLei 8.666/1993, alcanca apenas o 6rgao ou a entidad
que a aplicou

Representagéo formulada por empresa apontou sufsasihdade no edital do Pregdo Eletronico 13/2013
conduzido pela Secado Judiciaria do Rio de Janeirdudtica Federal, com o objetivo de contratar egapr
especializada em servicos de manutencao de indala@ivis, hidrossanitarias e de gas e rede deébdigfio

do sistema de combate a incéndios. Constou dal ddiposicao no sentido de qu&2 - N&o seré permitida

a participacéo de empresas: () suspensas temporariamente de participar emaiciies e contratar com

a Administracdo; d) declaradas inidbneas para lavitou para contratar com a Administracdo Publica;O
relator, por aparente restricdo ao carater cometio certame, suspendeu cautelarmente o andardento
certame e promoveu a oitiva do 6rgdo, medidas egsmagieram a ser ratificadas pelo Tribunal. Otoelao
examinar os esclarecimentos trazidos aos autobréengue & jurisprudéncia recente desta Corte de Contas
€ no sentido de que a sancao prevista no incisddlart. 87 da Lei n° 8.666/93 produz efeitos agema
ambito do 6rgédo ou entidade que a aplicou (Acordaid89/2012-Plenério e 3.243/2012-Plenatid mais:
“Interpretacdo distinta de tal entendimento podetiiaa impedir a participacdo de empresas que embora
tenham sido apenadas por 6rgaos estaduais ou npasccom base na lei do pregdo, ndo estdo impedidas
de participar de licitagcdes no ambito federaAnotou, ainda, que, a despeito de o edital dartédo explicitar

o significado preciso do termdAtministracdd constante do item 2.2, “c”, os esclarecimentassiados
revelaram que tal expressaefere-se a prépria Secado Judiciaria do Rio de Jenda Justica Federdle
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que, portanto,d entendimento do 6rgédo estd em consonancia codefascdes da Lei n° 8.666/93, assim
como com o entendimento desta Corfeor esse motivo, considerou pertinente a rev@gata referida
cautelar e qulgamento pela improcedéncia da representacacespaito disso e com o intuito devitar
gquestionamentos semelhantes no futuronsiderou pertinente a expedicdo de recomendagd®rgdo para
nortear a elaboragdo de futuros editais. O Triuaalacolher a proposta do relator, decidiu: ajajul
improcedente a representacdo e revogar a cautelariommente concedida; byeécomendar a Secao
Judiciaria do Rio de Janeiro da Justica Federal ggma seus futuros editais de licitacdo, especifgueestao
impedidas de participar da licitacdo as empresas tgnham sido sancionadas com base no art. 87dll,
Lei n° 8.666/93, somente pela propria Secdo Judicido Rio de Janeiro da Justica FedeéraAcordao
842/2013-Plenario, TC 006.675/2013-1, relator Mims Raimundo Carreiro, 10.4.2013.

2. As exigéncias de que a placa mée, a BIOS e adwafe de gerenciamento sejam do mesmo fabricante
do equipamento a ser adquirido, bem como a exigémacilas certificacées (FCC, UL 60950-1, IEC 60950-

1 e CE), como requisitos de habilitacd@frontam o disposto no art. 3°, § 1°, inciso |, daei 8.666/1993
Representagcdo apontou supostas irregularidadeditad @0 Pregdo Eletrénico 103/2012, promovido pela
Fundacao Universidade Federal do Maranhdo (FUFM&ga pa aquisicdo de material de informatica
(equipamentos de processamento de dados e soffwaratiante registro de precos. A licitacao foiidina

em lotes de acordo com o tipo de equipamento adsgrirido. Entre as falhas levantadas, estdo gémoias
restritivas a seqguir, relativas aos lotes 1 e 2aftame: a) a placa mée e BIOS devem ser da mesma marca
do fabricante do equipamentob) software de gerenciamento do proéprio fabricant®;habilitacdo de
Certificacdo PPB — Processo Produtivo Basico — parfabricante do equipamento e das certificacde€FC
UL 60950-1, IEC 60950-1 e CE, nao contempladas [peoreto 7.174/2010.0 relator anotou qued’
exigéncia de que a BIOS ou o software de gerenciemseja da mesma marca do fabricante, ndo seaawit
outras solucBes em regime de OEM, afronta o previst art. 3°, § 1°, inciso |, da Lei 8.666/1993)de
exigéncia restritiva consoante jurisprudéncia deS@rte’. Sobre a exigéncia relacionada as certificagdes,
consignou quepode ser considerada excessiva, se utilizada coméoic eliminatorio’, sendo cabivel apenas
como critério classificatério. A despeito de com@wrcom as conclusées da unidade técnica de que tai
exigéncias seriam restritivas, divergiu da propdstanulacdo do lote 2 do certame. Ponderou quarizas
“determinar a Universidade Federal do Maranh&o quéo autorize adesdes a ata de registro de précos.
Para fundamentar seu entendimento, recorreu aa&o®13/2013 — Plenario, de sua relatoria, quettrdé
representacao similar ao caso concreto, na guplestionou a exigéncia de di@eBIOS deve ser produzida
pelo mesmo fabricante do equipamento ou desenaddustomizada especificamente para o projeto do
equipamento ofertado (.)Naguela ocasido, a despeito de considerar @egig restritiva, ponderou que a
anulacdo do certame traria prejuizo maior, motieto pjual propés determinacdo para que o 6rgao se
abstivesse de autorizar adesdes a ata de regigpre@cbs. Ao se reportar ao caso em apreciacdajtmsque

o valor obtido no certame foi cerca de 20% infeaor valor estimado. Ponderou ainda que ndo houve
manifestacao de intencao de recorrer por empresaapresentaram proposta. O Tribunal entdo, abexcal
proposta do relator, decidiu, também por esses/o®ta) permitir o seguimento do certame que sergreva
cautelarmente suspenso e autorizar a FUFMA a toinstia de registro de precgos, efetivando as atagdes
que julgar necessarias; b) determinar a FUFMA dueautorize adesdes a referida ata de registroeges
Precedente mencionado: Acorddo 213/2013-Plen&wdrddo 855/2013-Plenéario, TC 044.700/2012-1,
relator Ministro José Jorge, 10.4.2013.

3. A falta de estimativa prévia, no edital, das quatidades a serem adquiridas por ndo participante
impede a adesdo desses entes a atas de registrpréeos conformadas apos o inicio da vigéncia do rov
Decreto 7.892/2013. As atas constituidas antes dgéncia do mencionado normativo (sob a égide do
antigo Decreto 3.931/2001) somente podem ser utlidas pelo 6rgdo gerenciador e pelos érgaos
participantes, ndo sendo cabivel a adesao por parte 6érgdos ndo participantes

Ainda no dmbito do Pregdo Eletronico 103/2012, mvido pela Fundacdo Universidade Federal do
Maranhdo (FUFMA) para a aquisicdo, mediante remide precos, de material de informatica, o relator
invocou fundamento adicional para embasar a veddg@aesdes, por ndo participantes, a ata dercedest
precos que resultara dessa licitagdo. Recorreo eanpanderacgdes ja efetuadas no voto condutor dodéo
213/2013 — Plenério, também de sua relatoria, midsede que é vedada a adesdo de caronas a atapstie

de precos conformadas apés o inicio da vigénciaodo Decreto 7.892/2013 (como no caso concreto sob
exame), quando ndo houver estimativa prévia, naledias quantidades a serem adquiridas por efges n
participantes. Transcreveu entdo trecho do referddo: “a sobredita vedagéo de adesao a ata por parte dos
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chamados ‘caronas’ (6rgédos ndo participantes) aatamnplicita por forca do art. 99, Ill, c/c o arR2, § 4°,
ambos do novel Decreto n° 7.892/2013, que regultare®istema de Registro de Precos previsto nd.art.
da Lei n® 8.666/93, sendo vejamaart: 9° O edital de licitacdo para registro de precos alvaea o disposto
nas Leis n® 8.666, de 1993, e n® 10.520, de 2Gfithtemplard, no minimo: (...) lll — estimativagleantidades
a serem adquiridas por 6rgaos nao participanteserbado o disposto no § 4° do art. 22, no caso églgao
gerenciador admitir adesdeért. 22. Desde que devidamente justificada a vantagenta ae registro de
precos, durante sua vigéncia, podera ser utilizadaqualquer érgéo ou entidade da administracaolizab
federal que ndo tenha participado do certame ltéiten, mediante anuéncia do 6rgéo gerenciador. 8@°
instrumento convocatorio devera prever que o quatnto decorrente das adesdes a ata de registiaregos
ndo podera exceder, na totalidade, ao quintuploaantitativo de cada item registrado na ata de s&gide
precos para o 6rgao gerenciador e rgaos particiganindependente do nimero de érgdos nao partitésa
gue aderirenf Anotou ainda que, mesmo que a ata ja tivessedstituida quando da entrada em vigor do
Decreto n°® 7.892/2013a“sua utilizacdo por parte dos ‘6rgédos ndo partaipes’ - haja vista a nao fixacao,
no edital, do quantitativo decorrente das adesdestaria implicitamente vedada pelo art. 24 da niefe
norma regulamentadora, o qual somente resguardiaeita do gerenciador e dos eventuais participardes
utilizarem as atas constituidas na vigéncia dogmecreto n° 3.931/2001..." grifou-se. O Tribunal, ao
acolher proposta do relator, decidiu, como ja hauim explicitado no topico anterior deste inforivmt
determinar a FUFMA que ndo autorize adesdes aidafata de registro de precadscérddo 855/2013-
Plenario, TC 044.700/2012-1, relator Ministro Jodérge, 10.4.2013.

4. E indevida a exigéncia de demonstracdo de paré@rentre o licitante e o fabricante de sistema
operacional em procedimentos visando a contratacate servigcos de tecnologia da informagao
Representacdo contra o edital do Pregdo Eletroéca Registro de Precos 28/2012, promovido pelo
Ministério de Minas e Energia — MME, acusou, emuros supostos vicios, ilegalidade na exigéncia de
comprovagao de parceria entre o licitante vencedorfabricante do sistema operacional empregado na
prestacéo de servigos de Tecnologia da Informggogcasido da celebragéo do contrato. O relat@amtq

a exigéncia de comprovacao de parceria entretaritei vencedor e a fabricante do sistema operdcimna

fins de habilitac@o ou de classificacao, registioe, ‘além de representar inobservancia ao que dispde.o a
39, inciso |, da Lei n° 8666/1993, por afastar pests interessados em participar da licitagédo, agtila o
limite permitido pelo art. 30 dessa norma legaPonderou, entretanto, qu&al exigéncia € tolerada em
situacBes realmente excepcionais, desde que desidanfundamentada, conforme tratado no Acoérddo n°
1.462/2010-P.Ainda sobre o acordo de parceria, de naturezdasian credenciamento de empresas junto a
fabricantes, endossou as consideragbes da unidadeca: ‘.. esse credenciamento ndo implica
necessariamente ... comprovacao de capacidadectéciu licitante em prestar o servico. Isso porgem,
muitos casos, ele ndo € realizado com base emmigstébjetivos, ligados diretamente a expertisaieg do
credenciado, podendo variar 0s requisitos exigidasjulativamente ou ndo, desde aspectos econdaimos
geograficos até de ramos de atua¢@® mais: ‘a possibilidade de credenciamento de uma empres@sia

na sua governanca, ja que o ato é totalmente dierario ao fabricante, que ndo esté obrigado acaueé-

lo aquele que satisfaz seus critério®. Tribunal, ao acolher a proposta do relator,idlacdeterminar ao
MME, dentre outros ajustes, que efetive a excluddomencionada exigéncia do edital. Precedente
mencionado: Acordaos n° 1.462/2010, todos do Rtern&corddo 854/2013-Plenéario, TC 003.242/2013-7,
relator Ministro José Jorge, 10.4.2013.

5. E licito o agrupamentos em lotes de itens a saredquiridos por meio depregéo, desde que possuam
mesma natureza e que guardem relacdo entre si

Representacéo efetuada por empresa, com pedid@didarcautelar, apontou supostas irregularidades na
conducado do Pregéo Eletrénico 01/2013, que tenobjeto a aquisicdo de mobiliario para as unidades d
Advocacia-Geral da Unido no Rio de Janeiro. Engrequesitos do edital impugnados, destaque-se o0 que
estabeleceu o agrupamento dos itens de mobili@stscdes de trabalho, mesas diversas, gavetina;ios
variados e estantes) em lotes. Argumentou a ad@representacdo que a licitacdo por lote, em que o
componentes sejanetementos dispares entr€, sifrontaria o disposto no art. 3°, caput e §d&,Lei
8.666/1993, c.c. art. 5°, caput e paragrafo urdodDecreto 5.450/2005, assim como a orientagdadzona
Sumula 247 TCU, na medida em que impediria um nralarero de empresas de participar do certame, pois
muitas delas seriam capazes de ofertar apenassatgne e n&o outros. A relatora, no entanto, dossar o
exame empreendido pela unidade técnica a respsadjuestdo, considerou pertinente a justificdgvgue

tal medida visou agadronizacéo do design e do acabamento dos divenéesis que compordo os ambientes
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da AGU e obijetivou ‘garantir um minimo de estética e identidade visyabpriada, por lote e localidade,
ja que os itens fazem parte de um conjunto querdleez harmonico entre ’siE de que se buscou evitar o
aumento do nimero de fornecedores, com o intuitgrEservar o maximo possivel a rotina das unidades,
que sao afetadas por eventuais descompassos neciimento dos produtos por diferentes fornecedores
Acrescentou quelitlar com um unico fornecedor diminui o custo adstmativo de gerenciamento de todo o
processo de contratacdo: fornecimento, vida Utihttovel e garantias dos produto& mais: ‘O aumento da
eficiéncia administrativa do setor publico passdapetimizacdo do gerenciamento de seus contratos de
fornecimento. Essa eficiéncia administrativa tamh#ule estatura constitucional e deve ser buscatta pe
administracdo publica Mencionou ainda decisédo do Tribunal que fornecgentacdo que se ajustaria as
especificidades do caso sob exame, no sentido el¢imgxiste ilegalidade na realizacdo de pregdo com
previsdo de adjudicacdo por lotes, e ndo por itelesde que os lotes sejam integrados por itensme u
mesma natureza e que guardem relacéo entreAcordao 5.260/2011-12 Camara. Acrescentou cue/é
efetiva competicao no certame, que contou comtipacao de quinze empresas. O Tribunal, ent&dm o
identificar razdes para a suspensédo do certanggyjliinprocedente a representacao.Precedente madoion
Acordao 5.260/2011-12 Camardcorddo 861/2013-Plenario, TC 006.719/2013-9, retat Ministra Ana
Arraes, 10.4.2013.

6. A deflagracéo de procedimentos licitatérios exeyestimativa de pre¢os que pode ser realizada a fiar

de consultas a fontes variadas, como fornecedordiitacées similares, atas de registros de preco,
contratacGes realizadas por entes privados em comdies semelhantes, entre outras. No entanto, os
valores obtidos por meio dessas consultas que sejaroapazes de refletir a realidade de mercado devem
ser desprezados

Auditoria no Servi¢co Nacional de Aprendizagem do@rativismo — Sescoop avaliou processos licitasori

e 0s respectivos contratos de aquisicdo de bensstapdo de servigos. Entre as ocorréncias ideadds,
destaque-se a realizagéo de pesquisa de prectsierge para a definicdo do valor na contratagé@bzada,

por meio de dispensa de licitacdo (Dispensa 143)2Qle servico de consultoria, coordenagédo e gestédo
visando a implantacdo de um programa de excel&wigestdo as cooperativas baseado no Modelo de
Exceléncia de Gestédo (Meg). Isso porque a estimdtvprecos teve como base apenas contrato sebeelhan
firmado com outra entidade do servi¢o social autéime o valor apresentado pela contratada. Em fessad
ocorréncia, a unidade técnica sugere dar ciéncseacoop da irregularidade apontada, por afrordeposto

no art. 13caput, do Regulamento de Licitagdes e Contratos dagunidade, que exige a estimativa de valor
do objeto licitado. O relator, por sua vez, endossconclusédo adotada no ambito da unidade téonsta,

que se deixou de observar a mencionada norma regutar, assim como a jurisprudéncia do TCU. Acantuo
que descuidos na fase de planejamento da licifagdem ‘tomprometer a selecdo de proposta vantajosa
para a entidade contratariteE mais: ‘Para a estimativa do preco a ser contratado, € sg&go consultar

as fontes de pesquisa que sejam capazes de refaesemercadd Invocou, entdo, o voto condutor do
Acordao 2.170/2007 - Plenario, citado pela equaaudiitoria, que aponta fontes que podem ser aatotad
pesquisas junto a fornecedores, valores adjudicatuslicitacdes de érgdos publicos — inclusos aguele
constantes no Comprasnet —, valores registradostaside SRP, entre outras fontes disponiveis tzant@®

0s gestores como para o0s 6rgaos de controle —raghoede compras/contratacdes realizadas por corpdes
privadas em condic¢des idénticas ou semelhantedasjda Administracdo Publica —, desde que, contéada

a qualquer das fontes utilizadas, sejam expurgamoyalores que, manifestamente, ndo representem a
realidade do mercado Ponderou, ainda, que a auséncia de regulamenesy@ecifica da entidade para
contratacdes por dispensa, a época da realizaggmttatacdo, contribuiu para a consumacao daecitdliaa.
Observou, porém, que o Sescoop ja editou resolggéoregula as contratacdes por meio de dispensa e
inexigibilidade. E também que né&o se identificonala entidade no caso examinado, nem repeticalie f
desse género em outros processos analisados. nalitentdo, em face desse panorama, decidiu apenas
encaminhar cépia do relatério, voto e do acérd@bepdo ao Sescooficorddo 868/2013-Plenario, TC
002.989/2013-1, relator Ministro-Substituto Marc@&mquerer Costa, 10.4.2013.
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