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Este Informativo, elaborado a partir das delibezagidmadas pelo Tribunal nas sessbes de julgardasato
Camaras e do Plenario, contém resumos de alguntésbee proferidas na(s) data(s) acima indicada(s),
relativas a licitagdes e contratos, e tem porifilagle facilitar o acompanhamento, pelo leitor udgprudéncia

do TCU quanto aos aspectos relevantes que envaviama. Por esse motivo, a selecdo das decisbes que
constam do Informativo é feita pela Secretaria 8lassdes, levando em consideragdo ao menos um dos
seguintes fatores: ineditismo da deliberacéo, dinno colegiado ou reiteracdo de entendimentarianye.

Os resumos apresentados no Informativo ndo sasitépas oficiais de jurisprudéncia.
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PLENARIO

Responsabilidade solidaria daquele que designa @d¢al do contrato e ndo Ihe da os meios necessarios
para o exercicio das suas atribuicdes
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Acompanhando o voto do relator, decidiu o Plendeigar provimento a recurso de reconsideracao ogtrp
contra o Acérdéo n.° 1.026/2008-Plenario, por nteiayual foi o recorrente condenado solidariamente e
débito. O recorrente (ex-Secretario de Trabalhoprégo e Renda do Distrito Federal — Seter/DF) &oux
entre outros argumentos, o0s seguintes: a) naefiaesido imputada pratica de nenhum ato de mageds} a
responsabilizacdo teria decorrido de infracOes aenas legais cometidas por subordinados; c) ndo era
responséavel pelo pagamento de faturas, pela fis¢dlo ou pela ndo comprovacgédo da execugdo doatosntr
De acordo com o relator, ao ser signatario do QuovBITE/Sefor/Codefat n.° 005/99, o ex-Secretério
“comprometeu-se a zelar pela aplicacdo dos recurgpassados, ndo s6 em razdo dos dispositivossegai
pertinentes, mas também em decorréncia das atfbsigle seu préprio cargo. O gestor tinha o dever de
avaliar a viabilidade do programa, tomar medidagaorrigir eventuais incorrecdes, adotar as dewdda
precaucdes para evitar desvios de recursos, fisaalis execucdes contratuais e liberar os paganseappos
confirmar a execucao dos servigos. Entretanto, rdidso ocorreu.” O programa envolvidreinamento de
148.000 alunos por meio de cinquenta contratac@esolvendo recursos atualizados da ordem de R$
47.000.000,00 (quarenta e sete milhdes). Trataygpais, de empreendimento de enormes proporcdes, qu
deveria ter sido colocado como centro das atengdies dirigentes da Secretaria. Nao era atividade
meramente assessoOria da pasta, mas, sim, suaad®&igrincipal, da qual o seu titular detinha pleno
conhecimento e condicdes de levar a efeito as ataubes e as fiscalizacbesPara o relator, a$alhas
detectadas no processo de selecédo e contratagderdamades, bem como as irregularidades verificauas
execugao dos contratos, apontam para quadro deatlds© administrativo, o qual decorreu, em grande
parte, da conduta omissiva do entéo titular da Geige ndo forneceu a seus subordinados 0s meiteyiaia

e o treinamento necessario ao fiel desempenhotdasigbes daqueles servidoresAsseverou o relator que
“Nao se esta a afirmar que o responséavel devessticgr todos os atos de acompanhamento, mas, diotea
providéncias para que isso ocorresse. Infelizmeass®, ndo ocorreu de forma minimamente aceitavetis
doze servidores designados como executores técmipenas quatro teriam sido responsaveis por 68% do
valor total de recursos. Verificou-se, asstmais um ato questionavel do responséavel, caraz&eto pela
imprudéncia/negligéncia, pois era possivel antener esses servidores ndo teriam condi¢cdes de acdrapa

a execucao de todos esses contratos, 0 maior dis gisava treinar 48.000 alunos, que comporian2Q.9
turmas de 25 alunos cadaDiante de tais fatos, o relator considerou plarmdemonstrado que o ex-titular
da Seter/DF agiu coffyrave e deliberada negligéncia e imprudéncia, tendua conduta, contribuido, de
forma decisiva, para a ocorréncia do dano sofriéog cofres publicos”"Precedentes citados: Acordads n.
476/2008, 606/2009, 678/2009, 737/2009, 913/20@9,812009, 2.580/2009 e 2.673/2009, todos do Rtenar
Acérdao n.° 319/2010-Plenario, TC-003.196/2001-, Min. Walton Alencar Rodrigues, 03.03.2010.

Concorréncia para execucao de obra: 1 - Parcelamentio objeto e ampliacdo da competitividade
Representacdo formulada ao TCU indicou possiveisos’ na gestdo de recursos oriundos de convénio
celebrado entre o Ministério do Turismo e a PrefaitMunicipal de Morretes/PR, que tinha por obpeto
execucdo das seguintes obréestauracdo da Casa Rocha Pombo; Restauracédo ogaddsdo Benedito;
Restauracao da Igreja Sdo Sebastido do Porto deaCiibra da 32 Etapa do Centro de Eventos Praca de
Alimentacdo; Passarela Metdlica sobre o Rio Nhugdara; Ciclovia; Praca do Porto de Cima;
Pavimentacdo Asfaltica e Drenagem Pluvial da viaadesso ao late Clube’Entre os possiveis “vicios”
apontados na Concorréncia n.° 02/2008, levadait gfelo municipio, mereceu destaque a auséncia de
parcelamento do objeto da licitacdo. Consoantaltest® na instru¢cdo da unidade técnieagstratégia do
gestor municipal de deflagrar processo licitatddinico para todas as obras, ndo adotando o parcetame
acarretou restricdo a competitividade do certan@is@xigiu das potenciais licitantes que tivesseatizado
anteriormente obras similares as requeridas. [sopressaem dos autos como indicativos da viabididel
parcelamento do objeto o valor expressivo da cdag@o, a natureza diversificada dos servigcos eataas,
além do fato de as obras e servicos virem a secugados em localidades distintasPara corroborar o
entendimento de que houve restricdo a participded@mpresas no certame, o relator enfatizou aipatio

de apenas duas empresas. Nesse sentido, decieéinéoi® determinar a Prefeitura Municipal de Mars#PR
que, em futuras licitacoes custeadas com recuesiesdis; parcele o objeto a ser licitado de forma a ampliar

a competitividade, quando isso se revelar técniegaomicamente recomendavetonforme disposto no
art. 3°, c/c § 1°do art. 23 da Lei n.° 8.666783im de evitar a ocorréncia de reducéo indevidarimero de
licitantes”. Acorddo n.° 326/2010-Plenério, TC-002.774/2009-¢, Min. Benjamin Zymler, 03.03.2010.

Concorréncia para execucao de obra: 2 - Exigéncieedvinculo empregaticio do responsavel técnico de
nivel superior com a empresa licitante, bem como devisita técnica ser por ele realizada
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Outro “vicio” identificado no ambito da Concorréaai.° 02/2008, realizada pela Prefeitura Municieal
Morretes/PR, foi a exigéncia editalicia de compgédeade vinculo empregaticio do responsavel téamco
momento da apresentacdo da proposta. Impds-seénmane realizacdo de visita técnica em data Unica e
obrigatoriamente pelo responsavel técnico integrdatquadro permanente da licitante, com afroetayredo

a representante, ao que prescreve o art. 30, Il &/c art. 3°, § 1°, da Lei n.° 8.666/93, e Eipo
entendimento do TCU consignado nos Acordads 1n332/2006 e 1.631/2007, ambos do Plenario. Na
instrucdo da unidade técnica, foram destacadosmsrtarios de Marcal Justen Filho sobre o conaito
“quadros permanentes’constante do art. 30, § 1° |, da Lei n.° 8.686/8 interpretagdo ampliativa e
rigorosa da exigéncia do vinculo trabalhista sefegura como uma modalidade de distor¢éo: o fundaaien
para a Administracdo Publica, € que o profissioasileja em condi¢cBes de efetivamente desempentsar seu
trabalhos por ocasido da execucdo do futuro cootrd indtil, para ela, que os licitantes mantenham
profissionais de alta qualificacdo empregados apepara participar da licitagdo. E suficiente, entZm
existéncia de contrato de prestacao de servicos\drculo trabalhista e regido pela legislacao lodagmum.
Alids, essa € a interpretacdo que se extrai do podgrt. 30, quando estabelece que as exigénciascacde
pessoal qualificado devem reputar-se atendidas améelimera declaragéo de disponibilidade apresentada
pelo licitante.”. Em seu voto, o relator refor¢ou a posi¢cao da umidiastrutiva no sentido de qleeexigéncia

de comprovacdo de vinculo empregaticio do respahséenico, vedada por lei, conduz a restricdo a
competitividade” Quanto a exigéncia de realizacdovigta técnica em data unicala mesma forma, os
elementos de defesa ndo se mostraram suficientagysdifica-la, portanto, persistindo a afronta aect. 30,

§ 1°, inciso |, c/c art. 3°, § 1° da Lei n.° 868683, consoante ja decidido pelo TCU nos Acérdads n
1.332/2006 e 1.631/2007, ambos do Plenéari®’relator propds e o Plenario decidiu expedir deiteaicao
corretiva a Prefeitura Municipal de Morretes/PRrapfuturas licitagbes custeadas com recursos fisdera
Outros precedentes citados: Ac6rdads316/2006, 608/2008 e 1.547/2008, todos do Plen&dordao n.°
326/2010-Plenério, TC-002.774/2009-5, rel. Min. Bamin Zymler, 03.03.2010.

Concorréncia para execugdo de obra: 3 - Exigénciaedos licitantes apresentarem desconto Unico, em
relacdo ao orcamento do 6rgdo que realiza o certamgara todos 0s precos unitarios

Outra possivel irregularidade levantada no amhbitaCdncorréncia n.° 02/2008, promovida pela Preteitu
Municipal de Morretes/PR, envolvia a previsdo éitim de que, caso o licitante apresentasse preco
diferenciado do constante na planilha de precdspena de desclassificacdo, deveria fazé-lo par deum
anico multiplicador “k”, que incidiria linearmeng®bre todos os precos unitarios dos servicos aunstdas
planilhas de precos. Para chegar a conclusdo deegpse imposicdo comprometia a competitividade do
certame, o relator valeu-se do entendimento daadeidécnica, segundo a quaiesmo que a empresa
intencionasse apresentar desconto maior em detaduiservico ficava impedida pela referida disposida
edital, restringindo, inclusive, uma efetiva conipatiade do certame”Ademais,’pode ter impossibilitado

os licitantes de ofertarem descontos diferencigoims determinados servigos, de forma que ndo restou
evidenciada a obtencdo da proposta mais benéfica padministracdo’ Acolhendo proposicéo do relator,
deliberou o Plenario no sentido de determinar dePuea Municipal de Morretes/PR quabstenha-se de
incluir, em edital de licitacdo, exigéncia de daswounico para todos 0s pre¢os unitérios, por uioba
disposto no inciso X do art. 40 da Lei 8666/1998¢6rd&o n.° 326/2010-Plenério, TC-002.774/2009&, r
Min. Benjamin Zymler, 03.03.2010.

Concorréncia para execucdo de obra: 4 - Exigénciansultanea, para fim de qualificacdo econémico-
financeira, da comprovacao de capital social minime da apresentacdo de garantia

Outra suposta irregularidade suscitada no ambit@€alecorréncia n.° 02/2008, realizada pela Preteitur
Municipal de Morretes/PR, dizia respeito a exigérsgimultdnea da comprovagédo de capital social noilgim
da apresentagéo de garantia da proposta, conttareart. 31, § 2°, da Lei n.° 8.666/93. Para dade técnica,
cuja manifestacdo contou com a anuéncia do relateimultaneidade de exigéncia de requisitos deiteap
social minimo e de garantia para a comprovacéo dalificacdo econdmico-financeira ndo se coaduna com
a lei e caracteriza restricdo ao carater compettiv. Acompanhando o voto do relator, decidiu o Plenari
determinar a Prefeitura Municipal de Morretes/PR ‘giiente para as disposi¢cdes contidas no art. 32°8
da Lei n° 8.666/93, de forma a ndo exigir simultamente, nos instrumentos convocatérios de licita¢de
requisitos de capital social minimo e garantiasgarcomprovacao da qualificagdo econémico-finareceir
dos licitantes” Precedentes citados: Acorddo n.° 170/2007-PerérDecisdo n.° 1.521/2002-Plenario.
Acordao n.° 326/2010-Plenério, TC-002.774/2009-d, Min. Benjamin Zymler, 03.03.2010.
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Concorréncia para execucdo de obra: 5 - Exigénciaedindices contabeis que implicam restricdo a
competitividade da licitagcdo

Outro “vicio” apontado no ambito da ConcorrénchaQ2/2008, levada a efeito pela Prefeitura Munlaijga
Morretes/PR, foi a exigéncia de indices contabestritivos a competitividade do certangam oposicao,
segundo a representante, ao que dispde o § 5t.Blata Lei n.° 8.666/93. Entre os indices estaiis,
chamou a atencéo do relator o de liquidez correntedeveria ser de, no minin&). Em seu voto, ressaltou
a mencao da unidade técnica ao Acordao n.° 779R@rio, que também considerou excessivo o imftice
2,0 para liquidez correntd...] Enquanto que o normal seria um indice deuidez corrente de 1,2 a 1,5, a
licitag&o exigia 2,0. [...] Ora, a fixacdo de 2,0mo valor limite para o indice de Liquidez Corretgse a
finalidade de restringir a participacdo no certamdaquelas empresas que apresentassem a razao entre s
ativo e passivo circulantes igual ou superior aguigldice, ou seja, que apresentassem a saude &inanal
que para cada real atinente a dividas de curto pragsumidas deveria haver dois reais em dispodaiii
em seu caixa. [...] segundo especialistas e publiea atinentes ao mercado de construcado civil ffa-in
estrutura - obras publicas - a possibilidade deeseontrar empresas gozando de situacdo financéioa t
privilegiada era e continua sendo muito remota,ofajue nos leva a crer ter sido tal exigéncia
propositadamente colocada no edital com o objafiz@eterminar, previamente, os rumos da licita¢ag.
Cabe destacar que a fixacdo de indices de liguadezrem utilizados em licitagcdes deve guardar @dage
razoabilidade e proporcionalidade com o objeto eaegido, devendo-se fixar parametros que nadaniis
possibilitem obter a melhor proposta para a Adntmaigio Publica, ndo venham, entretanto, inviabiliza
carater competitivo do processo licitatorio, confar preconizado pelo art. 3° da Lei 8.666/98B8z-se
também referéncia ao Acordédo n.° 170/2007-Plengoiomeio do qual o Tribunal deixou assente guez a
do art. 31, 8§ 5° da Lei n.° 8.666/9%ais indices devem estar devidamente justificadosprocesso
administrativo que tenha dado inicio ao procedimelititatorio, sendo vedada a exigéncia de indiees
valores ndo usualmente adotados para a corretaiag@b da situacao financeira suficiente ao cumpritoe
das obrigacdes decorrentes da licitacao&colhendo proposicao do relator, deliberou o &fenno sentido
de determinar a Prefeitura Municipal de MorretestiR “abstenha-se de exigir indices financeiros e
contdbeis ndo usualmente adotados para a corretaliaméo da situacdo financeira suficiente ao
cumprimento das obrigacdes decorrentes da licitac@mforme vedacdo contida no § 5° do art. 31 da Le
8.666/93". Acordéao n.° 326/2010-Plenério, TC-002.774/2009¢, Min. Benjamin Zymler, 03.03.2010.

Concorréncia para execucao de obra: 6 - Responsalliide dos membros da comissao de licitagdo por
exigéncias editalicias restritivas a competicédo

As irregularidades verificadas no &mbito da Cor@&aia n.° 02/2008, realizada pela Prefeitura Mpalaie
Morretes/PR, consideradas em conjunto, levaram latorea conclusdo de se ter buscado privilegiar
indevidamente a vencedora do certame. Para eleridevelas ser imputadas aos membros da comisséo de
licitacdo, que elaboraram o edital e conduziranertame, e ao ex-Prefeito, que deflagrou o procetimne
licitatério, adjudicou o objeto da licitacdo e art@dogou, além de haver celebrado o contrato. Pordades,

a despeito de ter-se operado a anulacao do ceetdogatos dele decorrentes, mediante iniciativRrdfiito
sucessor, entendeu o relator, no que foi acomparpelds seus pares, que deveriam ser aqueles séspis
apenados com multa@icérdao n.° 326/2010-Plenario, TC-002.774/2009-Bl. Min. Benjamin Zymler,
03.03.2010.

Licitacdo visando a contratacdo de empresa para rézacao de eventos: 1 - Ado¢ao do tipo “técnica e
preco”

Ao apreciar tomada de contas especial instauradeae&o de indicios de irregularidades no Convite n.
2002/282 — sob a coordenagdo da Secretaria dedGgstélinistério do Planejamento, Orgamento e Gestao
(MPOG) —, que tinha por objeto a contratacdo deresappara realizacdo de eventos, o relator aduziu,
preliminarmente, consideracdes acerca da adocéipalde licitacdo “técnica e preco” no referidotaare.
Observou que os servigos licitados consistiam‘planejamento operacional, organizacdo, execucgdo e
acompanhamento dos eventos, incluindo checagenpagagio dos ambientes e dos equipamentos
necessarios, montagem e distribuicdokits, controle de presenca e prestacdo de servicouderte de
copa/alimentacdo” Constatou que os eventos realizados, objetivesram alcancados e publicos-alvo ja
estavam previamente estabelecidos, restando paoatatada a mera prestacdo de apoio logisticamAss
sendo,‘os servigcos contratados ndo possuem natureza pnitkntemente intelectual, tampouco se referem
a prestacao de servicos de grande vulto majoritagate dependentes de tecnologia nitidamente safilsti

e de dominio restrito, motivo pelo qual se caradet®r indevida a utiliza¢do do tipo ‘técnica e prego].” .

4



T/C‘a TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

Informativo de Jurisprudéncia sobre Licitacdes e Contratos n° 6

Acolhendo proposicéo do relator, decidiu o Plendaterminar ao MPOG que nos futuros procedimentos
licitatérios, abstenha-se dadotar certame do tipo ‘técnica e preco’ quandoonéstiver perfeitamente
caracterizada a natureza predominantemente inteédalo objeto que se pretende contratar, considéoan
que tal procedimento restringe o carater compuaitia licitacdo, consagrado no art. 3°, § 1°, indisda Lei

n.° 8.666/93, além de contrariar o disposto no 4@,caput do referido diploma legal’Precedente citado:
Acérdao n.° 653/2007-Plenaridcorddo n.° 327/2010-Plenario, TC-007.080/2004-€él. Min. Benjamin
Zymler, 03.03.2010.

Licitacdo visando a contratacdo de empresa para réaacdo de eventos: 2 - Desclassificacéo de proost
por falta de assinatura

Entre as supostas irregularidades no ambito do i@ony 2002/282, sob a coordenacdo da Secretaria d
Gestéo do MPOG, foi apontadéexclusdo infundada de trés propostas apresentadggi seu voto, o relator
afirmou que de acordo com o “Relatério de Avaliagae Propostas Técnicas e Comerciais”, as propdstas
trés licitantes nao teriam sido avaliadas porque fafiam devidamente assinadas pelos representantes
autorizados, conforme previa o item 7.2.2 da Cadavite, segundo o qugl..] No caso de discrepancias
entre as diversas vias de uma proposta, o origimalalecera. O original e todas as cépias da PROP®S
TECNICA deverdo ser impressos e estar assinadas rperesentante autorizado da LICITANTE [...].”
Destacou o relator que, embora a maioria das paglaa propostas técnicas das trés licitantes sstive
rubricada, tais propostas ndo estavam assinadas ggresentantes autorizados, conforme exigiatal.ed
Conforme alegado pelos membros do comité de ad@aljaghamados em citacdo diante dos indicios de
irregularidades apontados, o Contrato de Empréstithol.042-OC/BR, firmado com o BID (licitacdo
financiada 50% com recursos do BID e 50% com resude contrapartida), enquadrava a auséncia de
assinaturas nas propostas como erro insanaver ésgm estariam obrigados a desclassificar asititgs.
Reputou o relator relevante tal exigéntjmis € uma forma de garantir que as propostas apreadas pelas
licitantes ndo serdo alteradas apos a entrega rgédrlicitante ou que qualquer pessoa ndo autorizada
representa-la apresente proposta em seu nome cfimm de prejudicé-la. Essa exigéncia também tem sua
importancia para a propria Administragéo, pois asgeiarda de eventuais acusacées” acrescentolE
claro que se tal falha tivesse sido observada pehesnbros do comité de avaliacdo no momento da
apresentacdo e abertura das propostas, a meu uwerfaee do interesse publico, ndo haveria 6bice @aau
Administracao procedesse a sua regularizacdo, Heessem presentes 0s representantes das empresas.”
final, acolheu as alegacBes de defesa apresentamagie foi acompanhado pelos seus pares. Preeedent
citado: Decisdo n.° 570/92-Plendd@odrdao n.° 327/2010-Plenario, TC-007.080/2004 -6, Min. Benjamin
Zymler, 03.03.2010.

Licitacdo visando a contratagdo de empresa para réaacdo de eventos: 3 - Adocdo de critérios
subjetivos para julgamento das propostas técnicas

Outra possivel irregularidade apontada no ambit€adwvite n.° 2002/282, sob a coordenacdo da Sdereta
de Gestdo do MPOG, envolvia“pontuacdo das propostas técnicas de forma a pgitr a empresa
contratada”. De acordo com a instru¢édo da unidade técnica,@em “experiéncia da empresa”, os relatorios
apresentados por duas licitantes demonstravam gjegemtos por elas promovidos eram, na verdade, mai
complexos e abrangentes do que os executadosepeladora do certame, ndo obstante os pontos dugui
aguelas licitantes terem sido inferiores aos cadosch vencedora. Para o relator, ndo haveria atedozir

se, de fato, houve direcionamento na avaliacAgdg®ostas técnicas somente com base em analises dos
relatorios apresentados pelas licitantes, visto“gée foram adotados critérios objetivos para avaii
dessas propostas, razéo pela qual qualquer anglisese faca desses relatorios se dara de forma ).
Haveria, no entanto, para ele, diversos fatores gomados, indicariam o direcionamento do certame.
Destacou em seu voto que a vencedora obteve dezpantos e meio dos vinte possiveis de serem @dan¢

na proposta técnica, e que 0 meio ponto dela detiteria sido justamente no item “formacéo e edpeia
dos profissionais”, unico item cujos critérios dealeagdo eram objetivos. Ja nos outros dois itefgsc
critérios eram subjetivos, “experiéncia da empresa™capacidade operacional da empresa’, que
correspondiam a 15% do total dos pontos, a venaa@gebera a pontuacdo maxima em todos 0s quesitos.
Ponderou o relator guera dever dos integrantes do comité de avaliagin,face do principio da motivacéo

a que todo administrador esté sujeito, ter fundat@em cada um dos pontos atribuidos as licitantessina,
seria possivel avaliar se foi observado o princigamstitucional da isonomia e se, de fato, foicdelada a
proposta mais vantajosa para a administracaBara ele, essa motivac&e demonstra, ndo poucas vezes,
de extrema utilidade ao administrador, uma vezajuersas acusacdes de direcionamento ou favoretimen
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em licitagdes ou de irregularidades em contrataggis licitacdes sao facilmente contestadas e paniente
explicadas pela motivagdo/fundamentacdo das degisGd falta de transparéncia no julgamento das
propostas, enfatizou o relator, torna extremamdifigultosa sua afericdo tanto pelos licitantes ogmlo
TCU, além de ndo se coadunar com o disposto nd%da Lei n.° 8.666/93, segundo o dlaajulgamento
das propostas sera objetivoTendo em vista a disparidade dos pontos atrisuddeencedora e as demais
licitantes, sem que houvesse qualquer fundamentagiofestou-se o relator no sentido do ndo ac@him
das alegacdes dos membros do comité de avaliac®ter@rio acolheu o seu entendimemtodrdéo n.°
327/2010-Plenario, TC-007.080/2004-6, rel. Min. Bamin Zymler, 03.03.2010.

Concorréncia para execucdo de obras de dragagem:-1Exigéncia, para fim de comprovacdo da
capacidade técnico-operacional da licitante, de ndeno maximo de atestados

Ao apreciar apartados constituidos a partir dentiewaento de auditoria nas obras de dragagem do ort
Itaqui/MA, o Tribunal, por meio do Acérdao n.° 2272008-Plenario, decidiu aplicar multa ao ex-Direto
Presidente, ao ex-Presidente da Comissdao Centrhlcdacdo e ao ex-Diretor de Engenharia, todos da
Empresa Maranhense de Administracdo Portuaria (Eneap razdo de irregularidades verificadas na
Concorréncia n.° 77/2005, entre as quais se instiagéncia de atestados para comprovacao de caafgd
técnico-operacional limitados ao nimero de doisnaada quesito atendido em suas quantidades minimas
por apenas um contrato sem fundamentacdo em gagiifas técnicas adequadas, infringindo o disposto
art. 3°, 8 1°, inciso I, da Lei 8.666/1993nhconformados com a decisdo, os responsaverpigeram pedidos
de reexame. Em seu voto, destacou o relator haidreias nos autos de que o ex-Presidente da €aonis
Central de Licitacdo ndo atuou na elaboracédo daledias apenas na conducdo do certame, razdquadla
néo lhe devidser atribuida responsabilidade pela inclusdo dégéxcias restritivas do carater competitivo
da licitagdo”. Os outros recorrentes ndo obtiveram éxito em detrar a insubsisténcia da irregularidade que
Ihes foi atribuida. Para o relatéera plenamente possivel que a Emap exigisse diarites comprovacao
de experiéncia anterior no que se refere aos sesviem questdo’As irregularidades concentraram-se,
portanto,“ndo no ato de exigir qualificacdo técnico-operac#@ dos licitantes, mas no excesso cometido
dentro da margem de discricionariedade da Admiagdip, ao se estabelecer, efetivamente, nimero maxim
de 2 (dois) atestados [...]. De fato, os gestoras=thap ndo lograram justificar a relacdo estritatrenos
servigos de dragagem e aterro hidraulico e a cagiade operacional das proponentes a ponto de joatifi
vedacédo imposta’E concluiu o relatof]...] o aproveitamento pelos licitantes de volunieferiores atinentes

a servicos de dragagem no mar e execucao de atétraulico, por meio de atestados em nimero superio
a 2 (dois), era perfeitamente possivel, desde ¢eredalas as especificagdes técnicas dos equipamento
demais exigéncias do edital, porquanto ndo se watde servigcos Unicos, indissociaveisfo final,
manifestou-se no sentido de que fosse dado protinaenrecurso interposto pelo ex-Presidente da €x&i
Central de Licitagdo da Emap, no que foi acompamipedos seus pares. Precedentes citados: Decisdes n
285/2000, 1.288/2002, 1.618/2002; e Acordaerslrf17/2003, 1.284/2003, 1.631/2007, 2.014/20@ibgao
Plenario; e Acordao h2.104/2009-28 Camaracordao n.° 329/2010-Plenério, TC-007.296/2008€), Min.
Augusto Nardes, 03.03.2010.

Concorréncia para execucdo de obras de dragagem:-ZExigéncia, para fim de qualificacdo técnico-
operacional, de quantitativos minimos em atestados

Outra irregularidade envolvendo as obras de dragalge Porto do Itaqui/MA foi a exigéncia, no edital
Concorréncia n.° 77/200%e capacidade técnico-operacional por meio de &egs que comprovassem
experiéncia anterior na execucdo de expressivosme$ de material dragado sem embasamento em
justificativas técnicas [...].” Os recorrentes buscaram evidenciar, por meiceldor dos fatos a época e
segundo as suas atribuicdes na Emap, que ndobedram para a consumacgao da ocorréncia. Argumemtara
que, pela natureza de seus cargos, nao era razeggehsabiliza-los por atos envolvendo aspectosctEs.
Para o relator, os recorrentedio agregam elementos para rebater a questao ettgrvantada no relatorio

de auditoria, qual seja, a auséncia de justificatplausivel para se exigir que os licitantes apntagsem
qguantidades minimas da ordem de 70% e 77% par®s de aterro hidraulico e dragagem de argilaosit,
respectivamente, o que se mostrou desarrazoadodesatordo com a norma legalDe fato, acrescenta o
relator,“ndo era razoavel que deles se exigisse conhecoresgecializado em determinada area. Ocorre que
a simples leitura, sem maiores conhecimentos acedosaservicos, era suficiente para se atestar qgie a
exigéncias de quantitativos minimos eram excessivasserios riscos a competitividade da licitagddesmo
admitindo que a decisdo envolvia questdes alheiasfara de conhecimento dos gestores, tal fatoasdo
isentava do dever de exigir justificativas e eletoeniécnicos contundentes que lhe permitissem gealq
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tomada de decisdo’Correto, a seu vefo entendimento perfilhado na decisao original, ei& em que foi
possivel verificar nexo de causalidade entre agéndias de qualificagdo técnico-operacional e asdttas

dos gestores e o reduzido numero de propostasagliduas) em face de cerca de 20 (vinte) empresas
interessadas”’ Quanto a essa irregularidade, portanto, ndo @deweser acolhidos os argumentos recursais
apresentados pelo ex-Diretor Presidente e peloiested de Engenharia da Emap. O Plenério acolheu a
manifestacdo do relatoAcorddo n.° 329/2010-Plenério, TC-007.296/2008-6l. Min. Augusto Nardes,
03.03.2010.

Licitacao para contratacé@o de servigos de TI: 1 -ikac&o, no edital, de valores minimos para os salés

dos profissionais indicados pela empresa para exdauos servicos contratados

Nas licitacBGes visando a contratacdo de servicdd deediante alocacdo de postos de trabalho owytoa
modalidade assemelhada a simples terceirizacdessoal, a administracdo publica deverd observarp co
regra, a proibicdo de fixar, no edital, valoresim@s para os salarios do pessoal, conforme o cootdd art.

40, X, da Lei rf. 8.666/1993, facultando-se ao gestor, excepciomabnea hipétese de ndo estar sujeito ao
art. 6°, 11, da IN SLTI/MPOG f.4/2008, estabelecer, em face de comprovado ris@vittamento salarial,
limite inferior para o custo da méo de obra, jicdiido-se o pardmetro minimo escolhido no processo
administrativo pertinente, assim como a estrutemguneratdria que serviu de base a elaboracao dmento
bésico da licitacdo, a qual deverd mostrar-se cowgbazom a qualidade esperada dos servicos piietesid
Com base nesse entendimento, o Plenario consigamialmente procedente representacdo formulada ao
TCU contra atos praticados no ambito do MinistéooDesenvolvimento Social e Combate a Fome (MDS).
Trés das irregularidades suscitadas seriam, naderdesdobramento de um Unico fato, qual sejgagab,

no ato convocatorio, dos salarios a serem obsesvpai@ os profissionais contratados pela empregae o
teria implicado a desclassificagdo da autora deseptacao que, na oportunidade, apresentara @ prego.

De acordo com a representante, essa praté@a estaria observando o entendimento desta Cadetado,

por exemplo, nos Acorddos 2.144/2006, 2003/20081¢2804, todos do Plenario, segundo o qual ndo é
possivel a fixagdo de remuneracdo minima a ser pagR profissionais que vierem a ser contratados,
ressalvados os pisos remuneratoérios estabelecidoagordos coletivos de trabalho, evitando assimlacao

de precos minimos, o que é vedado pelo art. 4&adn€ da Lei 8.666/1993’'Em seu voto, o relator destacou
que“o sentido teleologico desse dispositivo consigga/@lmente em impedir que o administrador inviabil

a competicao licitatoria, impondo um limite minirpara o parametro de julgamento das propostas, que
normalmente é o precoPor outro ladd;nas licitacbes em que o objeto pretendido é altar@éntensivo em
mao de obra, como acontece com 0s servi¢os dé Dlyisco evidente de a competicao licitatoria esthar-

se ao ponto de tornar a execucdo desse mesmo ,obgEtdo inexequivel, ao menos comprometida em sua
qualidade.” Nao é s6 o principio da eficiéncia, insculpidoamb 37,caput, da Constituicdo Federal, que
obriga a consideracdo desse fato, ressaltou @reRdra ele, a propria Lei’r8.666/93, em seu art. 44, § 3°,
veda que se admitam propostas contendo salariompativeis com o mercado. Ressaltou, ainda, quedqua
da prolacao do Acérdao®614/2008-Plenario, foi eleita a tese da poss#m@lda fixacdo de preco minimo
para a mao de obra. Segundo ali estabeletaddicitacbes para contratacdo de servicos de atbada na
alocacéao de postos de trabalho dever&o observarogamente as disposi¢des do acordo coletivo dalina
eventualmente firmado pela respectiva categoridiggmnal. Apenas nos casos de contratacdes basewda
entrega de produtos ou de resultados, a semelhdagabras, a estipulacdo desses limites minimoséesta
vedada” “De minha parte”, frisou o relator;tenho emprestado apoio a tese da possibilidadéxa@géo de
minimos salariais, essencialmente porque consisieportante para o bom andamento dos servigos pomblic
que o gestor tenha condic8es de influir no pade&muneratério a ser praticado no futuro contrato.oN#&
davida de que o nivel salarial da equipe contratadarfere diretamente na qualidade do servico {zés,

na mesma medida com que todos os bens e servigepdamia sdo precificados pela sua maior ou menor
qualidade. No caso dos contratos de prestacdo ddces, seria reduzida a capacidade de a fiscabizac
exigir profissionais mais experientes e qualificadalenamente aptos ao trabalho no servi¢o pubfiemao
houver estrutura remuneratoria compativel com essggisitos e com o proprio regime remuneratério do
orgao publico”. Entre outras providéncias, decidiu o Tribunakdeinar ao MDS qu&em futuras licitagbes

de servicos de tecnologia da informacédo, obserme\a jurisprudéncia do Tribunal sobre a matériase a
orientac¢des contidas no item 9.4 do Acérdao 7862RIenério, no item 9.2 do Acordéo 1.707/2005-Plena
com a redacéo dada pelo item 9.2 do Acdrdéo 2. IBBZPlenério, bem como nos subitens 9.2.1 a 92.6 d
Acordao 2.471/2008-Plenario”Acordao n.° 332/2010-Plenario, TC-023.780/2007-8]. Min. Augusto
Nardes, 03.03.2010.
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Licitacdo para contratacdo de servicos de Tl: 2 - &ssibilidade de a contratada pagar ao seu profissial
salério inferior ao constante da proposta de precaspresentada na licitacdo

Outra questao discutida nos autos envolvia a gieds 0 MDS reservar-se o direito de remunerar gast®

de trabalho, durante a execucdo do contrato, del@omm o salario efetivamente pago pela contrasada
profissional ocupante do posto, limitando-se o payao ao valor constante da proposta de precgosaider
na licitacdo. O MDS defendeu-se alegando que, k=gra, procurou preservar os melhores interdsse
Administracdo, uma vez que a empresa poderia apegsprofissional perfeitamente qualificado para o
trabalho, sem qualquer 6bice do 6rgdo ao seu apmento, apenas recebendo remuneragdo menor @o que
prevista na proposta. Nesse césoyalor da fatura deveria ser reduzido da diferaefi¢ O entendimento da
unidade técnica do TCU, no entanto, era de seiincia edital e no contrato, clausula que obrigasse
contratada a pagar aos seus funcionarios a exatmegacao informada na proposta oferecida nadaita
sob pena de aplicagdo das penalidades contraaaes 0 relator, a proposta da unidade instrutivstnaea-

se, sim, coerente. De fatse € intencdo da administracdo ao impor limite imio aos salarios ofertados
atrair profissionais com qualificacdo compativel ag mesmo tempo, propiciar nivel remuneratério em
patamar aproximado ao do servico publico, ndo heveualquer razdo para permitir que a contratada
praticasse politica salarial inferior” No entanto, pareceu-lhe mais defensavel e prademrocedimento
adotado pelo MDS, por duas razfes principais, al@anvantagem econdmica. Em primeiro lugpela
sistematica da reducédo da fatura, a contratada sésentira estimulada a pressionar para baixo @rsal
dos seus empregados para auferir indevidamentiegetdica em relacdo ao salario da propost&im segundo
lugar,“pode realmente haver situacdes excepcionais eygwelmente, pontuais, que conduzam a um salario
menor do que a proposta, sem perda de qualificggafissional e qualidade do trabalhoPerfilhando o
entendimento do relator, decidiu o Plenario deteamiao MDS qué'na fiscalizacdo da execucdo dos
contratos sob sua responsabilidade, em que se testhbelecido piso salarial minimo, certifique-sequie a
contratada vem remunerando os prestadores de semvicminimo, de acordo com a tabela constantaide s
proposta na licitagdo ou procedimento seletivo,cdesando do valor das faturas os casos justificades
pagamento a menor verificadasAcordao n.° 332/2010-Plenério, TC-023.780/2007-8l. Min. Augusto
Nardes, 03.03.2010.

Observancia da Lei n.° 8.666/93 pelas estatais esgeidoras de atividade econdmica

E obrigatdria a observancia, pelas empresas példisaciedades de economia mista exploradoraivitiaede
econdmica, das disposi¢des contidas na Lei n.8886as contratacbes que envolvam sua atividad®-me
sendo, portanto, nessas situagdes, irregular gcieré contratual superior aos limites legais estaimos,
permitido apenas em casos excepcionais, e desdaganddos os requisitos elencados na Decisdd /92
Plenario. Com base nesse entendimento, esposamloefabr em seu voto, o Plenério negou provimanto
pedido de reexame interposto contra o Acérddo 3872D01, por meio do qual o colegiado, apreciando
relatorio de auditoria realizada na Petréleo BeasilS/A (Petrobras) nas areas de publicidade paganda,
aplicou multa aos responsaveis em razdo de nam wdo elididas irregularidades levantadas, eras &
“infringéncia ao art. 65, 88 1° e 2°, da Lei n° 881993, bem assim ao art. 37, inciso XXI, da Guigio
Federal, em decorréncia da majoracao dos valoregimais dos contratos muito acima do limite de 25%,
fixado pela referida legislacdo, para acréscimos servigos contratados [...]."Ao tratar do tema referente

a edicdo da Lei n.°9.478/97 e do Decreto n.° 29846s quais, segundo a Petrobras, teriam detkadajeitar

a empresa ao disciplinamento da Lei n.° 8.666/88adou o relator que as instrucdes elaboradasbibcé

da unidade técnicdabordaram de modo escorreito e cristalino a quest@lemonstrando, de forma
inequivoca, que o art. 67 da Lei n® 9.478/1997 ¢fariu a competéncia privativa do legislativo, datdr
matéria concernente a licitacdes e contratos naiathtnacao indireta, para o executivo federal, efroata

ao disposto nos arts. 22, inciso XXVII, e 173, ,8ri¢iso 1ll, da Constituicdo Federal. E decretasendo
sobre tal assunto poderia, no maximo, ter cardegulamentador, jamais conflitante com a norma maior
disciplinadora da matéria especifica, no caso, a he 8.666/1993" Ressaltou, ainda, o Acorddo n.°
1.125/2007-Plenario, por meio do qual teria sidodido o‘entendimento de que até a edicao de lei dispondo
sobre licitagbes e contratos das empresas estataieciedades de economia mista (a norma prevista no
paragrafo primeiro do art. 173 da CF/1988), taigidades devem observar os preceitos da Lei n® 81668
(art. 1°, paragrafo Unico) e os principios geraisegras da Administracdo Publica’Acerca do argumento
recursal de que, quando o Estado atua como emprigada, ndo se aplicaria o limite de 25%, imp@sis
acréscimos de servicos na forma do art. 65, 8alkedn.® 8.666/93, enfatizou o relator que a niejérfoi
discutida quando da prolacdo do Acérddo n.° 12Pi88ario, oportunidade em que se decidiu ndo haver
obrigatoriedade de a Petrobras Distribuidora raalizitacdo para a contratagdo de transporteggaslem
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vinculo com a atividade-fim da empresa, como aalesporte de produtos, permanecendo a obrigatdeeda
de licitar em relagédo as atividades-meio. Considiyaue servi¢cos de publicidade e propagédrefarem-se

a atividades-meio da empresgiara o relator ndo restariam duvidas de“quepntratacdo de tais servicos
estd integralmente sujeita aos mandamentos da £e8.666/1993” E arrematou’[...] ainda que se
considerasse vélido o Regulamento do Procedimeititatorio Simplificado da Petrobras (aprovado em
24/8/1998), ele ndo existia a época das sucespr@sogacdes contratuais. Assim, ndo poderia a exsar
socorrer-se de tal normativo, dado o impeditivoperal (tempus regit acturh Ademais, vale acrescentar
que o préprio regulamento da Petrobras veda o agnés contratual acima de 25 % do valor atualizado d
avenca” Diante desse cenario, ndo havéuatificativa plausivel para acréscimos contrateale tal monta,
como também nédo ha falar em fato supervenienteiddé dificuldade imprevista ou imprevisivel, dedmo

a autorizar a aplicacdo do entendimento consignadoDecisdo n® 215/1999 — Plenario, que faculta a
Administrac@o ultrapassar os limites do art. 65 dai de Licitagfes[...] nas hipdteses de alteracdes
contratuais consensuais, qualitativas e excepcissgthas de contratos de obras e servigo§utros
precedentes citados: Decisédo n.° 663/2002 e Acsmi&@9/2004 e 2.066/2004, todos do Plenakioordao

n.° 318/2010-Plenario, TC-004.583/1998-1, rel. MAkugusto Nardes, 03.03.2010.

Juizo de admissibilidade da intencédo de recurso médastada pelo licitante na sesséo do pregéo
Representacdo oferecida ao TCU apontou suposteguliaridades perpetradas pela Superintendéncia
Regional, no Estado da Paraiba, do DepartamentomMdale Infra-Estrutura de Transportes (DNIT/PR),
ambito do Pregao Eletrénico n.° 713/2009, que tipba objeto a prestacdo dservicos de limpeza,
higienizacdo e conservacdo nas dependéncias daopdad Sede da Superintendéncia Regional/PB e nas
Unidades Locais de Campina Grande, Santa Rita eRaom fornecimento de materiais, equipamentos e
mao-de-obra’ Em seu voto, o relator entendeu que restaram rmyapas as seguintes irregularidades no
aludido certame, ja suspenso por medida cautelgrréiario Tribunal: a) previsdo editalicia de enda
proposta final vencedora por fac-simile; b) fakedisponibilizacdo aos demais licitantes dos dootosede
classificagdo e habilitacdo da vencedora; e cjcBgede todas as intengdes de recurso formuladas pe
licitantes. Para ele, de maior gravidade teria aitfejeicdo pelo pregoeiro, sem amparo legal, de toda
intencBes de recurso formuladas pelos licitantestjue tornaria necessarisaaulacao dos respectivos atos
ilegais praticados, bem como dos atos subsequentesssa forma, caso o DNIT/PB desejasse dar
prosseguimento ao pregado, suspenso cautelarmeveriai‘retornar a fase de recursos, indevidamente
suprimida do certame” Quanto as demais irregularidades, considerandgongio trouxeram prejuizo a
licitag&@o, concluiu ser suficiente a formulagaaldeerminagdes. Acompanhando o relator, decidilendpio
fixar prazo para o DNIT/PB proceder a anulagéoatos que rejeitaram as intengdes de recurso diasties,
bem como dos atos subsequentes, sem prejuizo elendetr a entidade que nas licitacbes na modalidade
pregao eletrdnico: iexija, no edital de licitagdo, a remessa da protzos, quando for o caso, de seus anexos,
exclusivamente por meio eletrénico, via internegm observancia ao inciso Il do art. 13 do Decreto
5.450/2005,'bem como, no caso de contratacdo de servicos cereum que a legislacdo ou o edital exija
apresentacdao de planilha de composicéo de preg@snassa por meio eletrénico, com os respectivioses
readequados ao lance vencedpem observancia ao 8 6° do art. 25 do Decretb.430/2005; ii)‘oriente
seus pregoeiros a disponibilizarem aos demaisalités, tdo logo declarado o vencedor, toda docuagdat
apresentada por este, notadamente no que pertpre@osta e a habilitacdo, a fim de possibilitar,fee o
caso, a motivacao de eventuais intencdes de reeuastundamentacdo desses recursos, dando-lhesaién
via sistema no caso de pregdo eletronico, do lamadle se encontre a aludida documentagéein
cumprimento ao art. 2@&aput, do Decreto n.° 5.450/2005, c/c o art. 109, &l&°Lei n.° 8.666/93; e iii)
“oriente seus pregoeiros, ao procederem ao juizadimissibilidade das inten¢des de recurso manifiesta
pelos licitantes nas sessdes publicas (pregdodelEm ou presencial), que busquem verificar tao euem a
presenca dos pressupostos recursais, ou seja, fdneia, tempestividade, legitimidade, interesse e
motivacao, abstendo-se de analisar, de antemacérdordo recurso’; nos termos do art. 4°, XVIII, da Lei
n.° 10.520/2002, c/c o art. 11, XVII, do Decretd $1555/2000 (pregéo presencial), e do art.caput, do
Decreto n.° 5.450/2005 (pregéo eletrénidmordao n.° 339/2010-Plenario, TC-000.100/2010-2l, Min.
Raimundo Carreiro, 03.03.2010.

Exigéncia, para fim de qualificagéo técnica, resttiva ao carater competitivo da licitagdo

Representacao formulada ao TCU indicou supostitaridades no Pregédo Eletrdnico n.° 488/2009aldm
pela Amazonas Distribuidora de Energia S.A. cortasia contratacdo de empresa para fornecimentmae u
rede digital, para comunicacdo de dados e voz @engiamento pré-ativo e fornecimento de equipaosent
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necessarios para a integracdo de quarenta agéeciatas, localizadas no interior do Estado do Amagpo
com o Centro de Processamento de Dados da AmazZomagia, na cidade de Manaus. Entre as
irregularidades suscitadas, constava possiveligiésta competitividade, devido a exigéncia de que a
contratada dispusesse de centro de controle e d¢oagéo espacial localizado no Brasil. Em seu voto,
observou o relator qu& questdo da restricdo a competitividade néo fevidlamente esclarecida pelos
responséaveis. De fato, a analise da legislacaocapkl a matéria, realizada pela Secex/AM, most& o

h& obrigatoriedade de que o centro de controlerawticacéo esteja situado no Brasil, tal como exigidla
Amazonas Distribuidora de Energia S.A. no item 8@ anexo Il do Edital” A incluséo de tal requisito no
edital teria sido baseada, segundo os proprioemesgpeis, em possivel ganho de seguranca, umaleezsq
centros brasileiros seriam regulamentados diretsia Anatel. No entanto, ponderou o reldAnatel
imp&e uma série de condicdes para a utilizacacatilites estrangeiros as quais, uma vez satisfdibasam
seu uso tdo confiavel quanto o de satélites briasfendo havendo ganho significativo na utilizagkelusiva

de satélite brasileiro’ Por outro lado,como o nimero de empresas que operam satélitesnggiros é seis
vezes superior ao das que operam ou representagtitaatnacionais, forcoso é reconhecer que o usiver
das empresas aptas a participar do certame se redignificativamente com a condigdo imposta pela
Amazonas Distribuidora de Energia S.A. Emblematicesse respeito, o fato de apenas uma empresa ter
apresentado proposta, tendo ofertado 0 mesmo gresxisto em edital, sem nenhum desconRdra ele,
esse fato, por si s0, seria suficiente para enagjaulacdo do certame. No entanto, tendo emqusta pregéo

ja havia sido revogado, deliberou o Plenario, aaudlo proposi¢do do relator, no sentido de detemiina
entidade quénas proximas licitacbes envolvendo a contratac@oeainpresa especializada em servigos de
telecomunicacBes de conexdo dedicada a Internehy bemo aluguel e manutencdo de circuitos de
comunicacao de dados via satélite para interligad@gontos remotos, se abstenha de incluir, ergiteas

de qualificacéo técnica, a exigéncia de que aditié ou seu fornecedor de segmento espacial passitins

de controle e comunicacao espacial no Brasil ou@pgatélites brasileiros’Acérdao n.° 346/2010-Plenario,
TC-027.584/2009-0, rel. Min. José Mucio Monteirc3.03.2010

Admissao docredenciamentaomo hipétese de inexigibilidade de licitacdo

O Comandante do Exército solicitou ao TCU orientag@erca da viabilidade juridica da celebracdo de
convénio de cooperacao entre o Exército BrasikeisoAgéncia de Desenvolvimento Sustentavel do &stad
do Amazonas (ADS), com vistas a aquisicdo de génalimenticios diretamente dos produtores rurais,
cooperativas e associacdes, cadastrados peladeefagéncia, que seriam contratados diretamente, por
inexigibilidade de licitagcdo. Os produtos adquisderiam destinados, em especial, ao Comando &etiZo
Militar, responséavel pelo suprimento de géneros @& organizagfes militares distribuidas na Amazoéni
Ocidental (Roraima, Amazonas, Acre e Ronddniaglimatndo 96 unidades do Exército, inclusive aquelas
localizadas ao longo de 11.600 Km do perimetroéNerNoroeste do Brasil, totalizando um efetivo emd

de 20.000 militares, cujo abastecimento vem seweito £om dificuldades. Para o relator, a solicitaca
formulada ao Tribunal ndo atendia aos requisitcsdiissibilidade para ser conhecida como “consulad
obstante, considerou pertinente, ante a relevamicia matéria, fossem prestadas ao interessado,
excepcionalmente, sem carater de prejulgamentsdeds seguintes informacgdE$:'é juridicamente viavel

a celebracédo de convénio de cooperacdo com vistderaecimento de produtos regionais para os pe®td
de fronteira, pois, presente o interesse do Ex@rciinfigura-se a matua colaboracao, a fim de, cgarantia

da soberania e da defesa nacional, proporcionarapyacdo circunvizinha das unidades insercédo na
economia local, havendo, portanto, um interesse ligmibem promover seu desenvolvimento,
fundamentalmente no que se refere a estratégitamilensada para a regiag’2?) “nao se afigura legitima

a contratagdo por inexigibilidade de licitagdo paaa unidades do Exército situadas nas cidades emga
exista dificuldade de acesso a suprimentos aliro@sti pois nestas localidades a estratégia militmocada
nao teria lugar, representando simples aquisica@litaentos”, 3%) “embora ndo esteja previsto nos incisos
do art. 25 da Lei 1.8.666/1993, o credenciamento tem sido admitida gdeutrina e pela jurisprudéncia
como hipotese de inexigibilidade inseridacaputdo referido dispositivo legal, porquanto a inviidede de
competigdo configura-se pelo fato de a Administoagi&por-se a contratar todos 0s que tiverem irgeeee
que satisfacam as condicdes por ela estabeleciths, havendo, portanto, relacdo de excluséd?) “na
hipétese de opcao pelo credenciamento dos agriesltgue formardo a rede de suprimento de géneras pa
as organizacgOes militares distribuidas na Amaz&i#dental, deve ser observado que, para a regudaiéd

da contratacao direta, é indispenséavel a garantiaglialdade de condicbes entre todos os interessadloeis

a contratar com a Administracao, pelo preco por @dinidd; e 5% “é possivel a Administracao realizar a
contratacdo direta, mediante inexigibilidade detic&o, desde que haja a demonstracéo inequivocude
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suas necessidades somente poderao ser atendidasfdama, cabendo a devida observancia das exigénci
do art. 26 da Lei 1.8.666/1993, principalmente no que concerne afjoativa de pre¢cds Acérdao n.°
351/2010-Plenério, TC-029.112/2009-9, rel. Min-Sukidarcos Bemquerer Costa, 03.03.2010

Principio da vinculagé@o ao instrumento convocatérix principio do formalismo moderado

Representacdo formulada ao TCU apontou possivegularidades na Concorréncia Internacionél n.
004/2009, promovida pela Companhia Brasileira den3rUrbanos (CBTU) com vistas a contratacdo de
servigos de fornecimento de oito Veiculos Levesr&dilhos — VLTS, para a Superintendéncia de Trens
Urbanos de Maceid. Apds terem sido consideradatithdbs os dois participantes do certame (um canso

e uma empresa), 0 consorcio interpds recurso, mender que a empresa teria descumprido a exigéncia
editalicia quanto ao registro ou inscricdo na euidprofissional competente, ao apresentar “Certilda
Registro e Quitagdo de Pessoa Juridica”, emitida REA/CE, invalida,“pois continha informagbes
desatualizadas da licitante, no que concerne adtakla@ ao objeto social’ Apds examinar as contrarrazbes
da empresa, a comissao de licitacdo da CBTU degidinter a sua habilitacdo, sob o fundamento deaque
certiddo do CREANn&o tem o fito de comprovacédo de capital socialdmuobjeto da empresa licitante, o que
é realizado mediante a apresentagéo do contrat@kdevidamente registrado na Junta ComercidPara o
representante (consorcio), o procedimento adotada violado o principio da vinculacdo ao instrutnen
convocatério, pois a comissado de licitacdo habdlifaroponente quéapresentou documento técnico em
desacordo com as normas reguladoras da profis&j portanto, invalido, ndo tendo o condéo delprir
qualquer efeito no mundo juridicoCotejando o teor da certiddo emitida pelo CREA¢GHavor da empresa
habilitada, expedida em 05/03/2009, com as infoGeague constavam na “182 Alteracdo e Consolidiégao
Contrato Social” da aludida empresa, datada de7B09, constatou o relator que, de fétd, divergéncias

nos dados referentes ao capital social e ao objeld que tange ao capital socidlpuve alteracao de R$
4.644.000,00 para R$ 9.000.000,0@ no tocante ao objettfpi acrescentada a fabricacdo de veiculos
ferroviarios ou sobre pneus para transporte de pgef§os ou cargas, bem como a sua manutengéo,
assisténcia técnica e operacad®onderou o relator que embora tais modificac@estenham sido objeto de
nova certidao, seria de rigor excessivo descormideefetivo registro da empresa no CREA/CE, edéda
profissional competente, nos termos exigidos ntakdino art. 30, |, da Lei 18.666/93, até porque tais
modificagbes'evidenciam incremento positivo na situacdo da eespf. Acompanhando a manifestagédo do
relator, deliberou o Plenario no sentido de comaida representacdo improcedertedrddo n.° 352/2010-
Plenario, TC-029.610/2009-1, rel. Min-Subst. MarcBemquerer Costa, 03.03.2010

SEGUNDA CAMARA

Alcance da expressao “desenvolvimento instituciorialprevista no art. 24, XIll, da Lei n.° 8.666/93

Entre as irregularidades identificadas nas contgadJdiversidade Federal do Ceara (UFC), relativas ao
exercicio de 2006, estava a dispensa de licitafgdiovaada com vistas a contratacédo de fundacéo cie gpra

a prética de atos administrativos de competénaitugixa da universidade, que ndo se confundiam com
atividades relacionadas a ensino, pesquisa ou d#senento institucional, cientifico e tecnolégica
entidade contratante, pressuposto para a contoatigia fundada no art. 24, XIll, da Lei n.° 8.8& Em

seu voto, observou o relator que o TCU, cienterdplitude inadequadamente conferida pelas instiesico
federais de ensino superior (Ifes) a expressacefoedvimento institucional”’, determinou ao Ministéda
Educacgédo, por meio do Acorddo n.° 2.731/2008-Piendue instituisse ato normativo regulamentando o
relacionamento daquelas instituicGes com suas f@imdade apoio, de modo a evitar contratacfes slireta
envolvendo objetos que ndo se enquadrassem naguneleito. Acolhendo proposicéo do relator, delibexo
Segunda Céamara no sentido de determinar a UnieelesiBiederal do Cearéa diexija que as contratagfes
relativas a projetos classificados como de desefiwanto institucional impliguem produtos que resmltem
melhorias mensuraveis da eficicia e eficiéncia esethpenho da universidade, com impacto evidente em
sistemas de avaliacao institucional do MinistéraEducacao e em politicas publicas plurianuais wisireo
superior com metas definidas, evitando enquadras@eonceito atividades tais como manutencéo gdredia
ou infraestrutural, conservacao, limpeza, vigiléanaieparos, aquisicdes e servicos na area de irdtioa,
expansdes vegetativas ou de atividades de se@dtarservigos graficos e reprograficos, telefoneefas
técnico-administrativas de rotina, como a realizaghe concursos vestibulares, e que, adicionalmedte,
estejam objetivamente definidas no Plano de Dedémento Institucional da universidadebem como
“ndo transfira, para as fundacGes de apoio, recwstestinados a execucdo de obras ou servigos de
engenharia, tendo em vista o ndo enquadramentoadasvidade no conceito de desenvolvimento
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institucional, nos termos da jurisprudéncia firmapar este tribunal de contasAcoérdao n.° 730/2010-22
Camara, TC-020.225/2007-5, rel. Min. Aroldo Cedr&82.03.2010

Responsaveis pelo Informativo:

Elaboragéo:Luiz Felipe Bezerra Almeida Simbes, Assessor deetagia das Sessdes

Supervisao:Odilon Cavallari de Oliveira, Secretario das Sess0
Contato: infojuris@tcu.gov.br
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