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Sessdes: 16 e 17 de marco de 2010

Este Informativo, elaborado a partir das delibezagidmadas pelo Tribunal nas sessbes de julgardasato
Camaras e do Plenario, contém resumos de alguntésbee proferidas na(s) data(s) acima indicada(s),
relativas a licitagdes e contratos, e tem porifilagle facilitar o acompanhamento, pelo leitor udgprudéncia

do TCU quanto aos aspectos relevantes que envaviama. Por esse motivo, a selecdo das decisbes que
constam do Informativo é feita pela Secretaria 8lassdes, levando em consideragdo ao menos um dos
seguintes fatores: ineditismo da deliberacéo, dinno colegiado ou reiteracdo de entendimentarianye.

Os resumos apresentados no Informativo ndo sasitépas oficiais de jurisprudéncia.
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PLENARIO

Documentos exigidos das empresas contratadas pakgervisédo de obras

Mediante o Acorddo n.° 1.146/2004-Plenario, foratpedidas diversas determinacBes ao Departamento
Nacional de Infra-estrutura de Transportes (Deijre elas a constante do subitem 9.2.1, no segigaot:
“anexe a cada medicao dos contratos de gerenciamenipervisdo de obras e supervisdo e gerenciamento
ambiental da duplicacdo da BR-101, trecho entrenBah/SC e Oso6rio/RS, em observancia ao art. 58, § 3
da Lei 8.666/1993, ao art. 63, 8 29, inciso Ill, ldai 4.320/1964 e a Decisdo 90/2001 - Primeira Céma
TCU, copia do contrato de trabalho e das guias elethimento de INSS e FGTS de todos os profissionai
contratados pelas empresas supervisoras ou gergoicia, bem como de documento assinado pelo preposto
do Dnit declarando o nimero de horas semanaisaletho de cada profissional, acompanhado dos logais
das tarefas executadas por eles durante o refepelidodo de trabalho, além de coépias dos contrates d
aluguel de veiculos e equipamentos e respectivasafy’. Contra a aludida determinagéo, foi interposto
pedido de reexame, sob o argumento de que a eildgdmentrega de copia dos contratos de trabalhas g

do INSS e do FGTS, devidamente quitadas, bem coo% contratos de aluguel de veiculos e dos
equipamentos, a cada medi¢do, ndo estava prewastdital da licitacdo que deu origem aos contrdtos
supervisdo da BR-101/SC. Em seu voto, o relatasnteeceu quéas disposicdes do edital acerca das
medi¢Bes e da comprovacdo dos servicos efetivaregptitados pelas empresas supervisoras das obras

1



T/C‘a TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

Informativo de Jurisprudéncia sobre Licitacdes e Contratos n° 8

rodoviarias do Dnit sdo um tanto ampla®' que;'a rigor, 0s documentos citados na determinacao séigam
capazes de comprovar o comparecimento desses fMamnds, mas tdo somente a contratagdo dos
profissionais pela supervisoraHavia ainda outros dois aspectos negativos rgéegia. Primeiroiela ndo
assegura maior eficiéncia da fiscalizacdo da suigé/’ e, segundd;a requisicdo de documentos fiscais-
tributérios alheios a competéncia institucional Dnit, ou de informacdes de carater comercial pectaries

a exclusiva orbita privada da empresa poderia setd de questionamentos judiciais perenésiolhendo o
voto do relator, deliberou o Plenario no sentidaldeprovimento parcial ao recurso, alterando-sslacao

do subitem 9.2.1 do acérdéo guerreado, para argegi9.2.1. no tocante aos contratos de gerenciamento e
supervisdo de obras rodoviérias, bem como aos deoaaitratos de consultoria baseados na disponéygbp

de profissionais e no fornecimento de veiculosugpamentos, proceda a fiscalizacao efetiva do cimmgamto

de todas as obrigacfes previstas no contrato,pe@almente, do cumprimento de toda a jornada alegtho
prevista para o pessoal terceirizado, estabelecandoanismos de controle do comparecimento do pessoa
fazendo constar das medi¢cdes ou atestacdes quanfiemiam os processos de pagamento os elementos
informativos préprios da carga horaria cumprida petontratada, devendo a autarquia requisitar da
contratada, em carater excepcional, inclusive pfina de comprovacao junto a fiscalizacdo eventuatme
exercida pelo Tribunal de Contas da Uni&o, outrosuinentos aptos & comprovacao do comparecimento do
pessoal, do fornecimento dos veiculos e dos eqeipas e da execucdo dos servicos medid&s€cedente
citado: Acérdao n.° 2.632/2007-Plenério. Acorddo n.° 475/Q0 TC-011.994/2003-9, rel. Min. Augusto
Nardes, 17.03.2010.

Aquisicdo do edital condicionada ao cadastramentoodicitante

O Plenario referendou cautelar deferida pelo relgte determinou a Prefeitura Municipal de ChadPadt
suspender as Tomadas de Pre¢ds1i2010, 2/2010 e 3/2010, em razdo de possivegularidades: 12)
aquisicao do edital condicionada ao cadastramanligithnte junto ao municipio; 22) cobranca del88$,00
para o cadastramento, bem como de R$ 150,00 con@sptes aos custos de reproduc¢édo; 3%) nédo recebime
dos documentos da representante por ocasidao dstadanto, haja vista estarem com autenticacatadeyi
ndo com firma reconhecida. Em juizo de cognicaaasiano relator considerou ilegal condicionar aisigéo

do edital ao prévio cadastramento, uma vez quedssteordo com o art. 22, § 2°, da LéB666/93;aplica-

se somente a participacdo no certam&em respaldo também foi a ndo aceitagcdo dos dotom da
representante por estarem com autenticacdo diditay que existe previsdo legal para o referido
procedimento conforme se verifica no art. 52, da Eederal 8.935/94, c/c o art. 6° da Lei Estadual
8.721/2008, da Paraiba'Carecia ainda de legitimidade a cobranca dedexzadastramento, bem como de
valor superior aos custos de reproducéo do edtisdo monocratica no TC-004.950/2010-0, rel. Min.
Aroldo Cedraz, 17.03.2010

Exigéncias de habilitacdo restritivas ao carater gupetitivo da licitacdo: 1 - Requisitos de qualificado
econdmico-financeira

O relator comunicou ao Plenario haver deferido elautdeterminando a Prefeitura Municipal de Tanque
D’Arca/AL que suspendesse as Tomadas de Preto31/2010, 02/2010, 03/2010, 04/2010 e 06/2010, em
razdo de possiveis exigéncias editalicia8o previstas na Lei 8.666, de 21 de junho de 19§3e
restringiriam o carater competitivo dos certameghtre elas: a) apresentacdo simultanea de paiomo
liquido e de “caucdo de participagdo”, contrariandddecisdes do TCU £’ 681/1998 e 1521/2002'b)
apresentacao de certiddo negativa de falénciarmooata da empresddos sécios”, ¢) utilizacédo de indice
ndo usual para aferir a situacéo financeira deafite,“quando se fixou o valor de 0,12 para o indice de
endividamento total’Conforme assinalou o relator, a jurisprudéncididiounal é pacifica no sentido de que
a Administracdo ndo deve exigir, para fim de qicalfdo econdmico-financeira das licitantes, a @ntegdo

de capital social, ou de patrimdnio liquido minimmto com a prestacdo de garantia de participagdo
certame. Além disso, a exigéncia editalicia dergerae participacéo correspondente a 1,00% do gidbal
previsto das obras, a ser prestada até trés dies da data de apresentacéo dos documentos déaljabile

da proposta de precos,‘@tamente nociva, visto que permite se conheceradiEmao as empresas que
efetivamente participardo do certame, possibilimndessa forma, a formacéo de conluio para lotedmen
das obras” N&ao lhe pareceu também adequatilcitacdo de apresentacéo de certiddo negatiegpedido

de faléncia ou concordata dos sécios das empresasia vez que tal certiddo € fornecida somente para
pessoas juridicas. Por seu turno, a exigéncia gusmtindice de endividamento (0,12) podéda fato
restringir a competitividade do certame, conformagado pelo Tribunal no TC-003.719/2001-2, alusivo
auditoria realizada na BR-282/SC, quando a unidadenica considerou a inclusdo do indice de

2



T/C‘a TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

Informativo de Jurisprudéncia sobre Licitacdes e Contratos n° 8

endividamento total inferior a 0,2 como item rdtd a competicdo”’ Decisdo monocratica no TC-
004.287/2010-0, rel. Min. Aroldo Cedraz, 17.03.2010

Exigéncias de habilitacéo restritivas ao carater gopetitivo da licitacdo: 2 - Requisitos de qualificado
técnica e de regularidade fiscal

Ainda quanto as Tomadas de Pre¢6%01/2010, 02/2010, 03/2010, 04/2010 e 06/2010izas#dhs no ambito
da Prefeitura Municipal de Tanque D’Arca/AL, forapontadas outras exigéncias supostamente restriva
carater competitivo dos certames: 1) apresentagidcertiddo de infracdes trabalhistas referentes a
legislacdo de protecdo a crianca e ao adolescemtéambém décertiddo de infracdes trabalhistas”ll)
exigéncia de que a visita ao local das obras fleitsepelo responsavel técnico da licitante, bemade que
fosse apresentado atestado de visita das obramdegior engenheiro habilitado conteritbvantamento
topogréafico com GPS georreferenciado e fotdH) apresentacdo de certiddo de quitacéo comveuPadoria
Estadual da Fazenda Publica da sede da licitanteseld despacho, o relator destacou que a compmdaca
exigéncia de que trata o inciso V do art. 27 danl%8.666/93, referente ao cumprimento do disposiociso
XXXIII do art. 7° da Constituicdo Federédlaz-se por intermédio de declaragéo firmada petitante, nos
termos do art. 1° do Decreto 4.358, de 5 de setem®r2002” Considerando qu® termo exclusivamente
constante do art. 27¢caput da Lei 8.666/1993, significa que nada mais podsed exigido além da
documentag¢do mencionada nos arts. 27 a 31 da 66681993", ndo poderia ser exigida certiddo de infracdes
trabalhistas, por falta de amparo legal. Conforjugisprudéncia do TCUndao existe fundamento legal para
se exigir, com vistas a habilitacdo do licitantajeqa visita técnica seja realizada por um engerheir
responsavel técnico da licitantedlém do que o levantamento topografico deveridoseecido as licitantes
“como elemento constitutivo do projeto basicdRessaltou ainda o relator que a exigéncia dédéerde
quitacdo com a Procuradoria Estadual da Fazende#®dh sede da licitantearece de amparo legal’uma
vez que a legislacao vigente exigemprovacao de situacao regular e ndo quitacaaquas [...] fazendas”

O Plenério, por unanimidade, referendou a cautBkecisdo monocratica no TC-004.287/2010-0, rel. Min.
Aroldo Cedraz, 17.03.2010

Limites para o exercicio do direito a repactuacdo s precos contratados

Ao analisar representacdo sobre possiveis irredaties em contrato firmado no ambito da Secretiia
Assuntos Administrativos do Ministério dos Transesi(SAAD/MT), cujo objeto era a prestacdo de sesvi
especializados de tecnologia da informacdo de emducontinuada, o Plenéario proferiu o Acérddd n.
1.828/2008, por meio do qual expediu a seguinteraéhacédo ao 6rgdo contratarit@2.8. torne nulo o ato
assinado em 31/7/2007 pelo Subsecretario de Assukdministrativos, mediante o qual fora autorizada
despesa referente ao pagamento, retroativo a 10&/2@a repactuacdo do Contrato n® 19/2005, resshdl\aa
possibilidade de elaboragdo de novo ato que recpmhsomo marco inicial para a incidéncia dos efeitia
repactuacgéo de pregos, a data de 1/5/2006, prindata-base ocorrida apds a celebracao do Terceeoo
Aditivo;”. Ao apreciar pedido de reexame interposto pel&raaa contra a aludida determinacéo, destacou
o relator que o ponto fulcral efa direito que teria a contratada de repactuar, cafeitos financeiros
retroativos a 1°/5/2005, o contrato 19/2005, firrnaem 18/4/2005, sendo que tal repactuagcédo somerse f
pleiteada em 6/2/2007, posteriormente, portantasginatura de termo aditivo que, em 13/4/2006, fivadi

a vigéncia do ajuste para 18/4/2007, ratificandoasedemais condi¢des do ajuste, inclusive com delap
preco pactuado’ Em seu voto, deixou assente a auséncia de cérgiavacerca do direito da recorrente a
repactuagdo, previsto no préprio contrato. Afirmemmbém que‘se é direito do contratado obter a
repactuacado para restabelecer a equacéo econdrimieadeira original, também é direito da Administéac
decidir, no caso de prestagdo de servigos contimeesgeseja prorrogar o ajusteilacio extraida do art. 57,
Il, da Lei n® 8.666/93, cujo texto denota que a prorrogacéo @stéicionadd'a obtencdo de pregos e
condicBes mais vantajosas para a administracd@drtanto, se a época da prorrogacao, a contrataa
pleiteou a repactuacao a que fazia fasddministracao decidiu prorrogar a avenca com bageste quadro,
ou seja, naquele em que as condigBes econdmidasms@iantidas’ Nesse cenério, ndo poderia a contratada,
apos a assinatura do aditivo, requisitar o redxigli porque isso implicarisnegar & Administracdo a
faculdade de avaliar se, com a repactuacéo, sarieveniente, do ponto de vista financeiro, mantgjuste”.

E arrematou o relatorndo se trata de negar as empresas contratadas pder Publico o direito
constitucional e legal de repactuar o contratoima fle manter a equacao econémico-financeira origimes
sim de garantir, por via da interpretacao sisterodfique a Administracdo possua condi¢des, assegsirat

lei, de decidir sobre a conveniéncia e oportuniddderorrogar o ajuste’ Acompanhando o voto do relator,
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decidiu o Plenario manter inalterado o subitenB32.deliberacdo recorridacordao n.° 477/2010-Plenario,
TC-027.946/2007-5, rel. Min. Aroldo Cedraz, 17.03R1D.

Exigéncia da certificacdo necessaria para a comeatizacao do produto licitado

Representacéo oferecida ao TCU levantou possiveggilaridades no Pregéo Eletronico n.° 27/2009-MC,
meio do qual o Ministério das Comunicacdes farigisteo de pregos visando a aquisicdo de solugbes
integradas de Telecentro para atendimento ao FPnaghaclusdo Digital, envolvendo microcomputadores,
rede wireless, cAmera de seguranca IP, estabitfesdie tensdo e impressoras. Para o represergante,
apresentagéo, pela vencedora da etapa compebtoerthme, de certificado de conformidade do dstabtor

n.° INF-11504-Revisdo 3 em data posterior a aptasgo da proposta configuraria infracdo ao art84®,

da Lei n? 8.666/93, que veda a inclusdo posterior de doctormuminformacao que deveria originalmente
constar da proposta. Em seu voto, reconheceu torejae“ao examinar a cronologia dos atos € possivel
afirmar que tal documento foi apresentado a destemmas o edital ndo o exigia, motivo pelo qual résia
caracterizada infracdo ao referido dispositivo dst&uto das Licitacdes’No entanto, tendo em vista que,
nesse caso, a certificacdo dos estabilizadorea ‘sempulsdria para a comercializacdo dos produtps”
conforme Portaria n.° 262, de 12/12/2007, do mmstiNacional de Metrologia, Normalizagdo e Qualaad
Industrial (Inmetro), propds fosse expedida recataefio ao Ministério das Comunicacfes para que &xija
devida certificacdo quando evidenciada a sua caopatiade para o comércio do produto. O Plenédiheaa

a proposicdo do relatoiAcorddo n.° 463/2010-Plenario, TC-029.792/2009-2]. rMin. José Jorge,
17.03.2010.

Incluséo posterior de documento que deveria constariginariamente da proposta

Em processo de tomada de contas especial, foramesponsaveis citados em razdo de indicios de
irregularidades em procedimentos licitatorios preithas pelo Municipio de S&o Paulo, merecendo daestaq
a “desclassificacéo irregular da proposta mais vawisg da empresa Philips Medical Systems Ltda., na
aquisicdo de tomografos computadorizados no ambaoConcorréncia Internacional n° 3/2004'0
argumento utilizado pela comisséo de licitacdo patasclassificacdo da empresa foi 0 de que etaithgsiu
dois itens do edital, relativos ao computador dadocao equipamento de tomografia computadorizéja:
‘memodria RAM de no minimo 1 GB para reconstrucaotgens com capacidade de expansao até 4 &B’
2°) software para reconstrucao &flume rendering’ Isso porque, na proposta da empresa, ndo corstava
segundo item e, quanto ao primeiro, constava apéfesodria principal: 1 GB de meméria RAMsem
qualquer mencdo a expansividade. Contra a decigdeodhissdo de licitagdo foi interposto recurso
administrativo, ao qual foi anexado documento cawvgmndo que 0 equipamento possuia a expansividade
exigida no edital, além da afirmacdo de que o sofivpara reconstrucdo eévolume renderingja constava

da proposta. Considerando que, em relagédo ao guikitnoria RAM do equipamento cotadal certeza
guanto ao atendimento das exigéncias editaliciafoispossivel a partir de informagdo constante em
documento complementar anexado ao recurso, a dmide licitacdo concluiu que a proposta fora
corretamente desclassificada, tendo sido obsenapencipios da vinculagdo ao instrumento contdica

e do julgamento objetivo das propostas, bem comud. @3, 8 3°, da Lei n.° 8.666/93. O referido dgsfivo
legal,“ao mesmo tempo em que faculta a promoc¢ao de ditigédestinada a esclarecer ou a complementar
ainstrucao do processo licitatorio, veda a inclagisterior de documento ou informacéo que deeeniestar
originariamente da proposta”Segundo o Ministério Pablico junto ao TCU (MP/TCPara o deslinde da
questdo importava sabtse o documento entregue extemporaneamente pgleesenPhilips & comissao de
licitacdo, em sede de recurso, constituia-se emrdeato ou informacéo que deveria constar originaltae

na proposta ou se se tratava de documento destia@salarecer ou a complementar a proposta da esapre
[...] 0 caso concreto em exame encontra-se nodimittre um e outro caso previstos no art. 43, 889.ei

n° 8.666/1993."Para 0 MP/TCU ndo houve interpretacdo equivocada, absurda owadezoada da lei, mas
sim a adocdo de uma de duas interpretacfes possiv@izao por que deveria o Triburialcolher as
alegacOes de defesa de todos os responsaveisnfldese regulares as presentes contds seu voto, o
relator anuiu a proposta @arquet no que foi acompanhado pelos demais minis&kodrdédo n.° 491/2010-
Plenario, TC-024.031/2006-1, rel. Min. José Mducioad¥iteiro, 17.03.2010.

Parcelamento do objeto e principio da economicidade

Representacdo formulada ao TCU apontou possiveiguiaridades em licitacdo conduzida pela Base de
Fuzileiros Navais do Rio Meriti, cujo objeto eracampra de géneros alimenticios. Entre as supostas
irregularidades estaria‘mclusdo de itens heterogéneos no grupo 9, comoeaaves e peixes, com indicios
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de restricdo a competitividadepor se tratar de itens geralmente comercializatbogorma autbnoma.
Segundo os responsaveimdos os itens envolvem fornecedores da area fifiga, pequeno espaco para
armazenagem dos produtos na Base de Fuzileiroseseitade de entregas semanais em pequenas
quantidades, e experiéncias anteriores com a adfgdio de tais produtos por item, situacdo na qual a
contratadas sistematicamente se recusavam a emtoegprodutos sob o alegado aumento do custo com os
fretes”. Dessa recusa decorreriam alguns problemas,a@is a necessidade de instauracdo de procedimento
para aplicacdo de penalidades e o risco de colapsdastecimento de géneros de primeira necessiflade
unidade técnica que atuou no feito, ao constamragpfosse efetivada a adjudicacao por itensribaeelucédo

de 21,5% no valor final do Grupo 9, questionou @nemicidade da decisdo. Ponderou ainda, a titulo de
exemplo, que a compra de camaras frigorificas pam@rgdo possibilitaria a aquisicdo de cada item
separadamente, ndo sendo mais impositiva a ergragaequenas quantidades, fator de aumento do custo.
Levando em conta que a administracdo da Base dieiFag Navais, tdo logo tomou conhecimento dos
questionamentos do TCU, resolveu revogar o aluckdtame, considerou o relator pertinente a expediea
recomendacdo ao 6rgdo no sentido de ‘mfietue estudos avaliando, dentre outros aspectibgaglos
pertinentes, o resultado das licitacOes realizagas lotes e por item) em relacdo aos precos fipaigpostos,

a execucao contratual, a situacado do mercado leaagional e a necessidade ou oportunidade de cawhpr
camaras frigorificas, objetivando identificar, arfindos elementos objetivos colhidos, a melhordapgara

a aquisicdo de géneros alimenticios com foco erordattécnicos e econdmicosO Plenario, por
unanimidade, acolheu a proposta do relddonrdao n.° 501/2010-Plenario, TC-025.557/2009-dl, Min-
Subst. André Luis de Carvalho, 17.03.2010.

PRIMEIRA CAMARA

Exigéncia editalicia da apresentacdo do certificadde qualidade emitido pela Associagéo Brasileira da
IndUstria do Café

Representacdo oferecida ao TCU noticiou possivesgllaridades no edital do Pregdo Eletrénico n.°
126/2009, promovido pelo Tribunal Regional Feddea?? Regido, destinado a aquisi¢cdo de café [némnio
2009/2010. A questéo central referia-se a obrigadade de apresentacéo, pelos licitantes, doicadd de
qualidade emitido pela Associacao Brasileira daisiri do Café (ABIC). Em seu voto, o relator louna
preocupacdo demonstrada pelo 6rgédo no sentidoseguaar qualidade minima aos produtos que adquire.
Contudo,tal preocupacéo n&o pode se dar ao arrepio dogdsstivos legais que regem as aquisi¢des no
ambito da administragdo publica’Para a unidade técnica que atuou no fégt@xigéncia - isoladamente -
de Certificado de Qualidade, emitido pela ABIC,eeCkrtificado de autorizacdo ao uso de selo de zaure
ABIC, devidamente validg"prevista no edital do Pregdo Eletrénico n.° 1286#2 ndo poderia ser levada
adiante “mesmo que o objetivo precipuo da inclusdo dosmus seja a compra de café de qualidagelos
seguintes motivos: 1°p art. 5°, inciso XX, da Constituicdo Federal, nfermite, ainda que por meios
indiretos, obrigar alguém, no caso o licitante, saciar-se ou a permanecer associado2%"os arts. 3°,
caput, e 44, caput, da Lei n.° 8.666/93, ndo pemmitainda que por meios indiretos, dar tratamento
diferenciado aos licitantes"Segundo a unidade técnita,comprovacéo da qualidade do café, seja na fase
da licitacdo ou durante a execucao contratual, méiecisa ser feita, necessariamente, por meio dddau
emitido por instituto especializado credenciado BI@, podendo a mesma ser aferida por intermédio de
laboratério credenciado junto ao Ministério da Salktigéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria, da Rede
Brasileira de Laboratérios Analiticos em Saude blBs, 0s quais estdo habilitados a realizar ensa&os
produtos sujeitos a Vigilancia Sanitaria Acompanhando a manifestacdo da unidade técnietgtor propés

— e a Primeira Camara acolheu — a expedi¢do demidetgdo corretiva ao TRF-22 Regidadérdao n.°
1354/2010-12 Camara, TC-022.430/2009-1, rel. Mialndir Campelo, 16.03.2010

Necessidade de justificativa para a vedacgéo da paipacdo de consorcios em licitagbes

Mediante o Acordao n.° 1.102/2009-12 Camara, fpedida determinagdo a Companhia Docas de Imbituba
com o seguinte teof1.5.1.1. se abstenha de vedar, sem justificatezoavel, a participacdo de empresas
em consorcio, de modo a restringir a competitivieladlb certame, contrariando o art. 3° da Lei n°
8.666/1993;" Contra essa determinagdo, a entidade interpddgpdd reexame, sob o argumento de que a
interpretacdo do Tribunal estaria equivocada. @&eelacompanhou a manifestacdo da unidade téquica,

a qual a conduta censurada, objeto da determinagéadora a vedacao da participacdo de empresaisiasu

em consoércio, uma vez que tal decisdo encontradseampo discricionario do administrador, mas sim a
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auséncia de justificativa razoavel para a vedakfim de expressar com exatidao o entendimentortual
sobre a matéria, o relator propds — e a Primeiraafé@ acolheu — o provimento parcial do recursofecomto

ao subitem 1.5.1.1 do acérdao guerreado a segeitidedo ‘'caso seja feita a opgado por ndo permitir, no
edital do certame, a participacdo de empresas nadode consorcios, considerando a faculdade cotetan
do art. 33, caput da Lei n° 8.666/1993, justifique formalmente ¢sicolha no respectivo processo
administrativo da licitacdo.” Precedente citado: Acérddo n.° 1.636/2007-Plen&cidrddo n.° 1316/2010-12
Camara, TC-006.141/2008-1, rel. Min. Augusto Nargé$.03.2010

Contratacao de servicos: 1 - Extrapolagdo, na proogacdo de contrato de natureza continua, do valor-
limite da modalidade licitatoria adotada

A administracdo publica esta obrigada a bem plassejas contratacdes de bens e de servicos, o gliedm
estimar corretamente suas necessidades em prazvefzvitando dessa forma o parcelamento dasrasmp
e dos servigos em varias licitacGes. Efetuado mepdanento com o rigor e a seriedade devidos, aqgacao
dos contratos decorrentes devera observar tdo semetos e condi¢cdes mais vantajosos, nos termag.d
57, 1, da Lei rf. 8.666/93, ndo podendo ser obstada por meramesteetae extrapolacdo da faixa de pregos
em que se enquadrou a modalidade licitatéria dgeori Foi esse o entendimento defendido pelo redator
examinar contrato da Companhia Docas do Estado idoGRande do Norte (Codern) celebrado para
acompanhamento das ac¢Bes de seu interesse no alriBuperior do Trabalho, em Brasilia. Como as
sucessivas prorrogacdes do contrato levaram o tathgra ultrapassar o limite maximo para a lidaqa
modalidade convite, a unidade técnica do TCU camcjue as prorrogacdes posteriores a extrapolagssed
limite foram indevidas. Ao defender sua posicaanadade técnica fez alusdo as disposicbes da Pei n.
8.666/93 que obrigam a programacéo das obrasieaepela sua totalidade (art. 8°) e vedam o pameahto
dessas mesmas obras e servicos em licitacoes e ameplitude, em detrimento do procedimento maislam
(art. 23, 8 5°). Também em reforgo a sua posigéiy o Acordao 11.55/2000-Plenario, que tratou de caso no
qual o valor original do contrato passou de R$4 28 para R$ 80.000,00, mediante prorrogacdes suass
Em seu voto, ponderou o relator que o contrato ade completou 60 meses em 31/5/2004, atingindo o
prazo maximo previsto no art. 57, Il, da Lel 8.666/93, mas foi prorrogado por mais doze mgaez0o
admitido excepcionalmente pelo § 4° do mesmo dispmsem decorréncia do alto niamero de agbes
trabalhistas envolvendo a empresa. Naquele cadanpm, diferentemente da situagédo em t&lajsivel que

0 respectivo responsavel ndo estimou a contratag@oo zelo e o rigoradequados, sendo possivel concluir
que, uma vezassegurado que a administracao adotou todas asetas no planejamento das compras ou da
contratac@o dos servigos, o contrato decorrentegpddofrer as prorrogacdes permitidas em leD relator
considerou entdo que as justificativas da Coderarden ser acolhidas, no que foi acompanhado pelosis
ministros presentes. Precedente citado: Acordab03/2004-PlenaricAcordédo n.° 1339/2010-12 Camara,
TC-015.849/2006-0, rel. Min. Augusto Nardes, 16Z1BLQ

Contratacao de servigos: 2 - Contrato celebrado coffandacao de apoio, por dispensa de licitacéo, para
realizacao de concurso publico

E permitida a contratac&o direta, com base n@4yiXlll, da Lei n° 8.666/93, de instituicio para realizaco
de concurso publico, desde que observados os iteguisgais, bem como demonstrada, com critérios
objetivos, no plano estratégico do contratante ou iastrumento congénere, a essencialidade do
preenchimento do cargo ou emprego publico parauodesenvolvimento institucional. Com base nesse
entendimento, o relator considerou equivocada ddmentacdo da dispensa de licitagdo — art. 2dalLei

n. 8.666/93 — na contratacao celebrada entre a CedarRunpec, fundacdo de apoio ligada a Universidad
Federal do Rio Grande do Norte, cujo objeto eenbzacéo de concurso publico para preenchimeniagkes

no quadro da Codern. Em seu voto, ndo obstanteltaasque o TCU vé com reservas a contratagdo, sem
licitacdo, de fundacdes de apoio universitariaa paealizacdo de concursos publicos, destacoo frkunal

“vai chegando a um equacionamento bastante safistatiessa questédo. Particularmente, sou um dos que
advogam que as fundacgfes de apoio tém um papettampa desempenhar na area de concursos publicos
e de exames vestibulares, atividade na qual algdoraacées tém se destacado notavelmente. E omaso,
exemplo, do Cespe, ligado a Universidade de Begsilie tdo valioso auxilio tem prestado ao nos€bri&

sua missdo exitosa de dotar esta Corte com quadrpessoal altamente qualificado, como se reconhece
unanimemente”Ao final, enfatizou que os Acordaos$m69/2005 e 1.561/2009, ambos do Plenério, seguem
a trilha do cabimento da contratacdo direta desstidades para realizacdo de concursos publicededpie

0 gestor demonstre cabalmetderelevancia dos profissionais visados para oeateslvimento institucional

do 6rgao ou entidade interessadd@ara o relator;0O Caso da Codern ndo foge de maneira apreciavel do
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paradigma formatado nestes acordaos, eis que ndquestiona nos autos a importancia dos profissignai
selecionados pelo concurso para as atividades ddaae.”. A Primeira Camara, por unanimidade, acolheu
0 voto do relatorAcérddo n.° 1339/2010-12 Camara, TC-015.849/2006€), Min. Augusto Nardes,
16.03.2010

Exigéncia, para fim de qualificacdo técnica, do cdenciamento da licitante junto a empresa detentora
do registro dos medicamentos demandados

Representacdo formulada ao TCU indicou possivegularidade nos processos licitatérios visando a
aquisicdo de medicamentos no ambito da Secretaradde do Distrito Federal, em razéo da exig&wia
licitantes da apresentacdo de declaracdo do sdentiamento como distribuidora junto a empresantiariz

do registro dos produtos, nos termos do art. 3%, 8la Portaria GM/MS n.° 2.814/98, o0 que nao emnaon
respaldo no inciso Il do art. 30 da Lei n.° 8.686/9ara o relator, essa exigéncia por meio de @efonta

o principio da hierarquia das normas, na medidg@srepresenta inovacdo na ordem juridica, umawez
aLein.®°8.666/93 prevé que a comprovacao dedpsidra efetuada por meio de atestados emitidgmepsoa
juridica de direito publico ou privado (art. 3049, sendo vedada a formulag&o de quaisquer ex&gEnela
ndo previstas (art. 30, § 5°). Além disso, nos derigio art. 37, XXIjn fine, da Constituicdo Federal, as
exigéncias de qualificacdo técnica devem restrsgiapenas as indispensaveis para garantir 0 quemnto
das obrigacdes. Segundo o relatr,credenciamento da empresa licitante como disfidora junto a
empresa detentora do produto ndo tem o conddo cengiaa qualidade e a origem do produto adquirido,
uma vez que a empresa credenciada podera ser destcada pela empresa credenciadora a qualquer tempo
sem comunicacdo préviaEm consequéncia da falta de regramento especifiedaboratorios/fabricantes
poderéo cadastrar quaisquer distribuidores, da megonma que poderdo entrar em conluio para priviéeg
determinado distribuidor com o qual tenham negdciole forma a direcionar a licitagdo, promovendinass
a elevacéo dos precos dos remédios. Acolhendgagteodo relator, deliberou a Primeira Camara ntdse

de expedir determinagdo corretiva ao MinistérioS#alde. Precedente citado: Acorddo n.° 532/2010-12
Camara.Ac6rddo n.° 1350/2010-12 Camara, TC-017.358/2006€l, Min-Subst. Weder de Oliveira,
16.03.2010

SEGUNDA CAMARA

Cotacéo, na planilha de precos da licitante, de eayos sociais com presunc¢éo de inexequibilidade
Representacdo formulada ao TCU noticiou a ocoraédeipossivel irregularidade no Pregdo Eletrénito n
15/2008, promovido pelo Instituto Benjamin Constatnsistente na desclassificacdo da proposta da
representante sob a alegacdo de que a cotagdo awg®n sociais (auxilio doenca, licenca
maternidade/paternidade, faltas legais, acidergeésatlalho e aviso prévio) componentes da remuaierda
mao de obra, no percentual de 0,01%, a tornaraduéxel. Mediante o Acordao n.° 2.364/2009, decidiu
Segunda Camara determirfap Instituto Benjamin Constant - IBC que, nas pndas licitacbes que vier a
realizar [...], atenda ao preceito de que cabe aartigular, nas hipéteses em que a lei ndo definir
objetivamente patamares minimos para cotagdo dargos sociais, a deciséo acerca do pre¢o que pode
suportar, no entendimento de que a inexequibiliddalproposta deva ser adotada de forma restrifanade

ndo prejudicar a obtencédo de condi¢cdes mais vasggara a Administracdo, sem olvidar, contudo, do
exercicio do seu poder-dever de verificar o corregoolhimento desses encargos sociais pela empresa
contratada a cada pagamento a ela realizadeém comdabstenha-se de prorrogar a vigéncia do contrato
n® 29/2008, firmado com a empresa Tecnisan Técd&dervicos e Comércio Ltda., dando inicio a
procedimento licitatério com a antecedéncia neceasa assinatura de novo contrato antes do térndao
sua vigéncia’ Ao apreciar pedido de reexame interposto pel&ratala, destacou o relator gl excecao

da regra contida nos 88 1° e 2° do artigo 48 dan%8.666/93, destinada exclusivamente a contrataigi
obras e servicos de engenharia, a legislagdo eBpaaido elege uma regra objetiva e padronizadaapar
exame da exequibilidade das propostas em licitapées compras e outros servigosilém disso;'o inciso

X do artigo 40 da Lei n° 8.666/93 é claro ao vedastipulacdo de limites minimos, critérios estiiis ou
faixas de variacdo em relagdo aos precos de re@aénabaixo dos quais as propostas seriam
automaticamente desclassificadaFara o relator, 0 mencionado dispositivo revelaisda mais contundente
em face das caracteristicas do pregéao, emrfigepode ser fixado um valor minimo para o bememdido,

sob pena de inviabilizar a disputaE claro que‘um particular pode dispor de meios que lhe permita
executar o objeto por preco inferior ao or¢cado ialmente. Nao obstante, ndo ha como impor limiteEsmos
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de variacdo em relacdo ao orcamento adotado apéisha todas as hipotesesPortanto, a apuragédo da
inexequibilidade dos precdgom excecao da situacao prevista nos 88 1° e 2tigo 48 da Lei n°® 8.666/93,
acaba por ser feita caso a caso, diante das pegdéiides de cada procedimento licitatéricAo tempo em
que “a dissociacdo entre o valor oferecido e o constadb orcamento produz presuncdo relativa de
inexequibilidade, obriga a Administracdo a exigongprovacao, por parte do licitante, da viabilidada
execucao do objeto nas condi¢Bes por ele ofertadasgntendimento adotado esta em consonancia com o
disposto na Instrucdo Normativa n.° 2/2009, do $témio do Planejamento, Orgcamento e Gestao, quseem
artigo 29, § 2°, estabelece gaenexequibilidade dos valores referentes a itmwdados da planilha de custos,
desde que ndo contrariem instrumentos legais, @&acteriza motivo suficiente para a desclassificaga
proposta”. Ndo obstante considerar improcedentes as alegdgdecorrente, o relator propds o provimento
parcial do recurso, a fim de que fosse conferideamedacéo a determinacdo expedida ao Institut{aBéam
Constant, no seguinte sentidloas préximas licitag6es que vier a realizar[,.quando se constatar eventual
inexequibilidade de proposta, promova diligéncianptementar junto ao proponente, facultando-lhe a
possibilidade de comprovar, documentalmente, pdo rde planilhas de custos e demonstrativos, a real
exequibilidade de sua ofertaPrecedentes citados: Acordd®5h9/2009-12 Camara, Acordad h.079/2009-

22 Camara e Acordaos12.093/2009, 141/2008, 1.616/2008, 1.679/2008,522008 e 1.100/2008, todos do
Plenéario Acérdao n.° 1092/2010-22 Camara, TC-025.717/2008:(L,Min. Benjamin Zymler, 16.03.2010
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