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Sessdes: 9 e 10 de marco de 2010

Este Informativo, elaborado a partir das delibezagidmadas pelo Tribunal nas sessbes de julgardasato
Camaras e do Plenario, contém resumos de alguntésbee proferidas na(s) data(s) acima indicada(s),
relativas a licitagdes e contratos, e tem porifilagle facilitar o acompanhamento, pelo leitor udgprudéncia

do TCU quanto aos aspectos relevantes que envaviama. Por esse motivo, a selecdo das decisbes que
constam do Informativo é feita pela Secretaria 8lassdes, levando em consideragdo ao menos um dos
seguintes fatores: ineditismo da deliberacéo, dinno colegiado ou reiteracdo de entendimentarianye.

Os resumos apresentados no Informativo ndo sasitépas oficiais de jurisprudéncia.
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Primeira Camara

Aquisicdo detoner da mesma marca do fabricante da impressora, comdigéio para a manutencdo da
garantia do equipamento;

Segunda Camara

Observancia da Lei n.° 8.666/93 nas contratacoes rexursos do Sistema “S” transferidos mediante
conveénio;

Contratagao envolvendo instituicdo federal de ensuperior e sua fundacao de apoio:
1 - Dispensa de licitagéo para a realizacdo déwtates e concursos publicos;
2 - Necessidade de licitagdo para a construcaditieies.

PLENARIO

Concorréncia para prestacdo de servicos: 1 - Obseéimcia, na formulacdo da proposta, dos precos
maximos fixados no edital

Representacao formulada ao TCU apontou indiciasepularidades na Concorréncia n.° 41/2003, cadduz
pela Companhia Energética do Piaui (Cepisa), queefer objeto a prestacdo de servicos de manutengao
corretiva e preventiva, em redes de distribuicdmw esistema de iluminacdo publica de distribuicds d
unidades consumidoras localizadas nas zonas urbaness € municipios circunvizinhos, do Estad®dwii.
Entre as possiveis irregularidades, estaria a eigs@le desclassificagdo das propostas das licitanie
apresentaram, em todos os lotes, pre¢cos acimaldomaximo estipulado no projeto basico constamte d
edital, contrariando o art. 48, Il, c/c o art. #0,da Lei n.° 8.666/93. Foram ouvidos em audiétendo os
integrantes da Comissao de Licitacdo da Cepisagmeaveis pela conducao da licitacdo, quanto osomasm
da Diretoria Executiva da Companhia, responsawsstpmologacéo da concorréncia e posterior cagtiat

de empresas para a execucao de servicos em cuiasoBEm seu voto, o relator ressaltou haver serddp
com questionamento semelhante quando da prolacaécdoddo n.° 1768/2008-Plenéario, qual seja,
desrespeito ao preco maximo estabelecido no prbgetiwo da Concorréncia n.° 18/2004-Cepisa, mas com
uma diferenca significativdEnquanto na Concorréncia n°® 18/2004 os valoresasatioram estimados, o que
deu margem para que os licitantes apresentassegopiperiores sem que isso provocasse, de imediato
sua desclassificagcdo; na Concorréncia n° 41/20@ajeto Basico fixou ndo s6 o valor anual maxiswmo
também o valor limite do preco do servigo de cadmém-hora normal’ Em virtude da fixagéo de valor
méaximo anual de contratacdo e de homem-hora, tredatendeu que ndo poderia a comissdo de licitaca
admitir proposta com valores superiores aos esaidels no projeto basico. Quanto as justificatigas
dirigentes da Cepisa, concluiu que elas ndo forapazes de elidir as irregularidades apontadasgeaqu
responsabilidade deles somente poderia ser afastdleessem tomado providéncias no sentido dequem

as devidas modificacBes no projeto basico e nalatiitconcorréncia, de forma a contemplar os awsetd
custos decorrentes das modificagdes dos precosmado, referentes ao pagamento de méo de obrarfamm
do salario minimo e do Piso Salarial da Categarg@Hletricitarios - PSC). Acompanhando o voto datoe,
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deliberou o Plenario no sentido de aplicar multa sesponsaveisicordao n.° 413/2010-Plenério, TC-
020.338/2006-0, rel. Min. Raimundo Carreiro, 10.2810.

Concorréncia para prestacao de servicos: 2 - Precde mercado superiores aos constantes do orcamento
Quanto a proposta da unidade técnica de que fesaeléterminacéo a Cepisa para instaurar tomadantas
especial, entendeu o relator que, mesmo diantgtdgpelacdo dos pregos maximos fixados, ndo sar&so.

“A uma, porque o sobrepreco detectado decorreuatta fde atualizacdo dos valores colocados no Poojet
Bésico, uma vez que a diretoria da empresa deveri@vado em conta, antes da abertura do certgmegos

de mercado consentaneos com o aumento do salarimmé do Piso Salarial da Categoria dos Eletridi&

— PSC; a duas, porque, a obrigacdo de verificabaarvancia, por parte das empresas licitantes, g
méaximo do homem-hora era da Comissao de Licitagée,optou por aceitar 0s precos propostos, mesmo
estando acima do patamar maximo contido no Prdjétsico; a trés, porque a despeito da cotagdo dorval
da méao-de-obra ter sido feita com valores maisagles, ndo ha noticias de problemas quanto a regular
execucdo dos servigos contratados, o que demandegubar pagamento, para fins de cumprimento das
obrigagcbes assumidas contratualment&® Plenéario acolheu o voto do relatércérddo n.° 413/2010-
Plenéario, TC-020.338/2006-0, rel. Min. Raimundo Qairo, 10.03.2010.

Observancia de procedimentos para rescisao contreal

Mediante o Acorddo n.° 2.075/2006-Plenério, prdferem processo de representacdo sobre possiveis
irregularidades perpetradas pela Casa da Moedaiadil Buando da contratacao‘delucéo integrada para
rastreamento e controle da producao de cigarrogeraitério nacional”, o Tribunal decidiu, entre outras
medidas, aplicar multa ao ex-presidente da entitiaderazéo da temeraria rescisdo unilateral do caér
celebrado com a Sicpa, gerando potenciais riscopreguizo ao erario, em flagrante contrariedade ao
interesse publico, e afrontando o art. 50 da Led184/99". Contra o aludido acérdéo, foi interposto pedido
de reexame, por meio do qual intentava o recorteamsferir para os Conselhos de Administragasearda
Casa da Moeda do Brasil a responsabilidade petss@esdo contrato, além de afirmar que o ato néeata
dano ao erério, tendo sido praticado de acordoaasi n.° 8.666/93. Em seu voto, observou o relaer,

ao sugerir a revisao do contrdtm Conselho de Administracdo estava unicamentegupado em regularizar
uma situagéo que considerava em desacordo comadt que a contratacdo da Sicpa foi por inexigiade

de licitacdo, quando outras empresas do mercad®gaapresentavam capazes de executar o objeto
contratado”. Para o relatorio referido conselho ndo pensou nas implicacbes pgoderiam advir da
substituicdo imediata da firma, coisa que cabiayastor da Casa da Moeda do Brasil, ao aplicar emceeto

a orientacdo” Destacou, ainda, que o recorrente contrarioemsas da Lei n.° 8.666/93, especialmente os
arts. 78 e 7920 ndo seguir as hipoteses previstas de rescigdo;conceder a contratada a oportunidade de
contraditorio e ampla defesa; ndo levar em contdewver de indenizar a empresa e ndo motivar formatiene

a rescisdo” Ao final, enfatizou quéo dano maior s6 néo foi concretizado gragas a mencao da Justica
Federal, que mandou a Casa da Moeda do Brasil ratooncontrato [...]. De todo modo, por certo que a
entidade incorreu em custos ao ter de enfrentagraahda judicial’ Referendando o voto do relator, decidiu
o Plenario negar provimento ao recuisodrdao n.° 422/2010-Plenario, TC-013.895/2005-, Min. José
Mucio Monteiro, 10.03.2010.

Arrendamento para construcado e exploragdo de instat&o portuaria sem prévia licitagéo

Consulta formulada ao TCU versou sobrgassibilidade de serem realizados investimentaggalos, em
situacBes emergenciais ou de urgéncia, com postezadizacdo de procedimento licitatério para cosséo

de arrendamento, onde a empresa vencedora ficaciannbida de promover a indenizacdo dos investinsento
realizados, caso a empresa investidora ndao se sagraencedora do certamed consulente defendeu a
necessidade dinvestimentos em superestrutura para atendimertcafra de graos agricolas e o comeco
imediato das obras atenderia ao interesse publinav@nor prazo”’ Em seu voto, o relator afirmou que a Lei
n.° 8.630/93, que dispbBe sobre o regime juridicexjgloragdo dos portos organizados e das instalacde
portuarias, € taxativa ao dispOArt. 4° Fica assegurado ao interessado o direi® cbnstruir, reformar,
ampliar, melhorar, arrendar e explorar instalacdorpuaria, dependendo: | - de contrato de arrendatogen
celebrado com a Unido no caso de exploragéo dimiazom sua concessionaria, sempre através degaiit,
quando localizada dentro dos limites da area ddgorganizado;”Da mesma forma, destacou a precisdo do
Decreto n.° 6.620/2008, que, entre outros assudissiplina 0 arrendamento de instalacées portsiaria
estabelecendo qu#Art. 25. (...) 8§ 2° As instalagdes portuarias inidas no programa de arrendamento de
instalacdes portuarias serdo arrendadas mediardialfdo, por iniciativa da administragdo do porta a
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requerimento do interessado. [...] Art. 29. O amlamento de instalacdo portuéria operacional obseiva
que: [...] IV - o procedimento administrativo deilacdo para o arrendamento de instalagfes portagrege-

se pela Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, alpEIn® 8.987, de 1995,;'Por derradeiro, ressaltou que o
art. 24 da Lei n.° 8.666/93 enumera exaustivanmntasos em que a licitacdo € dispensavel, ndo geoid,
possivel'enquadrar a pretensdoto consulentéem qualquer das situa¢des previstas naquele dispo”.
Reforcou o entendimento da unidade técnica de[gyena hipétese levantada pelo interessado, héave
construcdo de superestrutura sem licitacdo. Com, ise posterior processo licitatorio para arrendamte

0s custos da obra ja executada bem como o luceog@esa construtora ja estariam preestabelecidesind

as demais licitantes teriam de assumir tais 6nssaksituacéo poderia favorecer a empresa constautiar
superestrutura ou impedir as demais licitantes flerexer possiveis propostas mais vantajosas para a
Administracdo.” Acrescentou, ainda, que esse tipo de contrat@gAbém merece repudipor conceder
privilégios a determinada empresa, uma vez que stEmea, e nenhum outro competidor do mercado,
participa da negociacdo e conhece as condi¢cdesxdeugdo da obra” Acompanhando o voto do relator,
deliberou o Plenario no sentido de esclarecertaosissado qud) “por imposicao do art. 4°, inciso |, da Lei
n° 8.630/1993 c/c o art. 25 do Decreto n°® 6.62082G0 construcdo, reforma, ampliagdo, melhoramento,
arrendamento e exploragéo de instalagdo portudgatc da area de porto organizado depende de ctmtra
de arrendamento, sempre através de licitacdo, guege pela Lei n° 8.666/1993 e pela Lei n° 8.98931;

2) “o art. 24, inciso 1V, da Lei n° 8.666/1993 listaaeistivamente as situa¢des que dao causa a disjpensa
licitacdo”; 3) “a necessidade de impor maior rapidez ao inicio dasas de construcdo de superestrutura
para escoamento de safra de graos ndo encontra amaalei n° 8.666/1993 para dispensa do procedimen
licitatério” ; 4) “ndo € possivel realizar arrendamento para consiime exploracédo de instalacdo portuaria
por empresa privada sem o prévio processo licitaioonde a empresa vencedora de posterior licitagdo
ficaria incumbida de promover a indenizacdo do®stimentos realizados, caso a empresa investidéoa n
se sagrasse vencedora do certam@recedente citado: Acdrddo n.° 1317/2009-Plen#&@drddo n.°
420/2010-Plenéario, TC-027.190/2009-6, rel. Min. &dsliicio Monteiro, 10.03.2010.

PRIMEIRA CAMARA

Aquisicdo detoner da mesma marca do fabricante da impressora, commedicdo para a manutengdo

da garantia do equipamento

Representacdo oferecida ao TCU indicou possivedgllaridades no Pregao Eletrdnicd ©13/2008,
realizado pelo Tribunal Regional Eleitoral do ParédhRE/PR), que tinha por objeto a aquisicadaers
parafax multifuncional da marca Xerox, original do fabnta do equipamento. Suscitou-se, basicamente,
possivel restricdo ao carater competitivo da [éita em razéo da exigéncia de marca na aquisictamee
pelo TRE/PR, contrariando o art. 15, § 7°, |, darL®8.666/93. Em seu voto, afirmou o relator que o TCU
vem se manifestando pela possibilidade excepcamaidicacdo de marca em licitagbes, desde quadiand
em razBes de ordem técnica ou econdmica, devidamestificadas pelo gestor. No caso concreto, atael
entendeu que houve a devida justificativa técnie@ndmica para a exigéncia da marca, com vistas a
manutencdo da garantia do fornecedor. Conformeesadé justificativa apresentadas pelos responsaveis
fundadas em andlise do setor técnico do TRE/E#Rp fosse perdida a garantia contratual de 36 ee€m
razdo da instalacdo de toners de outras marcastejufzo estimado decorrente de um novo contrato de
manutencgdo das 270 impressoras recém-adquiridasroduperar o valor de R$ 1.300.000,00 (um milh&o
e trezentos mil reais) no periodo de trés anoyrindcdes essas baseadas em anteriores contratos de
manutencdo de impressoras daquele orga@bnderou, também, que a documentacdo juntadaldos
atestou que, ndo obstante a exigéncia de mardajpaiam do certame diversas empresas que apaesent
seus valores unitarios parataner especificado no editatpropiciando reducdo do valor contratado em
relacdo ao valor do produto inicialmente estimadgapAdministracdo do TRE/PR, havendo assim efetiva
competicao entre distintos fornecedores da aludidaca e reducao de custos para aquele érg&oifatizou,

por fim, a participacdo no certame de empresasfgu@rantonersde outras marcas que nao a do fabricante
das impressoras, com valores unitarios signifieatiente acima do valor final contratado pelo TREpRR
ostonersoriginais da marca Xerox. Acolhendo proposta datoe, decidiu a Primeira Camara considerar
improcedente a representacdo. Precedentes cifadosao rf. 664/2001-Plenario, Acérdao®rl.334/2006-
13Camara, Acordao hl.685/2004-22Camara e Acordao® h.010/2005 e 1.916/2009, ambos do Plenario.
Acorddo n.° 1122/2010-12 Camara, TC-033.420/200&¢, Min-Subst. Marcos Bemquerer Costa,
09.03.2010.
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SEGUNDA CAMARA

Observancia da Lei n? 8.666/93 nas contratacdes com recursos do Sisteta transferidos mediante
convénio

Ao apreciar tomada de contas especial, originadprdeesso de representacdo versando sobre possiveis
irregularidades praticadas no ambito do Servi¢aiBiao de Apoio as Micro e Pequenas Empresas dgee
(SEBRAE/SE), apontou a unidade técnica irreguldedayraves na execucdo do Convénio n.° 18/04,doma
entre o Sebrae/SE e a Camara de Diretores Lojigasracaju (CDL) com o objetivo de subsidiar a
participacdo de lojistas de Aracaju na 452 Conweriddcional do Comeércio Lojista, realizada no Rio de
Janeiro. Entre as irregularidades perpetradas @Bla, mereceu destagu& contratacdo de empresa
prestadora de servicos sem licitacdo, cujo sécigontario € parente do presidente da convenente”
Preliminarmente, caberigerquirir se o convenente que celebra convénio @nmidades do Sistema “S”
estaria obrigado a licitar’” Para o relator;N&o ha razoabilidade em sustentar a tese de quetia que
licitar nos termos da Lei n°® 8.666/93, uma vezsggier 0s Servicos Sociais Autbnomos assim o fRoeter-
se-ia sustentar que deveria licitar na forma do Ragento de Licitacbes e Contratos. Ndo obstarde, s
demasiado exigir de entidades tdo distantes daidadé da Administragdo Publica a realizagdo de
procedimentos licitatérios formais, para os qua@orpossuem nenhuma expertis€onsiderando que a
transferéncia de recursos mediante convénio psterSa “S” ndo transmuda a natureza do recursogaubli
repassaddia solucdo que harmoniza o interesse publico, cbstanciado na garantia da observancia do
principio constitucional da isonomia e na selecagdoposta mais vantajosa, com a realidade fatiestéels
convenentes deve ser similar aguela engendradagpelbl do Decreto n® 6.170/2007/Portanto, a aquisicao
de produtos e a contratacdo de servicos com recds&istema “S”, transferidos a entidades privaeas
fins lucrativos,“deverdo observar os principios da impessoalidas@ralidade e economicidade, sendo
necessaria, no minimo, a realizacdo de cotacdoiprée precos no mercado antes da celebracdo do
contrato”. Segundo o relator, o caso concreto envolveu aatagdo sem prévia licitacdo — para a realizagéo
dos servicos objeto do convénio — de empresa Ggjo sajoritario € irméo do presidente da convesesn
afronta aos principios da impessoalidade e da idadsd. Além disso, ndo houve a devida comprovagéo n
autos acerca da realizacdo de cotacao prévia despne mercado. Ante tais irregularidades, conduilseu
voto que o signatario do convénio e o presidenteRla— que praticou atos de gestao dos recurseseridm

ser sancionados com multa, no que foi acompanhelde peus pareAcordao n.° 899/2010-22 Camara, TC-
016.059/2006-8, rel. Min. Benjamin Zymler, 09.0312D

Contratacdo envolvendo instituicdo federal de ensinsuperior e sua fundacgéo de apoio: 1 - Dispensa de
licitacdo para a realizacdo de vestibulares e con@os publicos

Ao examinar prestagdo de contas da Fundacédo Uiiades Federal do Maranhdo (FUFMA), relativa ao
exercicio de 2005, o relator considerou elididarragularidade atinente a contratacdo da Fundacéo
Souséandrade de Apoio ao Desenvolvimento da UFMA pa¥xecucdo de processos seletivos. Em seu voto,
ponderou que, apesar de o Acérdao n.° 1.174/2@&Rd — no qual se apreciava relatério de moniterdo
realizado em cumprimento a decisdo que julgou atasale 1996 da FUFMA — haver determinado aquela
entidade que evitasse contratar fundacéo de apoéogprealizacdo de concursos publicos, uma veZaue
atividade néo se enquadra nas especificadas ndada Lei n°® 8.958/1994'5somente em 2006, por meio do
Acérdao n.° 1.459/2006, o Pleffemou entendimento especificasobre a matéria. Por essa raZzapenas
contratos firmados apos a ciéncia do Acorddo 1.2806-Plenario, e eventualmente irregulares, poderéo
caracterizar o descumprimento a determinacéo d€stde”. Apesar de ndo ter qualquer impacto sobre sua
posicado no caso concreto, o relator aproveitousejerpara externar seu entendimento quanto a tacém
das fundagdes de apoio para a realizacio de cosocengestibulares de universidades a elas lig&tssu

que a tradicional posi¢cdo do TCU vem sofrendo alggmbates, a exemplo do Acérdao n.° 1.534/2009-12
Céamara, no qual se defendeu ta@ossibilidade de contratacao de fundacdes dei@pela Administracéo,

por dispensa de licitagdo, com fundamento no att.i@ciso Xlll, da Lei 8.666/1993, para realizacée
concurso publico’deveria ser estendida as universidades publicasla®r manifestou sua anuéncia a tese
encampada no voto condutor do Acordédo n.° 1.539f200Camara, no sentido de diaerealizacdo dos
concursos vestibulares das universidades brassefratividade que conforma-se plenamente a natuteza
fundacbes de apoio universitarias, confundindoese, alguns casos, com a propria razdo de ser dessas
entidades an6malas”Acordao n.° 887/2010-228 Cémara, TC-021.535/2006-, Min. José Jorge,
09.03.2010.
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Contratacdo envolvendo instituicdo federal de ensinsuperior e sua fundacao de apoio: 2 - Necessidade
de licitagdo para a construgéo de edificios

Os contratos e convénios celebrados entre aquigétis federais de ensino superior e as fundagbapalo
devem estar diretamente vinculados a projetos ipmrfente identificAveis nas areas de efetivo
desenvolvimento institucional, ndo cabendo a ctagtée de atividades continuadas nem de objetosigesié
desvinculados de projeto especifico. Com base megsadimento, exarado quando do exame da prestacao
contas da Fundacdo Universidade Federal do MarafidleMA) relativa ao exercicio de 2005, o relator
considerou irregular a celebracéo de convénio céuraacdo Sousandrade para@nstrucéo de edificios
noscampida UFMA de Imperatriz e de Chapadinhaidevidamente fundamentada no art. 24, XIll, da L
n.° 8.666/93, e com ofensa a Lei n.° 8.958/94. sty relator, a competéncia para constnéio poderia
mesmo ser atribuida a uma fundacéo de apoio. Cdyaergado pela unidade instrutiva, ndo foi a Fundaca
Sousandrade quem executou as atividades contratéetado ocorrido diversas subcontratacdes de outras
empresas’ Por unanimidade, a Segunda Camara acolheu aeatelator. Precedentes citados: Acérd&o n.
1.882/2007-Plenario, Acordao n.° 1.378/2008-12 Canfecordaos i 1.479/2009 e 2.493/2007, ambos da
22 CamaraAcordao n.° 887/2010-22 Camara, TC-021.535/200624,Min. José Jorge, 09.03.2010.
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