T/C‘a TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

Informativo de Licitagdes e Contratos n° 146

Sessdes: 2 e 3 de marco de 2013

Este Informativo, elaborado a partir das delibezagidmadas pelo Tribunal nas sessbes de julgardasato
Céamaras e do Plenario, contém resumos de alguromséee proferidas nas datas acima indicadas,vasbai
licitacBes e contratos, e tem por finalidade fagilo acompanhamento, pelo leitor, dos aspectesaeles
que envolvem o tema. A selecdo das decisfes qutaocodo Informativo é feita pela Secretaria dasé@es
levando em consideracdo ao menos um dos seguiati®ed: ineditismo da deliberacdo, discussdo no
colegiado ou reiteracdo de entendimento importa@te.resumos apresentados no Informativo ndo sdo
repositérios oficiais de jurisprudéncia.

SUMARIO
Plenario

1. O comando contido no art. 64, § 2°, da Lei 88883, pode ser utilizado, por analogia, para foretgar
a contratacao de licitante remanescente, obsesvaddem de classificagdo, quando a empresa veracddor
certame assinar o contrato e, antes de iniciaeng;es, desistir do ajuste, desde que o novo atinpossua
igual prazo e contenha as mesmas condicfes prepgustaprimeiro classificado.

2. A rescisdo amigavel do contrato sem a devidgpoovacdo de conveniéncia para a Administracaoqeide

ndo restaram configurados os motivos para a resuiséateral do ajuste constitui irregularidader, @wonta
ao disposto no art. 79, inciso Il, da Lei 8.666R.99

3. Vicios em obras publicas, como os resultantegilizacdo de materiais que ndo atendem a espagiies
técnicas ou que sofreram danos na instalacdo, pa#gensanados por meio de utilizagdo da garantia
estabelecida no art. 618 do Cadigo Civil.

4. A falta de estipulacéo de critérios para a gradalas notas de propostas técnicas, em licitall&po
técnica e preco promovidas pelo Sesc e Senac,asgbaincipios da igualdade e do julgamento oljeatias
propostas.

5. A realizacdo de pagamentos antecipados, no @hbiSesc e Senac, sem que tenha havido a pred&cao
garantias pela contratada, afronta o dispostotné2uda Lei n°® 4.320/1964.

Inovacéao Legislativa
Decreto 7.983, de 8/4/2013.

PLENARIO

1. O comando contido no art. 64, § 2° da Lei 8.68893, pode ser utilizado, por analogia, para
fundamentar a contratacdo de licitante remanesceniembservada a ordem de classificacdo, quando a
empresa vencedora do certame assinar o contratoagtes de iniciar os servicos, desistir do ajusteedde

gue 0 novo contrato possua igual prazo e contenha anesmas condi¢gdes propostas pelo primeiro
classificado

Auditoria realizada nas obras de construcdo dehaseaodovidrios na BR-156/AP apontou suposta
irregularidade consistente na contratagéo, poredisgp de licitacdo, da segunda colocada da Conc@rén
Plblica 6/2010-CEL-SETRAP (empresa CR Almeida SpA)a a execucdo das obras, em afronta aos
comandos dos arts. 3°, e 24, inciso Xl, e 64, 82%ei 8.666/1993 e o art. 37, inciso XXI, da Giogao
Federal. A empresa Egesa Engenharia S/A sagreersedora do aludido certame e assinou o Contrato
45/2010 para a execugao da obra. Entretanto, idef®ntrato foi rescindido amigavelmente senadizacao

de nenhum servigo, 0 que motivou a celebracéo de anenca (Contrato 22/2011) com a segunda colocada
Realizou-se, entdo, audiéncia do responsavel ackssa ocorréncia. O relator, ao avaliar as radées
justificativas apresentadas, anotou tpuaproveitamento de uma licitagédo com a convocagé@dicitante que

ndo se sagrou vendedor do certame tem como razd@arfuental os principios da supremacia do interesse
publico e da eficiéncia, estando previsto em dupdtbses na Lei 8.666, de 21/6/1993: Art. 24, me{s- na
contratacdo de remanescente de obra, servico mefdmento, em consequéncia de rescisdo contratesdle

que atendida a ordem de classificacdo da licitagaterior e aceitas as mesmas condices oferecids p
licitante vencedor, inclusive quanto ao preco, demiente corrigido; Art. 64 § 22 E facultado &
Administragéo, quando o convocado ndo assinar méede contrato ou n&o aceitar ou retirar o instrurtee
equivalente no prazo e condigbes estabelecidosyocan os licitantes remanescentes, na ordem de
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classificacdo, para fazé-lo em igual prazo e nasmaes condi¢cdes propostas pelo primeiro classifitadm
relacdo aos dispositivos legais mencionados, dmstgque“as hipdteses abarcam as situacdes em que a
execucao contratual foi iniciada, porém interrormgiein consequéncia de rescisdo contratual (artiribiso
XI); e em que sequer houve a assinatura ou retirdoldermo de contrato ou instrumento equivalerite...
Reconheceu que a situacdo apresentada no casetoorn que lfouve a assinatura do contrato com a
licitante vencedora e esta, posteriormente, desi#i executar a avenca, tendo anuido a rescisaajukte
anteriormente firmado ..."n&o foi contemplada na disciplina legal. Pondecontudo, que & auséncia de
expressa previsao legal ... ndo pode ser interpl@@omo um caso de manifesta vedacéo legabhs.de uma
tipica hipétese de lacuna normativa decorrente dapdssibilidade fatica de o legislador prever
antecipadamente todas as situacdes de fato passigaiofrerem o influxo do Direftdviencionou que, nesse
caso, deve-se valer de um dos meios de integrac@odém juridica. Ao considerar presentes fhesmos
principios inspiradores dos arts. 24, inciso XlI4 § 2° da Lei 8.666/1993"..julgou pertinente, por meio de
analogia, b uso da mesma solucao juridica enfeixada por essanas, para o fim de permitir a contratacao
das demais licitantes, segundo a ordem de claas#it € mantendo as mesmas condi¢cdes oferecidas pelo
licitante vencedor, também na hipétese em quetssteer assinado o contrato e desistido de exeajté-|
mesmo sem ter executado qualquer setvico

- grifos do relator. Observou quas‘diferencgas circunstanciais entre as situacdtsda previstas na lei e a
observada nos presentes autos ndo séo juridicame@antes para merecer um tratamento juridico
distintd’. Ao final, reputou ‘torreto o enquadramento do Contrato 22/2011-SETR&Rrt. 64, § 2° da Lei
8.666/1993, ndo havendo, quanto a esse ponto, nedbice a celebracdo do referido ajust® Tribunal,
entédo, decidiu acolher as justificativas do respoesise declarar esclarecida essa questéardao 740/2013-
Plenério, TC 016.087/2012-7, relator Ministro Bemyan Zymler, 3.4.2013

2. A rescisdo amigavel do contrato sem a devida cpmevacdo de conveniéncia para a Administracao e
de que ndo restaram configurados os motivos para &escisdo unilateral do ajuste configura
irregularidade, por afrontar o disposto no art. 79,inciso Il, da Lei 8.666/1993

Ainda no ambito da Auditoria realizada nas obrasagestrucdo de trechos rodoviarios na BR-156/ABlator
analisou as razdes de fato e de direito que mativar rescisdo do Contrato 45/2010, firmado com@esa
Egesa Engenharia S/A, primeira colocada da ConudeéPublica 6/2010-CEL-SETRAP. A rescisdo
amigavel da avenca foi solicitada pela empresaraiaota, que alegou a inviabilidade de executarjetamb
contratual no prazo originalmente pactuado pelagpatendo em vista as dificuldades para a obtedoa
licenciamento ambiental e a incidéncia de periddwoso na regido das obras. O relator anotouaimeinte,
gue ‘a rescisao contratual pela propria Administracaalpea ocorrer de duas formas, conforme o art. 79 da
Lei 8.666/1993: por ato unilateral da Administrac@iociso 1) e por comum acordo entre as partes,xéam
denominada de amigavel (inciso”llEm relacdo aos motivos legais para a resciséateral, previstos no
art. 78 da aludida Lei, registrou quaes‘incisos | a Xl referem-se a situagdes de inaldimento contratual
por parte do particular, enquanto o inciso Xll dizspeito a extincdo da avenca por razdes de inderes
publicd’. Lembrou que essa Ultima hipotese (inciso Xllpalee de hitida manifestacdo do principio da
supremacia do interesse publico sobre o privadexigir o desfazimento do ajuste, independentendate
anuéncia do contratadoAnotou, ainda, qued entidade contratante ngmwssui a liberdade discricionéaria
de deixar de promover a rescisao unilateral do #usmso seja configurado o inadimplemento do paliic

..., SO existe campo para a rescisdo amigavel de utnatoradministrativo quando houver conveniénciagar
a Administracdo e ndo ocorrer nenhuma das hipétgsesistas para a rescisdo unilateral da avehea
grifou-se. Ao se reportar ao caso concreto, obseque a rescisdo do contratodd se fundamentou em
documentos que demonstrassem a efetiva ocorréasieitunstancias de fato indicadas pela empressskg
Engenharia S/A Acrescentou que a empresa ndo demonstgue ndo havia incidido em quaisquer das
condutas configuradoras do inadimplemento contridtuque justificariam a rescisdo unilateral do cdotra
pela Administracdo. Constatou ainda, que a SetRyp@o adotou as providéncias com vistas a verifsar
havia razBes para a aplicacdo de san¢des admiriggs.ou mesmo para a rescisao unilateral do ajasta
fulcro no art. 79, inciso |, da Lei 8.666/199Ressaltou qued Unica maneira de ndo cumprir 0 contrato sem
incorrer em sancfes administrativas seria nas hpés excepcionais de inadimpléncia da propria
Administragao, previstas no art. 78, incisos XIX¥I da Lei 8.666/1993, o que ndo ocorreu no preseaso
concretd. Observou, ainda, que néo teria havido convergépeara a Administracdo em implementar a
referida rescisddestacou qued'interesse da entidade publica contratante é aglkexecucdo do ajuste ...
ndo sendo possivel extrair a presenca de interg8bkico em um pedido de rescisdo contratual, aimaas
quando desacompanhado da demonstracdo das cirawiatide fato impeditivas de sua execlgéd®
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avaliar o contexto atual das obras e dos contrptogjerou também que a correcéo da ilegalidadda@iu

do contrato celebrado com a segunda colocada, gmim pagamento de indenizacdo a essa empresa e
chamamento da primeira colocada para retomar g wbhparia grave prejuizo ao interesse publico. Anpt
ainda, que a verificacdo da ocorréncia das hipgtesaescisdo unilateral, antes da rescisdo anhigawm
contrato, ndo é de facil percepcao por um admadstrmédio, razdo pela qual deixou de propor séaaii

de responsaveis. O Tribunal, entdo, decidiu apdaasiéncia a Setrap/AP de querescisdo amigavel do
Contrato 45/2010- SETRAP sem a devida comprovagamudveniéncia para a Administracdo e de que ndo
houve os motivos para a rescisao unilateral dotajesnstitui irregularidade, o que afronta o arf,inciso

II, da Lei 8.666/1993 Acérdao 740/2013-Plenario, TC 016.087/2012-7, retdWlinistro Benjamin Zymler,
3.4.2013

3. Vicios em obras publicas, como os resultantes dailizacdo de materiais que ndo atendem a
especificacbes técnicas ou que sofreram danos natalacao, podem ser sanados por meio de utilizacao
da garantia estabelecida no art. 618 do Cadigo Clvi

Auditoria nas obras do Lote 8 da Ferrovia Norte{GEMS), conduzidas pelalec Engenharia, Construcoes
e Ferrovias S.A. trecho entre o Corrego Brejo Grande (km 519) ebeifo Tabocéo (km 586,5) -, avaliou
a qualidade da ferrovia, em particular, se os sesvexecutados estdo em conformidade com o desbmpen
esperado da via. Entre os vicios identificadosr@pse a utilizagdo de materiais danificadegjd porque
ndo atendem as especificacbes técnicas, seja pawfueram danos na instalag¢acAlém disso, ‘alguns
servicos foram executados em desconformidade comrasas especificAsSao os seguintesaf marcos de
via executados em desconformidade com a espeéificacnica da Valec, resultando em prejuizo aosges

de operagéo e manutencéo da ferrovia; b) dormea¢esiadeira especiais, destinados ao assentamesto do
aparelhos de mudanca de via (AMV), danificados;) elarmentes monoblocos de concreto protendido
danificado$. A unidade técnica ressaltou que tais falhas poser corrigidas sem custo adicional, por meio
do acionamento das construtoras, com respaldordatgade que trata o art. 618 do Cddigo CivAlrt: 618.
Nos contratos de empreitada de edificios ou outtasstrugdes consideraveis, o empreiteiro de mdteda
execucao respondera, durante o prazo irredutivedideo anos, pela solidez e seguranca do trabadksim

em razao dos materiais, como do solo. Paragrafeairibecaird do direito assegurado neste artigo aao
da obra que n&o propuser a agao contra 0 empraifeios cento e oitenta dias seguintes ao aparec¢ordn
vicio ou defeitd Propés, entéo, determinar a Valec que apresenigibunal, no prazo de 60 dias, plano para
a corregdo dessas irregularidades, que deveragaras justificativas pela execucéo de obra com qudkda
deficiente, as medidas adotadas no a&mbito dos amstrou o acionamento da garantia prevista no éi8

do Cadigo Civil. O relator, por sua vez, considerou pertinentsugestdo, em face da€cessidade de acao
imediata da Valec para tentar mitigar os efeitos dficiéncias constatadas pela equipe de auditoniaa
vez que, com o passar do tempo, as responsabibdaela construcéo e pela operagédo tendem a se mdinfu
em prejuizo da concessionaria, que no caso é ac¥/deTribunal, entdo, com base em proposta doaelat
determinou a Valec que: a) elabore e apresent€blgolano para a corre¢cdo dessas irregularidadesaeltte

as providéncias necessarias a apuragdo da respdiidate das empresas contratadas, diante das
ocorréncias apontadas neste processo, tendo emavigossibilidade de aplicagdo das sancdes prevista
art. 87 da Lei 8.666/1993, sem prejuizo de exigis| se for o caso, a reparacdo das falhas cormgaisitnos
termos do art. 69 da mesma’leNo mesmo sentido, foram proferidos os Ac6rdad3/2013, 754/2013 e
755/2013 — Plenario, na mesma sesg@drdao 752/2013-Plenario, TC 038.692/2012-0, refaMinistro
José Mucio Monteiro, 3.4.2013.

4. A falta de estipulacdo de critérios para a gradgio das notas de propostas técnicas, em licitac@ks

tipo técnica e preco promovidas pelo Sesc e Senamla os principios da igualdade e do julgamento
objetivo das propostas

Auditoria no Servigo Social do Comércio — Sesc &arvico Nacional de Aprendizagem Comercial — Senac
avaliou a regularidade de processos licitatoride €ontratos de aquisicdo de bens e prestacaovdgose
Entre as supostas irregularidades identificadas gaplipe de auditoria, destaque-se a falta decitgghio da
maneira pela qual se daria a gradacao das notagidsios que integram as propostas técnicas, iaiseate
licitac&@o do tipo técnica e preco. O edital da @oréncia Senac 01/2010, que teve por objeto a atagio

de servicos de programa de radio, estipulou osirgeguquesitos de avaliacdo das propostas técnicas:
‘Capacitacdo’, de 0 a 3 pontos; ‘Experiéncia’, @e3pontos; ‘Recursos Técnicos’, de 0 a 1 poriteraducao

de Programa’, de 0 a 3 pontos. Observou a equgrenp que o edital ndo fixou a gradacdo de ponies q
permitisse identificar os motivos que levariam diédtante a obter, por exemplo, no quesito ‘Ex@eda’, a
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pontuacéo 0, 1, 2 ou 3. Nao foram estabelecidasdital, regraspara o0 aumento ou diminui¢cdo gradual da
pontuacad. Ressaltou a relevancia de tal omissdo, em feygeatalmente da possibilidade de desclassificagédo
da proposta, por insuficiéncia técnica, se a ht@aobtivesse nota inferior a 0,5 ponto em qualgloer
quesitos. E concluiu: a fixacdo deficiente de regras editais desses certames, dada a auséncigédesc
para a gradacdo das notas das propostas técroo&eyic 'elevada carga de subjetividade aos avaliadores,
colocando em risco a lisura do procedimento e fil#sindo eventual direcionamento na contratacaa e
ndo selecdo da proposta mais vantajoszontrariou, também,d principio da isonomia, insculpido no art.
59, caput da Constituicdo Federal/88 e os principios daaigiade e do julgamento objetivo, mencionados no
art. 2° do Regulamento Senac 845/20@relator endossou a analise empreendida pétdea técnica. O
Tribunal, entdo, ao acolher proposta do relatocidile determinar ao Sesc e ao Senac gastabelecam
critérios especificos para a gradacao das notagité&s em certames do tipo técnica e preco, de farmatar

a ocorréncia de subjetividade no julgamento dappstas, eis que tal circunstancia atenta contraingipio

da isonomia e da igualdatieAcordao 769/2013-Plenario, TC 032.966/2012-1, retatlinistro-Substituto
Marcos Bemquerer Costa, 3.4.2013.

5. Arealizagdo de pagamentos antecipados, no ambdo Sesc e Senac, sem que tenha havido a prestagéo
de garantias pela contratada, afronta o dispostomart. 62 da Lei n°® 4.320/1964

Ainda na auditoria realizada no Sesc e no Senam, @®bjetivo de avaliar a regularidade de processos
licitatérios e de contratos de aquisi¢céo de bgnms&tacao de servigos, verificou-se a realizacimdamentos
antecipados a empresa contratada para realizacsel fotografia para banco de imagens corporatavo
entidade. O edital e o contrato estipularam quagamento pelos servi¢os seria realizado em dueslaara
primeira, no percentual de 50% do valor do contrgiiinze dias apds sua assinatura; a segundayaaé
execucgdo dos servicos. Ndo houve, no edital, necontiato, previsdo de garantia pelo contratadavelo
apenas a previsao de multa e de devolucdo dasagipagas, no caso de inadimplemento da contrafeda.
pagamentos, entéo, foram realizados de acordo seeregramento e o objeto do contrato veio a akzado
corretamente. A despeito da correta execucao @bmla equipe de auditoria ressaltou a importaeizaver
“compatibilidade e proporcionalidade entre a exeaudés servicos e 0s respectivos pagaméntmsn o
intuito de assegurar a correta liquidacao da dasppsoteger as entidades de eventuais prejuizosséentou
gue o pagamento antecipado de metade do valorontrao 12/2010, sem a devida contraprestacdo dos
servicos, afrontou principios contidos no art. &?,Regulamento Senac 845/2006 e no artcaput, da
Constituicdo Federal, além do disposto no artd®2.ei 4.320/64, de aplicacdo subsidiaria. O relato
endossar analise da unidade técnica, ressaltareasidade de correspondén@atte as parcelas de servigos
prestados e o0s respectivos pagamentos, de modossibpitar a adequada fiscalizacdo da execucédo
contratual, e a dar cumprimento ao disposto no @2tda Lei 4.320/1964, o qual dispde que 0 pagaoneat
despesa so6 sera efetuado quando ordenado aposeguéar liquidagdd. O Tribunal, entdo, ao acolher a
proposta de encaminhamento apresentada, deciégitnmdear ao Sesc e Senac quéd efetuem pagamento
antecipado por servi¢cos contratados, sem a exigéteigarantias para o cumprimento das obrigacdes, d
forma a dar cumprimento ao art. 62 da Lei n. 4.382@84'. Ac6rdao 769/2013-Plenario, TC 032.966/2012-1,
relator Ministro-Substituto Marcos Bemquerer Costa.,4.2013.

INOVACAO LEGISLATIVA

Decreto 7.983, de 8/4/201&stabelece regras e critérios para elaboracaogdmento de referéncia de obras
e servicos de engenharia, contratados e executamosrecursos dos or¢gamentos da Unido, e da outras
providéncias.
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