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Este Informativo, elaborado a partir das delibezagidmadas pelo Tribunal nas sessbes de julgardasato
Camaras e do Plenario, contém resumos de alguntésbee proferidas na(s) data(s) acima indicada(s),
relativas a licitagdes e contratos, e tem porifilagle facilitar o acompanhamento, pelo leitor udgprudéncia

do TCU quanto aos aspectos relevantes que envaviama. Por esse motivo, a selecdo das decisbes que
constam do Informativo é feita pela Secretaria 8lassdes, levando em consideragdo ao menos um dos
seguintes fatores: ineditismo da deliberacéo, dinno colegiado ou reiteracdo de entendimentarianye.

Os resumos apresentados no Informativo ndo sasitépas oficiais de jurisprudéncia.
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PLENARIO

Pregao eletronico para fornecimento de equipamento4 - Chamamento simultédneo de licitantes para
apresentacado dos documentos de habilitacdo

No pregdo eletrénico, o chamamento simultaneo citarites para apresentacdo da documentacdo de
habilitacdo ndo tem amparo na lei de regéncia ddaladade (Lei rf. 10.520/2002), que prescreve o
chamamento sequenciado de cada participante, déoacom a ordem de classificacdo advinda da fase de
lances. Além disso, quando necessario o envio dangientacdo de habilitacdo e, 0 pregoeiro devera
fixar prazo razoavel ao licitante, zelando para guaha disponibilizada esteja devidamente desadaip
durante todo o prazo concedido. Com base nessal@ntnto, o relator propds e o Plenario deciditswterar
procedente representacdo envolvendo o Pregao mtetrpara Registro de Preco$ &7/2008, promovido
pela Universidade Federal do Rio de Janeiro (Unigoe tinha por objeto a aquisicdo de 400 notebhdektre

as possiveis irregularidades apontadas pela repaese, estava ‘@stipulagdo de tempo exiguo, no caso 60
(sessenta) minutos, prorrogados por mais 30 (t)imdnutos, para envio da proposta e da documentacao
exigida no edital, apesar de ser grande o voluméaimentos a serem encaminhados por meio da Unica
linha de fax disponibilizada, e tendo em vista @enedida foi requerida as licitantes que apreaesitn as

10 (dez) melhores propostas de precos, e ndo apenaahor classificada”Para o relator;Nao se pode
admitir que, de dez empresas chamadas a apresemtra documentacdo, nada menos que sete ndo tenham
conseguido fazé-lo, entre elas as mais bem cleadds na fase de lances. Acresce que as trés que
conseguiram enviar os documentos requisitados,stddeam desclassificadas, duas pelo [...] prazo de
garantia em desacordo com a segunda versao dolegitana por envio fora do prazo total [...] fixagelo
pregoeiro”. A simples pressa administratii@@o é capaz sequer de explicar a adocao desseeglioento.
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A menos que se possa licitamente presumir que samaioria dos licitantes de ordinario desatendem
condicdes de habilitagdo, o que ndo é verdade’eu ver, ndo ha outra leitura possivel do qesgoeve o
inciso XVI do art. 4° da Lei 110.520/2002, segundo o guak a oferta ndo for aceitavel ou se o licitante
desatender as exigéncias habilitatérias, o pregmekxaminara as ofertas subsequientes e a qualificdod
licitantes, na ordem de classifica¢édo, e assim ssigamente, até a apuracdo de uma que atenda &al,edi
sendo o respectivo licitante declarado venced@utra irregularidade imputada ao pregoeiro twhhilitagéo

da empresa classificada em 11° lugar na fase dedague encaminhou a documentacéo — requisitatasp
das dez primeiras colocadas — por sua conta e NMEsmo assim, logrou ter sua documentacédo apravada
terminou por ser declarada vencedora do certamesaape seu lance ser quase 50% superior ao dasampr
mais bem classificada. Diante de tais irreguladad considerando que 0s equipamentos ja forasrpers

a Unirio, o relator propds e o Plenario decidiucgslmulta ao pregoeiro e converter os autos enadande
contas especialcorddo n.° 558/2010-Plenario, TC-008.404/20094l, Min. Augusto Nardes, 24.03.2010

Pregéo eletrénico para fornecimento de equipamento? - Entrega de equipamento de marca diferente

da indicada na proposta vencedora

Outra possivel irregularidade apontada na reprag&otfoi d'autorizacdo para recebimento pela Unirio de
notebook da fabricante Semp Toshiba, marca distilataferecida na proposta da empresa vencedora do
Pregéo Eletronico Registro de Pregos n.° 37/20@, gra da fabricante Sony, a mingua de analiseicécn
gue assegure o atendimento das especifica¢céestdbedue a performance do novo equipamento daaar
Semp Toshiba seja idéntica ou melhor ao da maraay"ScChamado em audiéncia, o Pro-Reitor de
Administracao da Unirio alegou que teve de aceitaoca dos equipamentos proposta pela contrgtada)
2009,"sob pena de perder os empenhos ao orcamento dg0fbnsequentemente, os recursésiinidade
técnica refutou tais argumentos, considerando iqutatdes de ordem meramente administrativa, como a
iminéncia de perda de recursos orcamentérios, nfwizam o desrespeito as normas sobre licitacfes e
contratos. Como agravante, o relator constatouédantdpue a aceitagdo para a alteracdo fundamentem-se
simples e-mail da contratada informando as espacilies técnicas do produto, sem qualtg@mnprovacao
robusta da equivaléncia operacional do modelo eledm aquele informado pela contratada ainda na fas
de licitacdo. E, € de dizer também, de equivalédeipreco” Para ele, o procedimento constituiu violacdo
dos arts. 54, § 1°, e 66, ambos da L&i8r666/93, que vinculam o contrato e sua execugddeamos da
licitacdo e da proposta vencedora, cabendo-lheéamtor, aplicacdo de multa. O Plenéario acolheu o dot
relator.Acordéo n.° 558/2010-Plenério, TC-008.404/2009dl, Min. Augusto Nardes, 24.03.2010

Subcontratagdo no &mbito dos contratos celebrado®pdispensa de licitagdo com base no art. 24, XIIl,

da Lei n.° 8.666/93

A contratacd@o por dispensa de licitacdo com fundéoneo art. 24, XllI, da Lei n.° 8.666/93 somenteas
legitima se houver nexo efetivo entre 0 menciomisjaositivo, a natureza da instituicdo e o objetatratado,
além de comprovada a compatibilidade com os prdeawercado, estando vedada a subcontratacdo. Com
base nesse entendimento, o relator considerowlareg objeto do Convénio RS/4330/2006/2006, celddr
entre o Instituto Nacional de Colonizagdo e Refofigaaria (INCRA) e a Fundacéo de Apoio Simon Baliva
(FSB), com a interveniéncia da Fundacéo Universidaetleral de Pelotas (UFPel), para criagdo do f€ent
de Capacitacdo em Desenvolvimento Rural Sustefitadelirregularidade consistiu basicamente na
“transferéncia de recursos publicos federais agifagbes de apoio as universidades para a execucébrde

e servicos de engenharia por ser incompativel cesuas finalidades institucionaistendo em vista que as
obras de engenharia de interesse da UFPel naosseenim em atividades relativas ao desenvolvimento
institucional da FSB. Em seu voto, ressaltou doelgue a Lei n.° 8.958/94 dispde que as fundagéepoio
estdo autorizadas a licitar bens e servicos ne@esg#ara a consecucdo dos seus objetivos, masdela
possibilita a realizacdo de licitagdo em substini@ outros 6rgdos. Portanto, de um ld@figura-se
impossivel a Fundacdo Simon Bolivar substituir avelisidade Federal de Pelotas na funcao de licitaras

e servigos de engenharia de interesse da Ultinsdg gjue o art. 24, inciso Xlll, da Lei de Licitagp@éao
admite subcontratagdes. Por outro lado, a FSB, redatla por dispensa de licitacdo, teria que executa
diretamente os servigos e obras de engenharia pdos) o que ndo se coaduna com as finalidades que
motivaram a sua criacao: programas e projetos dsirem pesquisa e extensdo, e de desenvolvimento
institucional, cientifico e tecnol6gico”Acolhendo o voto do relator, deliberou o Plenar@ sentido de
determinar ao INCRA quérescinda, no prazo de 15 (quinze) dias, o ConvéRi®/4330/2006/2006"
adotando as providéncias necessdidaversao dos recursos remanescentes depositada®nta da FSB
aos cofres do INCRA"Além disso,‘caso julgue conveniente, celebre novo convénio addiPel a fim de
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executar as obras referentes ao ‘Centro de Cape&idaem Desenvolvimento Rural Sustentavel’ a pe#ir
licitacOes realizadas diretamente pela Convenenfrecedentes citados: Decis6e¥ &81/97 e 138/98,
ambas do Plenario; Acordao®r672/2002-12 Camara; Acordaos*nl20/2002, 328/2005, 569/2005 e
2.371/2008, todos do Plenéariacérdao n.° 551/2010-Plenéario, TC-000.670/2009-&l. Min. Raimundo
Carreiro, 24.03.2010

Desclassificacdo de proposta em razdo da ndo cotacde preco unitario para item materialmente
relevante

Representagéo formulada ao TCU apontou possiveglaridades no ambito do Servigo de Apoio as dicr
e Pequenas Empresas de Santa Catarina (SEBRAE{SG)yendo a Concorréncia n.° 07/09, cujo objedo er
a prestacdo de servicos de zeladoria, copa, sergemis, atendimento telefénico e recepcdo, com o
fornecimento de material higiénico, sanitario, equientos de prote¢do individual e demais equipasent
necessarios a execucao dos servigos. A represenaedtionou a decisdo da Comissao de Licitacauaaa
sua desclassificacdo do certame, pela ausénci@atgio para tadicional noturno sobre 30 minutos diarios
gue extrapolava a jornada de trabalho do zeladejara dposto de recepcionista de evento&m seu voto,
destacou o relator que a propria Comisséo de Lamtanaquela oportunidade, afirmou que, caso nédelsse
outro questionamento a considerar, acolheria amedes acerca da auséncia de cotacdo para o adlicion
noturno relativo ao salario de zelador, em virtdelseu valor irrisério. No entanto, 0s servicosegepcionista
eventual deveriam séobrigatoriamente cotados, em consonancia comtaledecido no modelo de Proposta
de Precos constante do Anexo IV do Edital de Caéoora 07/09 e em atendimento ao principio da
vinculag&o ao instrumento convocatorio insito nb 8P da Lei de Licitagbes'Salientou ainda que, embora
0 SEBRAE tenha regulamentos internos proprios pacantratacdo de servigdgplicam-se a estes 0s
principios gerais da Lei 8.666/93Acolhendo o voto do relator, decidiu o Plenaonosiderar improcedente

a representacaoAcérdao n.° 552/2010-Plenario, TC-003.165/2010-&J. rMin. Raimundo Carreiro,
24.03.2010

Licitacdo para organizacéo de eventos: 1 - Modalidhke e tipo de licitagcdo adequados

Representacao oferecida ao TCU indicou supostagiiaridades na Concorréncia Técnica e Preco2002/

da Agéncia Brasileira de Promoc¢éo de Exportacdesestimentos (Apex Brasil), cujo objeto era o séwgi

de precos para a prestacdo de servicos de montagdesmontagem de estandes, assessoria técnica,
organizacao, participacao e atendimento em feirastes no exterior, e também de ac¢bes internaci@mi
eventos e feiras a serem realizados no Brasil. pkesentante contestou a adocdo da modalidade de
concorréncia em detrimento de pregdo, sobretuddratar-se de licitacdo para registro de precos.seEm
voto, o relator destacou que o TCU tem entendimpatificado de que as entidades do Sistema “Sfe ent
elas a Apex Brasil, ndo estéo obrigadas a segairasamente os termos da Lei n.° 8.666/93, essuwjditas

ao cumprimento de seus regulamentos proprios, as glevem estar pautados nos principios gerais do
processo licitatério e consentaneos com o artc&@iyt, da Constituicdo Federal. Ressaltou daebora o

art. 4° do Decreto n° 5.450/2005 obrigue a Admiaggdo Publica Federal a realizar Pregao nas licifes
para bens e servicos comuns, a Apex Brasil ndoaihaada por essa imposigéo legal, uma vez quemégra

a Administracdo Direta, nem a Indireta. Nesse sintia decidiu o TCU por meio do Acordao n° 2887260
Plenario [...] e do Acérdao n°® 2.034/2009 — Pleidfi.]. Ademais, o Regulamento de Licitacbes et@bos
(RLC) da Apex Brasil ndo obriga a realizacdo degée, independente da natureza da aquisicdo ou do
servico. Entendo, portanto, ndo haver ilegalidade ap¢do pela modalidade concorréncia no caso ora
analisado”. Apesar de legitima a opcdo da Apex Brasil patalka da modalidade de licitacdo, haja vista ter
se pautado em regulamento proprio e ndo ter cadwmm@ jurisprudéncia do TCU, o relator considerou
pertinente a proposta da unidade técnica no sediédeer‘recomendado aquela entidade que avalie a
oportunidade de incluir no seu regulamento a wii@o, quando pertinente, da modalidade de pregéo de
forma obrigatéria [...] tendo em vista que o preg&moriamente propicia economia aos cofres publioes
como maior transparéncia do processo licitatorintre outras vantagens’Sobre a adogéo do tipo “técnica

e prego”, ressaltou que os servigos de organizdedeventos foram considerados de natureza comum,
conforme Anexo Il, item 8, do Decreto Federal r65%3/2000 (com redacéo dada pelo Decreto n.° 2084,
ainda que a norma néo alcance a Apex Brasil. Sassim, o objeto da Concorréncia n.° 2/2009 naouposs
natureza predominantemente intelectual e, portandio, € adequada a adogéo do tipo de licitagdo ‘iéan

e prec¢o’, sendo mais adequado utilizar o tipo ‘nrepiec¢o’.”. Acolhendo o voto do relator, deliberou o
Plenario no sentido de determinar a Apex Brasil tpes préximas licitacdes, inclua nos projetos baésic
para contratacdes, nas quais seja adotado o tiporiica e preco’, além das justificativas adminigtas
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para a realizacdo do certame, as justificativasitéas para adocao desse tipo de licitacdo, confadimposto

no art. 8°, § 1° do seu Regulamento de Licitaghee Contratos” Precedentes citados: Acordao® n.
568/2009 e 992/2007, ambos da 12 Camara; Acord&ons.n88/2009 e 2.032/2005, ambos do Plenario.
Acoérdao n.° 556/2010-Plenario, TC-029.103/20094, Min. Raimundo Carreiro, 24.03.2010

Licitacdo para organizacdo de eventos: 2 - Exigéride quantitativos minimos em atestado para
comprovacao da qualificacdo técnica do licitante

Ainda quanto & Concorréncia Técnica e Preco nO0®2a Apex Brasil, a representante alegou que as
exigéncias e o0s critérios de pontuacdo da proptgstaica estabelecidos no edital, ai se inserindo a
comprovacao de experiéncia anterior em eventosalalg porte;ndo sado pertinentes para a apuracdo da
melhor técnica da disputa e poderiam ser exigidira fiins de habilitagcdo’ Em seu voto, destacou o relator
que o RLC da Apex Brasil disciplina que a compré@eade qualificacdo técnica deve ser exigida nadase
habilitacdo, por meio da apresentacdo de atesti@lampacidade técnica que discriminem a execucao de
servicos anteriores, com caracteristicas compatégan o objeto licitado. Essas caracteristicadisgiadas
aguelas indispensaveis a execucdo do objeto, deve&rddemonstrada a adequacéo e pertinéncia de tal
exigéncia, nos termos do inciso XXI do art. 37 d@a€lituicdo Federal. No caso em analise, tendoista &
utilizacao do sistema de registro de precos, enegigte apenas uma estimativa da realizacdo dogosve

gue somente 30% deles sdo de grande porte, entemdidor quéa verificagdo, na fase de habilitacdo, da
aptidao da empresa para realizar eventos de grgpaifee é suficiente para atestar sua capacitacaaitzc .
Conforme a jurisprudéncia do Tribunal, os fatoregpdntuacéo técnica devem ser restritos a queasis
reflitam melhor desempenho e qualidade técnicaliditantes no servico a ser prestado, de modo a ndo
prejudicar a competitividade do certame. Acolheodmto do relator, decidiu o Plenario determin#péx
Brasil que“inclua no projeto basico ou no termo de referéneia justificativas técnicas, quando julgar
necessaria a adocado de quantitativos minimos napoovacao da qualificacdo técnica, demonstrando a
compatibilidade desses quantitativos com o valorcdatratagéo [...], sendo vedada a comprovacdo de
guantitativos iguais ou superiores ao objeto daa®me”. Precedente citado: Acordao n.° 126/2007-Plenario.
Acoérdao n.° 556/2010-Plenario, TC-029.103/20094l, Min. Raimundo Carreiro, 24.03.2010

Licitac@o para organizagdo de eventos: 3 - Exigérecde registro do licitante no Ministério do Turismo

No que diz respeito & exigéncia de que a licitapeesente certificado do Ministério do Turismo como
organizadora de eventos, o relator destacou quie 2°alV e V, do Decreto n.° 5.406/2005 dispde g8
prestadores de servicos de organizacdo de congresswencdes e eventos congéneres e 0s prestadores
servigco de organizacao de feiras, exposicdes d@veangéneres estao sujeitos ao registro no Miiastio
Turismo. Assim senddp edital deve ser adaptado para solicitar comproéia de registro no Ministério do
Turismo, o qual deve ser requerido na fase de ag#o”. No que concerne a exigéncia editalicia de
necessidade de comprovagéo de filiagdo a Unidal&@rasdos Promotores de Feiras, o relator pondqueu
“ndo ha relacao direta entre a qualidade técnicasdervicos a serem prestados e o fato de estaciasiso

ou ndo a determinada entidadeOs critérios adotados na formulacdo dos quediamvaliacdo da proposta
técnica‘devem dar primazia a aspectos que afiram a capaaéde a qualificacdo do licitante, o que ndo é o
caso”. Lembrou ainda que ninguém é obrigado a assoeiaresta ou aquela entidade, conforme art. 5°, XVII
da Constituicdo Federal. Para ele, o critério detyado em analis& desarrazoado e pode restringir o
carater competitivo do certame, além de ndo estaaabrdo com o principio da isonomia e o art. 6%eciso
XXl do art. 37 da Constituicdo FederalAcolhendo o voto do relator, decidiu o Plen&xipelir determinacao
corretiva a entidadeAcordao n.° 556/2010-Plenario, TC-029.103/2009-8l. Min. Raimundo Carreiro,
24.03.2010

Licitacdo para organizacao de eventos: 4 - Prorrog#io da vigéncia da ata de registro de precos

N&o obstante os vicios apontados na Concorréndnicéée Preco n.° 2/2009 da Apex Brasil, o relator
ressaltou que ndo foram constatados indicios dedawnento ou de ma-fé dos responséaveis pelo certam
Além disso, o fato de a licitagdo ter adotado tesia de registro de pregtimplicara ata de registro de
precos que sé podera ser utilizada mediante conp@y de vantagem econbmica, por meio de prévia
pesquisa de precos junto ao mercado, mitigandajmasss riscos de superfaturamentaios termos do
Decreto Federal n.° 3.931/2001. A alteracdo doakdiiom a consequente reabertura dos prazos para
apresentacdo de propostasusando a anulacdo de todos os atos inerentessa Externa do certamg”
mostrava-se comtmedida inadequada por tratar-se de registro de qug’. Ademais,“o lapso temporal
entre a alteragdo do edital e a finalizag&o dogriites licitatorios poderia prejudicar a atuacao fitigcional
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da Apex Brasil’ Dessa forma, como medida menos gravosa, congigetequada a utilizacdo da ata de
registro de precos durante o periodo necessargogaralizacdo de novo processo licitatorio, esadmdos
vicios identificados. Também julgdproveitoso autorizar, desde ja, nos termos do 4f.8 2°, do Decreto
n° 3.931/2001, a prorrogacao da validade da ataatgstro de precos decorrente da Concorréncia 20a9,
por, no maximo, 12 (doze) meses, se comprovadameoéssario”’ O Plenario acolheu o voto do relator.
Acordao n.° 556/2010-Plenario, TC-029.103/2009, Min. Raimundo Carreiro, 24.03.2010

Momento adequado para o recolhimento da garantia dparticipacdo na licitacdo

Representagéo formulada ao TCU suscitou possieglularidade em uma das clausulas do edital-pattrédo
Departamento Nacional de Infra-estrutura de TraepdDnit), nha qual se exige o recolhimento dagie
prevista no inciso Il do artigo 31 da Le? B8.666/93 antes da data da abertura das propdatgsocedimento,
segundo a representante, além de frustrar o cadgetitivo do certame, esta em desacordo corh d3r

I, da Lei de LicitacBes, jA gqua garantia da proposta, obrigatoriamente, deve sen documento inserido
dentro do envelope de habilitacdo, o qual sé pagtecenhecido apds a abertura do referido envelope.”
Também de acordo com a representante, a exigéagiaeda garantia seja entregue até trés diasafteis da
data da abertura frustra o carater competitivaaita¢éo, infringindo o art. 3°, § 1°, |, da L€t 8.666/93, ao
permitir que sejam conhecidas, anteriormente a datéicitacdo, todas as empresas que participardo d
certame, potencializando a formagéo de conluiasnserjuentes sobreprecos nas propostas. Em sewvoto,
relator acompanhou a manifestacdo do Ministéridi€aljunto ao TCU, que considerou ndo haver iletzale

no edital-padrdo do Dnit, uma vez que, para ofalibtes serem capazes de comprovar o recolhimento da
garantia, faz-se necessario que, antecipadamelttiena as medidas pertinentes para viabilizar, jantana
agéncia bancaria ou entidade financeira, cons@amedalidade da garantia, o recolhimento dos réspsc
valores. De acordo com Barquef esse recolhimenténdo se confunde com o ato de comprovar
documentalmente a prestacéo de garantia. O qué aripde é que essa prova seja inserida nos docursent
relativos a habilitacdo e ndo que a acao de recubmnto ocorra durante aquele momento. Interessante
observar que o préprio artigo 31 evidencia esserdimento quando se refere a garantia de particpac
como um documento’Nao obstante, reconheceu o Ministério Publico ‘guento menor o prazo para o
recolhimento da garantia, maior € o risco de conggémento simultaneo de interessadad’ rigor, ndo
deveria nem ser fixada data limite (anterior a &@eske apreciacdo das propostas) para o recolhinganto
garantia,'sendo esse limite delimitado pelo proprio prazaga entrega das propostasAcolhendo o voto

do relator, decidiu o Plenario considerar parcialimeprocedente a representacao e expedir deteidoinac
corretiva ao Dnit, além de recomendar a entidadéenvide esforgos no sentido de aperfeicoar a sistera
para o recolhimento da garantia prevista no art, 81, da Lei n. 8.666/1993, verificando a posgiiside de

se adotar o recebimento da garantia em conta-caerémdicada pelo 6érgdo (quando a interessada optar
recolher em espécie), além de permitir o recebimdos proprios comprovantes de seguro-fianca auw;fa
bancéria no envelope de habilitagdo, sem necessidacemissdo de guia por setor especifico da efeida
Acoérdao n.° 557/2010-Plenario, TC-013.864/2009-¢, Min. Raimundo Carreiro, 24.03.2010

PRIMEIRA CAMARA

Dispensa de licitagdo para a contratacao de servigale assisténcia técnica e extensao rural as famdli
assentadas

Representacdo oferecida ao TCU apontou possivetiriegacdo indevida de atividades finalisticas na
Superintendéncia do Instituto Nacional de Coloripag Reforma Agraria em Sao Paulo (Incra/SP), mio m
da celebracdo do Contrato n.° 6/2008 com a Fundbz&studos e Pesquisas Agricolas e Florestaisfj-ep
Apos examinar o edital do pregdo de que resultassaatura do aludido contrato, o relator conaduia o
objeto da licitacdo, diferentemente do que afirmareepresentante, era“aontratacdo de servicos de
Assessoria Técnica, Social e Ambiental [Ates],aidmé continuada, as familias assentadas nos Prejééo
Reforma Agréria e Projetos de Assentamentos reaitid® pelo Incra, sob a jurisdicdo da Superintervi@n
Regional do Incra no Estado de S&o Paulé&ndo em vista que 0s servigcos mencionados nesemacao —
que supostamente ndo poderiam ser objeto de teaggio — ndo correspondiam aos servigos efetivament
avencados por meio do Contrato n.° 6/2008, corwiderelator prejudicada a analise do mérito. Nargn,
argumentou que, mesmo que nele se adentramsela assim da atuagdo desta Corte n&o resultaria
determinacdo para que o Incra-SP se abstivesseeldbrar contratos para execucdo de servicos de”Ates
tendo em vista que, recentemetitel.ei n°® 12.188/2010 estabeleceu que os servigodssisténcia Técnica

e Extenséo Rural - Ater (anteriormente denominattoAtes) podem ser contratados com terceiros, sneu
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por dispensa de licitagcdo”A Primeira Camara anuiu ao entendimento do nelamdrdao n.° 1452/2010-12
Camara, TC-022.773/2009-5, rel. Min-Subst. WederQlereira, 23.03.2010

SEGUNDA CAMARA

Necessidade de motivagéo para as exigéncias eddial$

Representacdo oferecida ao TCU indicou possivedgularidades no Pregdo Eletrbnico n.° 40/2009,
instaurado pelo Instituto Brasileiro do Meio Amtier dos Recursos Naturais Renovaveis (Ibama)o feord
objeto a prestacdo de servigcosalipping impresso. A representante questionou a exigémiifalieia “de
fornecimento, além dolipping em verséao eletrénica, de doze cépias impressadigiging de segunda a
sexta-feira e de trés coOpias impressas aos sabattmaingos e feriados nas residéncias de dirigeetes
assessores” Aléem de invocar o impacto sécio-ambiental derovath exigéncia de coOpias impressas, a
representante fez alusdo ao seu aspecto econ0miesicdo a competitividade imposta pela oboigadade

de entrega diaria dos impressos, tanto no Ibamataquea residéncia dos dirigent&stor que impediria a
participagéo de empresas radicadas fora do DistFigaleral”. De acordo com a instru¢céo da unidade técnica,
considerada pertinente pelo relat@o termo de referéncia, extrai-se que o servigquisitado pelo Ibama
consiste na elaboracéo de clipping diario, em versigtrénica e em versao impressa. Esta consistpeeas
doze copias impressas, que serdo distribuidas genpara dirigentes e assessores da entidade. Nessas
condi¢Bes, o consumo de papel ndo chega a serssipoe Ademais, o gestor afirma que o material 8apo
sera encaminhado a reciclagem no momento de stiizagao. [...] Os dirigentes da entidade necessitde
mobilidade e a exigéncia de conexao a internet jpeitara do clipping eletrénico poderia, em detenanlos
momentos, limitar o acesso a informacdes estraédgiara a tomada de decisdo. Por fim, ha que sstrag

gue as alegacdes de restricdes ao carater comyetikh licitacdo ndo se confirmaram. O edital dotasre

nao fez qualquer exigéncia que limitasse a ampliigigacdo de fornecedores. Sete empresas efetuaram
lances e o objeto licitado foi adjudicado ao vermedom deségio superior a 60% em relacdo ao valor
estimado para contratacda.Para o relator, a matéfiesta inserida na seara da discricionariedade dstge
publico”, tendo sido os atos praticados devidamgngificados e motivados”A Segunda Camara acolheu
a proposta do relator de considerar improcedemgprsentacadcordao n.° 1260/2010-22 Camara, TC-
001.066/2010-2, rel. Min-Subst. André Luis de Cdh@ 23.03.2010
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