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Este Informativo, elaborado a partir das delibezagidmadas pelo Tribunal nas sessbes de julgardasato
Camaras e do Plenario, contém resumos de alguncé&bee proferidas na (s) data(s) acima indicada(s),
relativas a licitagdes e contratos, e tem porifilagle facilitar o acompanhamento, pelo leitor uigprudéncia

do TCU quanto aos aspectos relevantes que envaviama. Por esse motivo, a selecdo das decisbes que
constam do Informativo é feita pela Secretaria 8lassdes, levando em consideragdo ao menos um dos
seguintes fatores: ineditismo da deliberacéo, dnno colegiado ou reiteracdo de entendimentariane.

Os resumos apresentados no Informativo ndo sasitépas oficiais de jurisprudéncia.
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PLENARIO

Necessidade de projeto basico em contratacdes enagiais

Contra o Ac6rdao n.° 1.644/2008, por meio do qurRleodrio determinou ao Departamento Nacional fla-In
estrutura de Transportes (DNIT) queesmo em obras emergenciajgrovidenciasséprojeto basico com
todos os elementos do art. 6°, inciso 1X, da Léi.666/93, em obediéncia ao art. 7°, 8 2°, incise B°, da
Lei n° 8.666/1993, sob pena de anulacdo dos cagrabm base no § 6° do mesmo artigoi interposto
pedido de reexame, no qual a autarquia afirmoupassibilidade de cumprimento do acérdéo recoredo,
razao de ndo hav&lempo habil para elabora¢éo de um projeto basias mermos exigidos no artigo 6°, IX,
da Lei n.° 8.666/1993, quando se trata de conti@deadireta de obras emergenciai<Como subsidio as suas
razdes recursais, o DNIT fez alus&o ao Acorda8ahr2008-Plenario, no qual restou consignado qrejeto
bésico para obra rodoviaria de natureza emergeacialbaixa complexidade executiva pode ser sufakiit
por planilha estimativa, devidamente fundamentadeetatério técnico. Considerando que a simplehis&o
da ordem guerreada, conforme pleiteava o0 recorréptvaziaria de significado a determinacdo la
constante’; o representante do Ministério Pablico junto adJTsligeriu a alteracdo do seu conteudo, tendo
em vista remanescer, como regra, a necessidadeDiTo “providenciar o projeto basico, sob pena de
anulacdo dos contratos, nos termos da Lei n.° 8986 Acompanhando arquet especializadm relator
propds e o Plenério decidiu dar provimento parm@garecurso, a fim de conferir a determinagédo ataead
seguinte redagéddeterminar ao DNIT que, mesmo em obras emergesigEpvidencie projeto basico com
todos os elementos do art. 6°, inciso 1X, da Lé1.686/93, em obediéncia ao art. 7°, 8 2°, incise B°, da
Lei n® 8.666/1993, sob pena de anulagdo dos cadredm base no § 6° do mesmo artigo, ressalvarda, p
0 caso de obras emergenciais de baixa complexidadeutiva, em caréater excepcional, a possibiliddee
substituicdo do projeto béasico por planilha estiivatdesde que esta se encontre devidamente funtkztae
em relatério técnico’ Precedentes citados: Acordao® 2.364/2006, 103/2007 e 2.263/2008, todos do
Plenario Acérdao n.° 614/2010-Plenario, TC-007.965/20084l, Min. Valmir Campelo, 31.03.2010
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Inexigibilidade de licitagdo: 1 - Singularidade daobjeto e seu carater incomum

Denuncia formulada ao TCU apontou suposta irregldlde no ambito do Conselho Federal de Engenharia,
Arquitetura e Agronomia (Confea), envolvendo a ratatdo de servigcos de consultoria e de treinanpato
inexigibilidade de licitagdo, com fundamento na 28, Il, da Lei n.° 8.666/93. Para a unidade t&nas
razdes de justificativa do presidente do Confeaesalzontratacdo de pessoa fisica fyam@star consultoria
com o objetivo de assessorar a organizacao e etjdar de edital de licitacdo para a contratacao dgpessa
especializada para a organizacdo do evento WEC-2@gthgresso Mundial de Engenheirosd” para
“ministrar curso de capacitacdo de pessoal no ambié concepcédo e operacionaliza¢do da Resolugéo n.°
1.010/2005"deveriam ser acolhidas. No primeiro caso, enteadanuidade técnica que objeto contratado

se reveste de singularidade, visto o carater inaonalo evento de cunho internacional, que [...] emsoh
diversos aspectos que, de fato, exigiriam um péamento pormenorizado, com vistas a um resultadossti.
Tratava-se, ainda, dservi¢o técnico especializado, previsto no art.d8 Lei de Licitacbes, prestado por
profissional notoriamente especializad@stando presentes, portanto, todos os requikitast. 25, I, da Lei

n.° 8.666/93. No segundo caso, quanto a prestacserdcos de capacitacio sobre a Resolu¢do h®2005

“que dispbe sobre a regulamentacdo da atribuicdotiielos profissionais, atividades, competéncias e
caracterizacdo no ambito de atuacdo dos profisseivaseridos no Sistema Confea/CREA, para efeito de
fiscalizac&o do exercicio profissionald unidade técnica também concluiu que as justifias apresentadas
mereceriam prosperdiPrimeiramente, trata-se de servigo técnico enusaerno art. 13, inciso VI, daquele
normativo. Em segundo lugar, tem natureza singutansiderando o ineditismo e as especificidades da
recém-aprovada Resolucéo n° 1.010/2005, cuja codigalde suscitou diversas discussdes e questionagent
antes, durante e apds sua aprovacdo. Por fim, rgsteente a notdria especializacdo do profissional
contratado, que teria participado, como consulttas diversas etapas de sua elaboragao, detendanufof
conhecimento da matéria. Acompanhando a unidade instrutiva, o relator prgpd®lenario decidiu acolher
0s argumentos do responsavtordado n.° 658/2010-Plenério, TC-021.717/2007-8, Min-Subst. André
Luis de Carvalho, 31.03.2010

Inexigibilidade de licitacdo: 2 - Existéncia de ouis empresas aptas a prestacdo dos servi¢cos
contratados

Outra possivel irregularidade objeto da denunaaeaida ao TCU envolveu a contratacdo, pelo Couifea,
Instituto de Desenvolvimento Gerencial (INDG) comobjetivo de “ministrar o curso Gestdo para
Resultados’e também com vistas'grestacao de consultoria técnica para aperfeicoamoedo planejamento
anual do Sistema de Gestdo do Confea, na gestaoggsoitados em 2007"Para a unidade técnica, o
treinamentaontratado constituiu-se, de fatem servigo técnico especializado, previsto nasod/I do art.

13 da referida lei” Também néo se questionaiza capacidade técnica da prestadora, que demonstro
mediante documentagdo anexada aos autos, sua érperiem ministrar treinamentos da espéciBjdavia,

nao teria ficado evidenciada singularidade do objeto requerida pelo mencidoalispositivo’, levando-se

em conta que a singularidade um servi¢cddiz respeito a sua invulgaridade, especialidadspexificidade,

ou seja, a natureza singular se caracteriza coma wgituagdo andémala, incomum, impossivel de ser
enfrentada satisfatoriamente por todo e qualquefipsional especializado. Envolve os casos que ddam
mais do que a simples especializacdo, pois aprasenbmplexidades que impedem a obtencéo de solucao
satisfatoria a partir da contratacéo de qualquepfissional”. Para corroborar o seu entendimento, a unidade
técnica afirmou haver identificadcgrh simples consulta na internet, que, além do IN®@w.indg.com.br),
diversas consultorias promovem esse tipo de tretmdmn [...] Verificado o curriculo dessas
empresas/profissionais, constata-se que qualquerdetes estaria habilitado a prestagdo do servico
contratado pelo Confea’No que concerne a contratacdo de consultoria jantINDG, concluiu a unidade
instrutiva que “como no caso anterior, o0 servico contratado rs#oreveste da requerida singularidade, com
vistas ao seu enquadramento no inciso Il do artd@9.ei de LicitagBes existindo no mercadaliversas
empresas de consultoria habilitadas a prestacdassessoria na area de gestéo e planejamento egicaté
com ampla experiéncia e consideravel tempo de atuag mercado, utilizando-se das mesmas metodslogia
adotadas pelo INDG. Néao se identifica, portantcalquer ineditismo ou especificidade no servico @es

gue nos leve a concluir por sua singularidadéb anuir & manifestacdo da unidade técnica,ataeifirmou

que o tema tem suscitado acalorado debate na mw@rna jurisprudéncia, haja vista a dificuldadesele
determinar, em tese, quando o servi¢co pode seadrapp como tendo natureza singular. Para elesroaid
requisitos da espéctedo de mais facil identificacao: os servicos té@os estao previstos no art. 13 da Lei de
Licitagcbes, e a notoriedade do profissional espeado pode ser comprovada por meio de documentos
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habeis para tanto, como: diplomas, participacdesesm@ntos, cursos ministrados etdo final, o relator
propds e o Plenéario decidiu expedir determinac&oettea ao Confea. Precedente citado: Acérddo n.°
852/2008-PlenarioAcordao n.° 658/2010-Plenario, TC-021.717/2007-Bl. iMin-Subst. André Luis de
Carvalho, 31.03.2010

PRIMEIRA CAMARA

Fracionamento de despesas com fuga a modalidad&tktoria adequada

No ambito da tomada de contas especial instauragagpurar irregularidades na aplicacéo de recasos
Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacdo (BNEBsferidos ao Municipio de Teixeira/PB, com
vistas a ampliacdo e a reforma de escolas mursgifidio ex-prefeito citado para apresentar alegagle
defesa quanto dfracionamento das despesas com a utilizacdo deaficable convite, enquanto o somatorio
dos contratos exigia a modalidade tomada de prdgajs, vista que as obras e servigos na Escola Mpaiic
Silveira Dantas poderiam ser realizados conjuntdecomitantemente, conforme preceitua o art. 23, 8a
Lei n° 8.666/1993, e alteragdes posteriore€®) relator entendeu que os argumentos ofereciéts p
responsavel ndo foram capazes de elidir a irrddalde identificada, uma vez que o proprio ex-ptefei
“assume que era adotado o procedimento licitat@imedida que os projetos especificos eram aprovados
pelo 6rgdo estadual responsavelieixando claro, portanto, qukavia a possibilidade de se planejar a
licitagdo em um Unico processo com base no planwatk@lho do convénio celebradoRessaltou também
em seu voto a agravante de 0s servicos e as abergenharia, licitados em processos distintospsieta
mesma natureza e previstos para 0 mesmo locakjaua Escola Municipal Silveira Dantasalém do que,
conforme destacou a unidade técnfesempresa vencedora das licitagdes foi a mesndaPrimeira Camara
anuiu a concluséo do relator, no sentido do nathimcento das alegagfes de defesa apresentadésido
n.° 1597/2010-18 Camara, TC-007.824/2008-3, relh Miugusto Nardes, 30.03.2010

SEGUNDA CAMARA

Dispensa de licitagcdo nos contratos firmados entiiversidades federais e suas fundacfes de apoio

Na prestagéo de contas da Universidade Federaa@QUFC), relativa ao exercicio de 2005, foi ifieada
como possivel irregularidade a celebracéo de dostentre a UFC e sua fundacé@o de apoio — Fundagéo
Cearense de Pesquisa e Cultura (FCPC) —, com dispas licitacdo, para realizacdo ‘tdividades
desconexas a pesquisa, ensino, extensdo ou deserembo institucional; em inobservancia a dispositivos
contidos nas Leis 71.8.666/93 e 8.958/94. As contratacdes inquinaddsamn por objeto a prestacdo de
servicos de assisténcia técnica para a implant@gdoampus do Cariri, a recuperacao das dependéteias
Faculdade de Direito, assim como a aquisicdo deeriahtpermanente, automadveis, equipamentos de
informatica, multimidia e climatizagdo. Em seu votiestacou o relator que as razdes de justificativa
apresentadas pelos responsaveis ndo diferiam dastapresentadas por outras IFESHando contdem
esséncia, que os recursos liberados corriam o rdeodo serem utilizados, haja vista a sua libecgigéno
final do exercicio, inviabilizando a adog&o dos ggdimentos licitatorios devido ao exiguo tempoahs$yel
para a sua realizagcda”Frisou o relator que o Tribunal, por mais de wwasido, j& se pronunciou sobre a
ilegalidade da dispensa de licitacdo para a cewmiiatde fundacdes de apoio com vistas a execdado
atividades aqui listadas"Acolhendo o voto do relator, deliberou a Segubdmara no sentido de determinar
a UFC queabstenha-se de contratar fundacao de apoio, caml&mento no inciso Xlll do art. 24 da Lei n.°
8.666/93, quando o objeto do contrato ndo estivetamente relacionado a pesquisa, ensino, extensao
desenvolvimento institucional, conforme a predomti@gurisprudéncia deste Tribunal’bem como,'nos
casos de contratagcdo com dispensa de licitagdeerobsa formalizacdo do processo em conformidadeacom
previsto no art. 26 da Lei n.° 8.666/93, sem peejula opinido expressa do 6rgdo juridico, segurréogitua

o inciso VI do art. 38 da Lei n.° 8.666/9Fcordao n.° 1365/2010-22 Camara, TC-017.050/2006:17 Min.
José Jorge, 30.03.2010

Contratacao direta, por inexigibilidade de licitac®, de servicos de natureza continuada

Na prestacdo de contas do Servico Nacional de Afpagem do Transporte (Senat/MTE), referente ao
exercicio de 2006, foram apontadas algumas possivegularidades, entre elas a contratagdo deesapr
por inexigibilidade de licitacAgqara “execucdo de servigcos nao singulares e dereatu continuada)
envolvenddconsultoria e assessoria direta aos presidentes ctinselhos nacional e regionais, contatos com
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orgaos publicos ligados as areas de transportespeiactes, ONGs e outros organismos representatioes
empregados empresarios, veiculacdo, no Boletim lx@cde Noticias do Transporte — BENT, de matérias
de interesse do Senat, e visitacdo a unidades watante, quando solicitado pela Presidéncia ovefiria
Executiva, apresentando, posteriormente, relatéderca de seu funcionamentd®o apreciar as razées de
justificativa oferecidas pelos responséaveis, doelareliminarmente ressaltou que, embora ndorategs da
administracdo federal indireta, mas enquadraveisomeeito de administracdo publica descentralizada,
servicos sociais autbnomos — dos quais 0 Sengbéeies—, por serem destinatarios de recursos &blic
“podem adotar, na execucdo de suas despesas, regualds proprios e uniformes, livres do excesso de
procedimentos burocraticos, em que sejam presep/atlo entanto, 0s principios gerais que norteiam a
execucdo da despesa public& no que concerne a contratacdo direta de serdieaonsultoriditanto o
Regulamento de Licitacdes e Contratos do Senpgjflanto a Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1998 @8,
caput e inciso Il) prevéem que a inexigibilidade s@ese a fundamentada demonstracdo de que a
singularidade do objeto, aliada ao carater técnmwfissional especializado dos servigcos e a coraligd
notdria especializacéo do prestador, inviabilizaroanpeticdo no caso concretdPara o relator, na situagao
examinada, ndo ficou comprovada a inviabilidadea®peticdo pela singularidade do objeto. Além de o
Senat ja ter realizado anteriormente licitagdo pardratacdo de servigos de igual natureza, indcaue
outras empresas poderiam atender a demanda dadmtid mapa anual da forca de trabalho do Senat
contempla o cargo de Assessor Especigérmitindo inferir que‘os aludidos servigos, além de nao se
revestirem de natureza singular, poderiam ter gicestados por um profissional de confianca da Ri&scia

da entidade, enquadrado na tabela de salarios paakds por essa, em atencdo ao principio da
economicidade” Ao final, o relator prop6s e a Segunda Camaradiulecejeitar as razdes de justificativa
apresentadas, sem prejuizo de expedir determiragéetiva ao Senat. Precedentes citados: Acord&ds n
1.858/2004, 1.878/2005, 935/2006, 62/2007 e 2.BD0F2todos do Plenario; Acordao® n57/2000-22
Céamara; Decisdesh907/97, 461/98 e 427/1999, todas do Plen&wdrdéo n.° 1378/2010-22 Camara, TC-
017.668/2007-2, rel. Min-Subst. André Luis de Cdha 30.03.2010

NOVAS SUMULAS

Sumula n.° 252

A inviabilidade de competicdo para a contratacaseteicos técnicos, a que alude o inciso |l do2rida Lei
n.° 8.666/1993, decorre da presenca simultAneaéderdquisitos: servico técnico especializado,eeaf
mencionados no art. 13 da referida lei, naturergutar do servico e notéria especializagio do atado.

Sumula n.° 253

Comprovada a inviabilidade técnico-econémica decgdamento do objeto da licitagdo, nos termos da
legislagéo em vigor, os itens de fornecimento dierizas e equipamentos de natureza especificgp@gsam

ser fornecidos por empresas com especialidadesgs@pdiversas e que representem percentualisiid

do preco global da obra, devem apresentar incidéteitaxa de Bonificacdo e Despesas Indiretas - BDI
reduzida, em relacdo a taxa aplicavel aos deneaus. it

Sumula n.° 254

O IRPJ — Imposto de Renda Pessoa Juridica — e b €8bntribuicdo Social sobre o Lucro Liquido — 1s&o

consubstanciam em despesa indireta passivel des@wcha taxa de Bonificagcdes e Despesas Indird38s —
do orcamento-base da licitacdo, haja vista a redudireta e personalistica desses tributos, queamne
pessoalmente o contratado.

Sumula n.° 255

Nas contratacbes em que o objeto s possa secidongor produtor, empresa ou representante coaterci
exclusivo, € dever do agente publico, responsé&lelqontratacéo, a adogao das providéncias neizssgara
confirmar a veracidade da documentagdo comprobadércondicdo de exclusividade.
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