T/C‘a TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

Informativo de Licitagdes e Contratos n° 143

Sessdes: 12 e 13 de marco de 2013

Este Informativo, elaborado a partir das delibezagidmadas pelo Tribunal nas sessbes de julgardasato
Céamaras e do Plenario, contém resumos de alguromséee proferidas nas datas acima indicadas,vasbai
licitacBes e contratos, e tem por finalidade fagilo acompanhamento, pelo leitor, dos aspectesaeles
que envolvem o tema. A selecdo das decisfes qutaocodo Informativo é feita pela Secretaria dasé@es
levando em consideracdo ao menos um dos seguiati®ed: ineditismo da deliberacdo, discussdo no
colegiado ou reiteracdo de entendimento importa@te.resumos apresentados no Informativo ndo sdo
repositérios oficiais de jurisprudéncia.

SUMARIO
Plenario

1. A declaragéo de inidoneidade para participdicdagéo, prevista no art. 46 da Lei 8.443/92, pade ser
aplicada aos socios e administradores, nem a fuamn@resas constituidas com o mesmo quadro saTié¢ar
empresas declaradas inidéneas.

2. A auséncia ou precariedade de equipamentosieagepublicos, que podem ser entendidas camgéhcia
controladd, ndo caracterizam por si s6s a imprevisibilidadeexcepcionalidade exigidas para a contratacao
direta fundamentada no inciso IV do art. 24 da8.666/1993, a qual, ainda, deve se restringir T i
estritamente necessarios ao afastamento de ristiogntes a seguranga de pessoas, obras, servigos,
equipamentos e outros bens, publicos ou particilare

3. As minutas de editais de licitagdo, bem comaas contratos, devem ser previamente examinadas e
aprovadas por assessoria juridica, em razdo doddspo art. 38, paragrafo Unico, da Lei 8.666/193%0

0 6rgao juridico restitua o processo com examénpirer, faz-se necessario o seu retorno, aposeasanto

das pendéncias apontadas, para emisséo de pamédienjconclusivo.

4. A falta de implementag¢@o do encaminhamento agonho parecer juridico de que tratam o inciso ¥l e
paragrafo Unico do art. 38 da Lei n°® 8.666/1993ateta a explicitagdo, por escrito, dos motivos euigssam

a solucdo adotada e sujeita o gestor as consegaélgcial ato, caso se confirmem as irregularidapi@stadas
pelo 6rgao juridico.

5. A participacao simultanea de empresas com séoiosins em licitagdo ndo afronta a legislacdo vegen
somente merece ser considerada irregular quando plidr do certame outros potenciais participgrtemo

nos casos de: a) convite; b) contratacdo por déspée licitagdo; c) existéncia de relacéo entteitantes e

a empresa responsavel pela elaboracdo do projetutivo; d) contratacdo de uma das empresas para
fiscalizar servigo prestado por outra.

6. A adocdo do critério de julgamento de menor @regr lote somente deve ser adotado quando for
demonstrada inviabilidade de promover a adjudicggiiotem e evidenciadas fortes raz6es que denamnstr
ser esse o critério que conduzira a contratac@@®aticamente mais vantajosas.

PLENARIO

1. A declaracdo de inidoneidade para participar ddicitacdo, prevista no art. 46 da Lei 8.443/92, ndo
pode ser aplicada aos sécios e administradores, naarfuturas empresas constituidas com o mesmo
guadro societario de empresas declaradas inidbneas

Representacdo apurou a responsabilidade de emmegalsidas nas fraudes as licitagbes verificadas n
“Operacdo Sanguessuga® Relator, ao considerar qties elementos trazidos aos autos sao suficientes a
comprovar a sua participacdo nas fraudes levantaddsacolheu, em parte, as propostas formuladas pela
unidade técnica, dentre as quais a declaracdodima@idade das empresas do Grupo Planam. Manifestou
contudo, divergéncia em relacdo a proposta de rdeéla de inidoneidade dos sécios e/ou administeador

de futuras sociedades constituidas pelo mesmo @sadretario. No intuito de justificar seu posi@arento,

fez referéncia a doutrina e a precedente do STSentido de queA desconsideragdo da personalidade
societéria ... deve ser precedida de processo adtrativo especifico, em que sejam asseguradosmaam
defesa e o contraditdrio a todos os interessadBgtorreu ao Acérdao 2.549/2008 - Plenario, segorgial

néo é possivel declarar a inidoneidade_dos séeiaettrminada empresa, em vista do disposto néada

Lei 8.443/92, que menciona apenas o licitante caestinatario da sancao. Invocou ainda o Acérdao
2.809/2009 — Plenario, queeritendeu ser solucéo juridica inadequada estendért@as empresas que
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viessem a ser criadas as penalidades impostas eesagpenvolvidas em conluidsso porquetais empresas
sequer existem no mundo juridico, ndo Ihes tendo assegurados, previamente a aplicacdo da sangéo
proposta, os direitos constitucionais ao devidogesso legal, a ampla defesa e ao contraditorid. se
reportar ao caso concreto, concluiu, em relacdatards sociedades constituidas qudectfetada a
inidoneidade das empresas do grupo Planam, a Adimagido podera proibir a participacdo de empresas
constituidas, apos a apenagdo, com 0 mesmo objgtee éenham em seu quadro societario qualquer dos
responsaveis ouvidos nestes autos ou seus pareasesp terceiro grau. Nesse caso, poderad ser
desconsiderada a personalidade juridica para estemnd efeitos da sancao imposta pelo TCU a evetuai
empresas fundadas com o intuito de ultrapassarmébdo de licitar com a Administracéo Publica esdle

que adotadas as providéncias essenciais para taRessaltou, ainda, que podem ser desenvolvidos
mecanismos destinados a coibir a burla relaciorad&claracdo de inidoneidade de empresas, como o
aperfeicoamento do cadastro do Ministério do P&mepto, Orgcamento e Gestéo - MPOG. O Tribunalpenta
ao acolher proposta do relator, decidiu declaiaidmneidade apenas das empresas do grupo Planam, c
fundamento no artigo 46 da Lei 8.443/1992. Decalinda recomendar ao MPOG a adocédo de providéncias
necessérias a inibicdo da participacdo, em futic#scOes, de sécios e/ou administradores das esapr
declaradas inidoneas. Precedentes citaflodrddo 2.549/2008 e 2.809/2009, ambos do Plenddoérdao
495/2013-Plenario, TC 015.452/2011-5, rel. Min. Raindo Carreiro, 13.3.2013.

2. A auséncia ou precariedade de equipamentos e \@eps publicos, que podem ser entendidas como
“urgéncia controladd, ndo caracterizam por si s6s a imprevisibilidadee a excepcionalidade exigidas
para a contratacdo direta fundamentada no inciso I\Mlo art. 24 da Lei 8.666/1993, a qual, ainda, deve
se restringir aos itens estritamente necesséarios afastamento de riscos iminentes a seguranca de
pessoas, obras, servigos, equipamentos e outros fgmiblicos ou particulares

Em tomada de contas especial decorrente de repaedenpara apuracdo de irregularidades nas obras de
reforma do Estadio Jodo Claudio de Vasconcelos MiziMachadao), em Natal/RN, os responsaveis foram
ouvidos, entre outras irregularidades, pela caagéat direta do objeto com fundamento em situacédo
emergencial. A dispensa de licitacao foi justifeadm base em laudo do Corpo de Bombeiros, queairadi

a necessidade da interdicdo do estadio. Contuda, @aelator, No caso concreto, para mitigar o risco
decorrente das mas condi¢Oes estruturais do estédistaria a interdicdo do local, como se depreedde
relatorio do Corpo de BombeirbsAcrescentou, adiante:O' anseio pela utilizacdo do estadio em evento
esportivo que se aproximava nao caracteriza a uc@géna realizacdo dos servicos. Nao ha que se tunest

a necessidade de interdicdo do estadio, sobejamiedieada nos laudos técnicos emitidos antes da
contratagdo. No entanto, extrai-se dos autos qureeedicdo seria suficiente para mitigar os riscegm que
restasse prejudicada ou inviabilizada a realizaghm processo licitatorid. Concluiu asseverando que “
enquadramento em situacdo emergencial tendentseiar a realizacdo de licitagdo deve ser natural,
evidente, e ndo forcado ou provocado ... a refoduaestadio pode ser considerada como de ‘urgéncia
controlada’, ndo enquadravel em hipétese motivadimraispensa e, por tanto, sendo obra licitavetekder
como regular a contratacdo direta nos casos de éada controlada’ poderia levar a uma aplicacédo
generalizada da dispensa de licitacdo sob tal nagio, mormente em um contexto geral de defici&eia
equipamentos publicosO Tribunal, ao acolher proposta do relator, tejeas razbes de justificativa quanto
a irregularidade em questéo e a utilizou como foreddo para aplicacdo de multa aos responsaveisdao
513/2013-Plenéario, TC 004.063/2008-4, relatora Mitta Ana Arraes, 13.3.2013.

3. As minutas de editais de licitacdo, bem como des contratos, devem ser previamente examinadas e
aprovadas por assessoria juridica, em razao do digpto no art. 38, paragrafo unico, da Lei 8.666/1993
Caso o 6rgdo juridico restitua o processo com exarpeeliminar, faz-se necessario o seu retorno, apos
saneamento das pendéncias apontadas, para emiss@drecer juridico conclusivo

Representacdo apontou supostas irregularidadesoemspos licitatdrios conduzidos pelo Instituto iNiaal
de Pesquisas Espaciais (Inpe), notadamente, asoreddos ao desenvolvimento e fabricagéo de sebsist
de satélite. O representante relatou alguns casoguais o Inpe teria conduzido seus processtatdidos e
as contratacbes sem que 0s autos dos processossddtivos retornassem ao 6rgao de consultoridia,
escoimados dos vicios apontados nas analises pratés, para fins de emisséo de parecer conclusp«s
andlise dos esclarecimentos do Inpe, o relatotaaf@s indicios de irregularidades apontados nosrdentos
juridicos, mas constatou que, em trés situacoastagms, ndo houve emisséo de parecer juridicdusiva
sobre as contratacdes. Em relacdo ao processemefér Concorréncia Internacional 661/2010, obseque
“ndo ha, sobre este ponto, qualquer referéncia apassivel retorno do processo a consultoria par&séo
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de parecer definitivo, com base nos esclarecimeptestados e informacdes complementares, as quais
poderiam ser prestadas a época ao 6rgéo juridi¢dd.que concerne a Concorréncia Internacional 12820
considerou que, a despeito dos esclarecimentos@ossao Tribunal faltou, a meu ver, a prestacao de tais
informacdes ao 6rgéo juridico e o retorno do pramepara, com base nessas informacdes, realizar aovo
conclusivo exame” No que tange ao processo de contratacdo dir@@#2@l1, registrou queo”
prosseguimento da contratagdo sem que 0s autanies®em aos 0rgaos de assessoramento, para apaeciag
conclusiva, ndo foi objeto de justificativas petpé ..."”. Ainda sobre essa contratacdo, acrescentouagie “
explanagdes indicadas pelo Inpe poderiam ter stedadias ao conhecimento do 6rgéo juridico, fazermdo-s
retornar 0s autos para novo pronunciamento, emdeege dar prosseguimento ao processo de contratagédo
com ressalvas antes registradas pela consultorigica”. O Tribunal, entdo, ao acolher proposta do relator,
considerou parcialmente procedente a representagéicelacédo a falha apontada, deu ciéncia ao legpid

“em razdo do disposto no art. 38, paragrafo unieol.di 8.666/1993, as minutas de editais de licita¢giem
como as dos contratos, necessitam ser previamewteieadas e aprovadas por assessoria juridica da
Administracdo, de modo que, havendo o 6rgao jupidéstituido o processo com exame preliminar, tesaa
necessario o retorno desse, ap0s 0 saneamentoed@®pcias apontadas, para emissado de parecer qaridi
conclusivo, sobre sua aprovacado ou rejeicdcAcorddo 521/2013-Plenéario, TC 009.570/2012-8, retat
Ministro-Substituto Augusto Sherman Cavalcanti, B32013.

4. A falta de implementacdo do encaminhamento apcedio no parecer juridico de que tratam o inciso

VI e o paragrafo Unico do art. 38 da Lei n° 8.666893 demanda a explicitacdo, por escrito, dos motiso
que embasam a solucdo adotada e sujeita o gestorcmsequéncias de tal ato, caso se confirmem as
irregularidades apontadas pelo 6rgéo juridico

Ainda no ambito da Representa¢do acerca de supiostgslaridades relativas a processos licitatorios
conduzidos pelo Instituto Nacional de Pesquisasaéia (Inpe), o relator destacou qumesmo que a
administracdo contratante desejasse seguir adianten a contratacdo pretendida, contrariando,
eventualmente, parecer juridico sobre 0 assuntoeseitar-se-ia da aposicao de justificativa parattg no
processo licitatorio”.Recorreu ao Acérdao 147/2006 — Plenério, segungieabo parecer juridico emitido
para fins de controle prévio da licitude dos prameatos licitatérios e dos documentos mencionaaos n
paragrafo unico do art. 38 da Lei de Licitact®® possui um carater meramente opinativo..Mencionou
ainda trecho do Acérdao 462/2003 — Plenario queatda esse entendiment® ‘parecer juridico emitido
por consultoria ou assessoria juridica de érgaceotidade, via de regra acatado pelo ordenador dgpdsas,
constitui fundamentacdo juridica e integra a mat@@a da decisdo adotada.” Com fundamento nos
precedentes citados, concluiu quedestor publico, quando discordar dos termos deeer juridico cuja
emissdo esta prevista no inciso VI e no paragraficaido art. 38 da Lei n° 8.666/1993, devera apméese
por escrito a motivacdo dessa discordancid. Tribunal, entdo, ao acolher proposta do relakecidiu, em
relacdo a essa questdo, dar ciéncia ao Inpe déaqise, venha discordar dos termos do parecer juridioga
emissdo esta prevista no inciso VI e no paragraficaido art. 38 da Lei n°® 8.666/1993, devera apméese
por escrito a motivagcdo dessa discordancia antgerdsseguir com os procedimentos relativos a coa¢a@o,
arcando, nesse caso, integralmente com as consei@séde tal ato, na hipétese de se confirmarem,
posteriormente, as irregularidades apontadas pelgad juridico”. Precedentes mencionados: Acordao
147/2006-Plenério, Acordéo 462/2003 — Plen&kimorddo 521/2013-Plenario, TC 009.570/2012-8, teta
Ministro-Substituto Augusto Sherman Cavalcanti, B32013.

5. A participacdo simultanea de empresas com sociecemuns em licitagdo ndo afronta a legislacéao
vigente e somente merece ser considerada irregulguando puder alijar do certame outros potenciais
participantes, como nos casos de: a) convite; b)rtoatagédo por dispensa de licitagéo; c) existéncide
relacdo entre as licitantes e a empresa responsapela elaboracéo do projeto executivo; d) contrataip

de uma das empresas para fiscalizar servi¢o prestagbor outra

Auditoria realizada nos Departamentos NacionaiSelvico Social da Industria (Sesi/DN) e do Serdeo
Nacional Aprendizagem Industrial (Senai/DN) avaliauregularidade dos processos licitatorios e o0s
respectivos contratos de aquisicdo de bens e péestie servicos. Foram apontadas possiveis fragédsino
planejamento de contratagdes, adogao de crité@ststivos de habilitacdo de licitantes, falhasfiscalizagéo

de contratos e outros indicios de irregularidabestaque-se, entre elas, a suposta ilicitude denssno
impedimento de participacdo de empresas com séoinsns em licitagcdes promovidas por essas entidades
O relator anotou, a esse respeito, quent os regulamentos proprios das entidades neni ia 18e666/1993
vedam essa situagaddE mais: ‘A interpretacdo teleoldgica da legislacédo, espenmhte a do principio da
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igualdade de condi¢cBes a todos os interessadogjuzoao entendimento de que o concurso de licitantes
pertencentes a sécios comuns somente € irregulandyu puder alijar do certame outros potenciais
participantes$. Acrescentou que, de acordo com o precedentdadygelo Acorddo 297/2009 — Plenario, a
participacdo simultdnea de empresas que tenhaness@oimuns em um mesmo certame configuraria
irregularidade nos casos de) ‘convite; b) contratagcdo por dispensa de licitagd) existéncia de relagéo
entre as licitantes e a empresa responséavel paleoehcdo do projeto executivo; d) contratacéo dexutas
empresas para fiscalizar servico prestado por dut@arelator consignou, porém, que, nos processogue

tal exigéncia indevida foi identificada, ndo howxelusdo de nenhuma empresa por essa razéo, remm for
apontados indicios de conluio ou fraude. Levou emta; ainda, a informacéo fornecida pelo Sesi/DN e
Senai/DN de que ndo mais incluem em seus editaissala com tal conteudo restritivo, em respeito a
deliberacdo ja proferida pelo Tribunal, por meioqiel ratificou-se medida cautelar que determirsara
suspensao de outros certames conduzidos por taisdes, em razdo de ilegalidade dessa mesma zeture
(Acoérdao n. 2.341/2011-P). O Tribunal, entdo, enefde falhas outras identificadas na auditoriadiieci
efetuar recomendacdes e determinacdes aos SestHeNa@DN, e deixou de expedir determinacdo coeeti
acerca do quesito acima destacado, tendo em vistarmnacao de que a referida vedacdo ndo maisiton
inserida em editais dessas entidades. Precedentexiomados: Acorddo 526/2013-Plenario, TC
028.129/2012-1, relator Ministro Marcos Bemquereo§ta, 13.3.2013.

6. A adocao do critério de julgamento de menor prexpor lote somente deve ser adotado quando for
demonstrada inviabilidade de promover a adjudicacagpor item e evidenciadas fortes razbes que
demonstrem ser esse o critério que conduzira a coatagcdes economicamente mais vantajosas
Representacédo contra o Pregdo Eletrénico 2/201dueaio pela Academia Militar das Agulhas Negras
(Aman) para o registro de precos de materiais peentas e descartaveis de copa e cozinha apontoe, en
outras, irregularidade no critério de julgamentto peenor preco por lote de itens, e ndo por itetado. A
unidade justificou o critério com base na buscgaldronizacdo de materiais e na facilidade de emteeg
recebimento dos produtos. O relator contraditowrasntando que a garantia da padronizdgg&oa a
especificacdo do produto e ndo o fornecimento dernkes de produtos especificados genericamenterpar u
empresa que nao os fabricaalém do que ndo havia no termo de referéncidqgea justificativa para a
defini¢céo dos lotes e para a adogéo do julgamegtansio o menor prego por lote. Consignou como agtav

o fato de a licitacdo ser voltada para a obtenedonah ata de registro de prec¢os, pois esta na@s (o
compromisso de pronta aquisicao de quantidadesméetadas e, dada as caracteristicas dos materiasra
adquiridos, ndo havendo por parte da Administragioecessidade ou obrigagdo de, a cada aquisicéo,
adquirir todos os itens do lote, ndo se visluml@a&o para que a adjudicacdo das propostas néo tsida
realizada de maneira individual, para cada itemrdaterial estipulado no termo de referériciAdemais,
demonstrou que o parcelamento por lotes, aliadgra®exigéncias restritivas a competitividade simceou

a adjudicagédo de itens (contidos em lotes) comogreazima do valor maximo estimado pela Aman,
configurando contratacdo antiecondmica. O Tribuaal, sequir o voto do relator, além de multar os
responsaveis pelas irregularidades confirmadasyrdigtou & Aman due se abstenha, em licitacdo para
registro de precos, de adotar como critério de ddjagcdo o de menor preco global por grupol/lote,
concomitantemente com disputa por itens, sem qagesdemonstradas nos autos as razdes pelas tglais
critério, conjuntamente com 0s que presidiram anagdo dos grupos, € o que conduzira a contratagiie m
vantajosa, comparativamente ao critério usualmestpierido de adjudicagdo por menor preco por item,
devendo ainda restar demonstrada nos autos a cabilpdeade entre essa modelagem e o sistema detregis
de precos quando a Administracdo nao estiver oldidga proceder a aquisicdes por grupoAcérdao
529/2013-Plenéario, TC 007.251/2012-2, relator Mim&Substituto Weder de Oliveira, 13.3.2013.
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