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Este Informativo, elaborado a partir das delibezagidmadas pelo Tribunal nas sessbes de julgardasato
Camaras e do Plenario, contém resumos de alguncé&bee proferidas na (s) data(s) acima indicada(s),
relativas a licitagdes e contratos, e tem porifilagle facilitar o acompanhamento, pelo leitor uigprudéncia

do TCU quanto aos aspectos relevantes que envaviama. Por esse motivo, a selecdo das decisbes que
constam do Informativo é feita pela Secretaria 8lassdes, levando em consideragdo ao menos um dos
seguintes fatores: ineditismo da deliberacéo, dnno colegiado ou reiteracdo de entendimentariane.

Os resumos apresentados no Informativo ndo sasitépas oficiais de jurisprudéncia.

SUMARIO
Plenério
Desclassificagao de licitante por erro no preenehimda planilha de pregos;
Licitacdo para contratacdo de servicosaécenter.

1 - Objeto comum e uso do pregéo;

2 - Alto fator de ponderacao atribuido a pontuaéénica;

3 - Possibilidade da aplicacdo de sancao a lieitasesmo depois de anulado o certame;
Incidéncia do art. 57, II, da Lei n.° 8.666/93, egmater excepcional, no fornecimento de medicamsento
Segunda Camara
IRPJ e CSLL nao podem vir destacados no BDI, mdsmpdntegrar o lucro da licitante;
Clausulas editalicias restritivas a competitividade

1 - Exigéncia de numero minimo de atestados jpardd qualificagéo técnica;

2 - indices de qualificacio econémico-financeiatdantes da realidade do mercado.

PLENARIO

Desclassificacdo de licitante por erro no preenchiemto da planilha de precos

O relator comunicou ao Plenério ter adotado medal#elar determinando a Fundacédo Universidade do
Amazonas que se abstivesse de praticar quais@qsatetorrentes do Pregao Eletrénico n.° 76/20@8inaelo

ao registro de precos para a contratacédo de ssrdig@lmoxarife, recepcionista e apoio administwath
irregularidade que estaria a macular o pregdo eiav@ desclassificacdo da proposta oferecida pela
representante, mesmo tendo éstanprovado possuir a cobertura securitaria bas@ekigida no edital’ A
memoria de célculo apresentada pela represenexttajda do sistema Comprasnet, demonstrou queshouv
equivoco em seu preenchimento, tendo sido inforroa@ddor do capital segurado da apdlice (R$ 7497830

em vez do valor do prémio (R$ 422,80). De acordo eounidade técnica, em que pese clausula editalici
estabelecer qu&serao desclassificadas as propostas que ndo a&iemad as exigéncias do presente Edital e
seus Anexos, sejam omissas ou apresentem irregads na composicdo dos pregos ofertados,
especialmente quanto a memoéria de calculdio se pode deixar de considerar o principioetiecdo da
proposta mais vantajosa, contido no art. 3° darLi8.666/93. Nesse sentido, 0 erro cometido pela
representanténa informacao da memdaria de calculo dos insumosnd® de obra, correspondente ao item
seguro de vida em grupo, ndo compromete a execdgawontrato e o interesse da administragdo, nao
podendo ser considerado como relevant@’aspecto de maior relevancia a ser consideradaso € quéa
licitante dispde de cobertura securitaria para faface aos encargos indenizatérios decorrentesvaateal
acidente de trabalho de seus empregados, o quenstitti em salvaguarda da administracdo conceraent
responsabilidade subsidiaria do contratadcAinda quanto ao caso concreto, ressaltou o relsdoer
“possibilidade de prejuizo a administracao, visteeg valor total de R$ 1.262.460,96 da propostaedara
representa um dispéndio adicional de mais de 204 paadministra¢éo, se comparada com o valor tdtal
proposta apresentada pela representante, de R$%1403,21" Para o relator;sdo fatos suficientes para
evidenciar ofumus boni iuris’. O periculum in mora consistiria ndiminente contratacdo da empresa
vencedora do certame’O Plenério, por unanimidade, referendou a cautBkcisdo monocratica no TC-
007.573/2010-3, rel. Min. Augusto Nardes, 14.04.201

Licitagao para contratacdo de servigos deall center 1 - Objeto comum e uso do pregao



T/C‘a TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

Informativo de Jurisprudéncia sobre Licitacdes e Contratos n° 12

A teor do art. 46 da Lei n.° 8.666/93, a licitad@dipotécnica e precaleve ser utilizada exclusivamente para
a contratagéo de servigos de natureza predominantenmtelectual, em que a arte e a racionalidadeha
sejam imprescindiveis a satisfatéria execucdo dacee Os servigos deall center, caracterizados como
servicos comungx vido disposto na Lei n.° 10.520/2002, devem séatiois por meio da modalidade pregéo,
preferencialmente eletrénico, salvo motivo devidaragustificado. Foi esse o entendimento defengilo
relator, ao apreciar representacdo que indicavassag irregularidades na Concorréncia n.° 01/2008,
técnica e precopromovida pelo Ministério da Saude, tendo poetubpa prestacdo de servigos destinados a
implantacdo e operagéo taentral de Teleatendimento do Departamento de Gana Geral do SUS, da
Secretaria de Gestdo Estratégica e Participativdgquele Ministério. Insurge-se a representantérae@n
escolha da modalidade concorréncia, e o respeipioala licitacdo, argumentando que os servicamdos

ndo poderiam ser considerados como de naturezarpigghtemente intelectual, mas sim bens e servigos
comuns, passiveis de serem contratados por meipretgio, além do que nédo teria sido apresentada
justificativa para a ndo utilizacdo dessa modabdaghesar da tentativa do érgdo em néo caracteriabjeto
licitado como servicos comuns, sob o argumentajpdh de ndo se tratar de uma simples contratagéalld
center, mas sim de um atendimento que requer mao deesbegializada, ou seja, atendentes cursando nivel
superior na area da saude, o relator acolheuragast da unidade técnica, para a (talcircunstancia néo

tem por si s6 o condao de retirar do objeto a diedtdo de servico comumiima vez quéo projeto basico
estabelece que os teleatendentes, quando da icilgdo com os usuarios, utilizardo a base de comheaio
informatizada do Sistema Ouvidor — SUS e, dianteud@&ncia de resposta ou de informacgéo na refdrasze,
deverdo registrar a solicitacdo do usuario no siséeinformatizado, fornecendo o nimero do protoecgse
usuario, o que [...] desqualifica as atividades comle natureza predominantemente intelectual, nada
diferenciando de um atendimento comumcdk centef . Na pratica,’os atendentes deverdo seguir um
protocolo ou um roteiro de atendimento pré-estatidte pelo Ministério da Saude’Acolhendo o voto do
relator, decidiu o Plenario determinar ao Ministiéda Salde gutadote, no prazo de 15 (quinze) dias, as
providéncias necessarias com vistas a anulacdoata@réncia n.° 1/2009, promovida pelo Departamento
de Logistica, tendo em vista a escolha de modati@agho de licitacdo inadequados ao objeto licitadCaso
persista a necessidade de contratar o objeto dalallicitacdo,'adote a modalidade licitatoria pregao, de
preferéncia em sua forma eletrénicdrecedentes citados: Acérdads 8.118/2008, 2.471/2008, 237/2009

e 265/2010, todos do Plenériacorddo n.° 767/2010-Plenério, TC-002.319/2010-4l, Min. José Jorge,
14.04.2010

Licitacao para contratacdo de servicos deall center 2 - Alto fator de ponderacao atribuido a pontuaca
técnica

A empresa representante opfe-se também aos @itiripontuacéo constantes do edital da Concorréfcia
01/2009, tipotécnica e pregopromovida pelo Ministério da Saude, tendo-os rpetritivos, sobretudo em
razao do alto fator de ponderacgéo atribuido a pgattécnica. Em seu voto, o relator ressaltou'@nda
que nao existissem irregularidades na escolha ddatiade e do tipo da licitacdo, o certame em ciest
ndo poderia ter prosseguimento, vez que os crité@mpontuacdo técnica constantes do edital impoeen
restricdo ao carater competitivo da licitagddD principal argumento apresentado para justificaio¢do dos
critérios constantes do edital foi a necessidade deydo se precaver contra contratacdes de Eoocque
pese ser louvavel essa preocupacéao, o relatorlrecen acertada a posicdo da unidade técnica, tidesda
que é a habilitagdo, e ndo o julgamento da propéstica, 0 momento adequado para a Administragdo
prevenir-se de contratagfes de risco. Enfatizowdaaique’A Administracdo deve, de quando em sempre,
buscar a proposta que melhor atenda aos seus sgese. Contudo, tal objetivéndo deve ser exacerbado
a ponto de malferir, de maneira injustificada, autprincipio legal ndo menos importante, que é o da
competitividade do certameNa espécie, observou o relator que foi atribdidwoposta técnica o fator 7
(sete) na ponderacdo dos pontos possilaisn, contudo, ter sido apresentada uma justifiGtplausivel
para tamanha discrepancia em relacéo ao fator 8gtrda proposta de preco, bem assim a sua necdssida
em face da complexidade do objeto licitadein desacordo com a jurisprudéncia do Tribunaire o que
dispde a Instrucdo Normativa n.° 2/2008, da SLTINIR em seu art. 27, 8 3&rbis: “E vedada a atribuicéo

de fatores de ponderacao distintos para os indiéesica e preco, sem que haja justificativa paraaes
opcao.”. Precedente citado: Acérddo n.° 1.782/2007-Plengcorddo n.° 767/2010-Plenario, TC-
002.319/2010-1, rel. Min. José Jorge, 14.04.2010

Licitacdo para contratacao de servicos deall center 3 - Possibilidade da aplicacdo de sancao a liaitiz
mesmo depois de anulado o certame
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A anulacdo da licitagdo ndo obsta a aplicacdoalagdes previstas na Lei n.° 8.666/93 (art. 88/dlart. 87,

[ll e IV). Foi essa a concluséo a que chegou aag@décnica apés defender dloaso seja comprovado que
a licitante, de maneira dolosa, tenha praticadosailicitos visando a frustrar os objetivos da liggéo, ao
apresentar atestado de capacidade técnica contdnagularidades, falsidades e/ou vicios, pode a
Administracdo aplicar san¢gBes administrativas aadstitante, independentemente de vinculo contfatua
posterior”. Acolhendo a manifestacdo da unidade instrutivalaiar propds e o Plenario deliberou no sentido
de informar o Departamento de Logistica da Sedsetdrecutiva do Ministério da Saudeobre a
possibilidade de aplicagdo de sancdo administrafiviicitantes, independentemente de vinculo comatat
posterior, apos a correta configura¢éo do ato tliciconforme artigo 88, inciso Il, e artigo 87, isas Il e

IV, ambos da Lei n.° 8.666, de 199®recedentes citados: Acordads 2.077/2007, 2.859/2008 e 790/2009,
todos do PlenéricAcordao n.° 767/2010-Plenério, TC-002.319/20104l, Min. José Jorge, 14.04.2010

Incidéncia do art. 57, Il, da Lei n.° 8.666/93, emarater excepcional, no fornecimento de medicamergo
Ao apreciar os resultados da auditoria de natuogegsiacional realizada na acdo “Atencdo aos Pasiente
Portadores de Doencas Hematologicas”, gerencidd@perdenacdo-Geral de Sangue e Hemoderivados, no
ambito do Ministério da Saude, o relator destacsuagrelevancia do terfimmp8e exame acurado das causas
e consequéncias das crises de abastecimento daslbewados no Brasil’Caberia ao TCU néo so6 identificar

e conhecer todo o processo que regula a compreaggd e distribuicdo de tais substancias, combédam
recomendar solugBes factiveis e permanentes pastagutdo sensivel, qual seja, a oferta insufieieet
hemoderivados adquiridos de forma centralizada ldéhistério da Saude, e que atinge diretamenteacdec
doze mil pessoas em todo o pais. O relator saligque o tratamento de pacientes com hemofiliggadientes
com outras deficiéncias de fatores de coagulaceidae na terapia de reposicdo. Esse tratamentodo,
“ndo é unico e pode ocorrer de formas distintasndis usual € por demanda, iniciada téo logo ocavanto
hemorragico. Ela pode ser realizada em centros@afizados ou na residéncia do hemofilico. O tragamo

na residéncia é atendido pelo programa de Dose bitiaride Urgéncia — DDU, que procura distribuir des

por paciente. Essas devem ser armazenadas em sidénmeia e usadas tdo logo ocorra um evento
hemorragico”. Todavia,'em razdo das crises de abastecimento e da faltedelaridade na distribuicdo dos
medicamentos, constatou-se uma série de interrgpgdseu fornecimentoNa busca por solucdes, a equipe
de auditoria apresentou propostas, sendo que ampstante, segundo o relator, € permitir a aphca em
carater excepcional, do inciso Il do art. 57 dan.ei8.666/93, o qual possibilita que, nos casagsrestacao

de servicos executados de forma continua, sej&lvéaeelebracdo de contratos com vigéncia supadsr
respectivos créditos orgamentarios. Frisou o relpie“as caracteristicas necessarias para que um servico
seja considerado continuo séo: essencialidade ue@ecde forma continua, de longa duragéo e posd#ule

de que o fracionamento em periodos venha a prejudiexecucéo do servicoConcordou com a equipe de
auditoria no sentido de quessas caracteristicas encontram-se presentes oagsatacfes para entrega de
fatores de coagulacd0E acrescentou nédo ter davida de tgeetrata de servigo essencial, pois qualquer
interrupcdo no fornecimento de hemoderivados déixarpropria sorte individuos que dependem desses
medicamentos para se manterem saudaveéisblhendo o voto do relator, deliberou o Plenancsentido de
“admitir, em carater excepcional, com base em iptetacdo extensiva do disposto no inciso |l dogart7

da Lei n.° 8.666, de 21 de junho de 1993, que agatacdes para aquisicdo de fatores de coagulagjam
consideradas como servigcos de natureza continBa&cedente citado: Acorddo n.° 1.859/2006-Plenari
Acérdao n.° 766/2010-Plenario, TC-006.693/2009-d, Min. José Jorge, 14.04.2010

SEGUNDA CAMARA

IRPJ e CSLL n&o podem vir destacados no BDI, mas pem integrar o lucro da licitante

A indicacao destacada, na composicéo do BDI, dostopde Renda Pessoa Juridica (IRPJ) e da Cogéibui
Social sobre o Lucro Liquido (CSLL) ndo acarretar, i sO, prejuizos ao erario, pois é legitimo gse
empresas considerem esses tributos quando doacdEw@quacdo econdmico-financeira de sua prophsta.
evolucdo da jurisprudéncia do Tribunal ndo deveartgr as relacdes juridicas ja constituidas, ssévo
comprovada a existéncia de sobrepreco. Foi esaendimento defendido pelo relator, ao apreciamattan

de contas especial instaurada para apurar irrégatkes na aplicacéo de recursos transferidos pelisterio

do Trabalho e Emprego a Secretaria de Estado dbalfia Emprego e Promogdo Social, do Parana
(SETP/PR). Apurou-se o débito decorrente de pagm®menpostamente irregulares efetuados a Organizaca
Brasileira de Prestacdo de Servigcos Ltda. (Orbrapntratada pela SETP/PR, no ambito do Convéfio n.
55/2006, por meio do Contrato n.° 2/2006 —, ateeeabs valores do IRPJ e da CSLL. Em seu votdatmre
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fez alusdo ao Enunciado n.° 254 da Sumula da dudidpcia do TCU, segundo o qtialiRPJ - Imposto de
Renda Pessoa Juridica - e a CSLL - ContribuicAagbsobre o Lucro Liquido - ndo se consubstanciam e
despesa indireta passivel de inclusdo na taxa défiBactes e Despesas Indiretas - BDI do orcamdbiaise

da licitagdo, haja vista a natureza direta e peralistica desses tributos, que oneram pessoalmente o
contratado” Observou que o Tribunal vem adotando, todavienendimento de que a indicagdo, em
destacado, desses tributos na composi¢cdo de pnégosacarreta, por si sO, prejuizos ao erario, P@s
legitimo, no passado, que as empresas 0s consderamiando do calculo da equacdo econdmico-fimancei
de sua proposta de precos. Para o relator, a dejie que inaugurou tal posicionamento — o Acérdéo
1.591/2008-Plenario — ndo alterou o entendimentswostanciado nos Acordao8°325/2007 e 950/2007,
ambos do Plenario. Em verdatiela trouxe, em atencdo ao principio da segurangddica, temperamento
temporal aos critérios estabelecidos nesses ac&dgassando a admitir — ressalvado se comprovada a
ocorréncia de sobrepreco — a inclusédo do percentiea aludidos tributos na composi¢éo do BDI para os
contratos firmados anteriormente a fixacdo do edieento no sentido de que tais parcelas ndo podgm s
transferidas automaticamente ao contratant&d final, ressaltou qut jurisprudéncia do TCU apenas obsta

a inclusdo desses tributos na composicao do BBicdmdo alcancar a sua padronizacdo e, em conse@énc
garantir maior transparéncia na execucao dos gagtaslicos. Ndo quer o TCU, com isso, impedir a sua
insercdo na composicao dos custos das empresaalpdy pois, se assim o fizesse, estaria se imhzuia
formacao de precos privados e impedindo as emprésasmbutir, Nnos seus custos, tributos ditos dsreto
Desse modo, mesmo quando néo incluidos destacatameiBDI, o TCU ndo pode impedir a insergéo de
percentual destinado a satisfacdo do IRPJ e da Q#l_hojo do lucro da empresa, eis que este € ligreen
arbitrado por ela segundo as condicbes de mercadoas proprias aspiracdes. Assim, muito embora os
tributos diretos ndo possam vir destacados, podeembutidos dentro do lucro da empres&onsiderando,
entdo, que o contrato celebrado com a Orbral foiddo em 1°/6/2006 e, ainda, que nao foram apamtado
indicios de sobrepreco pela unidade técri€gusto que se Ihe apliqgue o precedente ditadm geddrdéo
1591/2008-Plenario, devendo ser excluidos do délptoado nos autos os valores correspondentes Ba IR

e a CSLL" A Segunda Camara anuiu a conclusdo do relateceBentes citados: Acordaog®®81/2009,
1.906/2009, 1.984/2009 e 2.099/2009, todos do Rten&coérddo n.° 1591/2010-228 Cémara, TC-
006.211/2008-8, rel. Min-Subst. André Luis de Cdh@ 13.04.2010

Clausulas editalicias restritivas a competitividadel - Exigéncia de nimero minimo de atestados para
fim de qualificacao técnica

Representacdo oferecida ao TCU apontou indiciogrdgularidades na Tomada de Precos n.° 2/2008,
promovida pelo Municipio de Vale do Anari/RO, cojgeto era a contratagdo de empresa de engenhaaia p
construcdo de uma escola municipal de ensino me&didfantil, com recursos federais provenientes do
Convénio n.° 842200/FNDE/2006. No que concerne caibérios de qualificacdo técnica, o instrumento
convocatorio exigiu a comprovagdo de experiénciaramm mediante a apresentacdo de, no minimo, trés
certiddes de acervo técnico fornecidas pelo Creggiafa cada um dos quantitativos minimos das [z cel
maior relevancia da obra fixados no edital, os $jdaiveriam estar registrados exclusivamente no rume
responsavel técnico da empresa licitante. O relegesaltou que tal pratica tem sido condenada em
deliberacdes do TCU, a exemplo do Aco6rda® 5%1/2006-Plenario, no qual restou assente que *“
estabelecimento de uma quantidade minima de atesfade o preceito constitucional da isonomia, perq
desiguala injustamente concorrentes que apreseatamesmas condi¢fes de qualificacdo técnica. Nao se
pode inferir que um licitante detentor de um atdstde aptiddo é menos capaz do que o licitantedegpde

de dois”. Isso porquéa capacidade técnica de realizar 0 objeto existglependentemente do nimero de
vezes que tenha sido exercitada, ou ndo exi€letelator propés e a Segunda Camara decidiu denasi
procedente a representacdo. Precedentes citadésddds rP° 298/2002, 351/2002, 330/2005, 167/2006,
539/2007, 739/2007, 1.706/2007 e 43/2008, todd3leloario; Acordaos .1.873/2007 e 1.526/2008, ambos
da 22 CamaraAcorddo n.° 1593/2010-22 Camara, TC-006.347/2008eb, Min-Subst. André Luis de
Carvalho, 13.04.2010

Clausulas editalicias restritivas a competitividade2 - indices de qualificagio econdmico-financeira
destoantes da realidade do mercado

Em relacéo aos indices de qualificacdo econdmiantieira, o relator observou que a exigéncia dstzitia
no edital da Tomada de Precos n.° 2/2008, promgwidia Municipio de Vale do Anari/RO, mostrou-se
igualmente restritiva, uma vez que, conforme aksina unidade técnica, os indices econdmicos ritpger
das licitantes estavam totalmente destoantes ddad@ do mercado, em desacordo com a L8 .666/93,
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gue estabelece, em seu art. 31, 8 5°, que taisesiievem estar devidamente justificados no processo
administrativo que tenha dado inicio ao procedimelititatorio, sendo vedada a exigéncia de indiees
valores ndo usualmente adotados para a corretaiag@b da situacao financeira suficiente ao cumpritoe
das obrigacdes decorrentes da licitacad irregularidade péde ser confirmada a partirdiados publicados
pela Revista Exame no ano de 2005 (Melhores e E&ioque demonstraram que a média dos referidagénd
para as empresas de construcao civil situou-seagamar bem inferior. O relator ressaltou, tambéme, &g
restricbes impostas pelo Municipio de Vale do AR resultaram efetivamente no esvaziamento da
licitacé@o, ja que, das quatro empresas que adguircopia do edital, apenas uma apresentou progesta
precos. O relator propds e a Segunda Camara deoidsiderar procedente a representacéo. Preceitewie
Deciséo r?.455/98-PlenaricAcordao n.° 1593/2010-28 Camara, TC-006.347/2008:26,Min-Subst. André
Luis de Carvalho, 13.04.2010
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