T/C‘a TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

Informativo de Licitagdes e Contratos n°® 142

Sessdes: 5 e 6 de marco de 2013

Este Informativo, elaborado a partir das delibezagidmadas pelo Tribunal nas sessbes de julgardasato
Céamaras e do Plenario, contém resumos de alguromséee proferidas nas datas acima indicadas,vasbai
licitacBes e contratos, e tem por finalidade fagilo acompanhamento, pelo leitor, dos aspectesaeles
que envolvem o tema. A selecdo das decisfes qutaocodo Informativo é feita pela Secretaria dasé@es
levando em consideracdo ao menos um dos seguiati®ed: ineditismo da deliberacdo, discussdo no
colegiado ou reiteracdo de entendimento importa@te.resumos apresentados no Informativo ndo sdo
repositérios oficiais de jurisprudéncia.

SUMARIO
Plenario

1. Aidentificacéo de circunstancia potencialméese/a ao erario autoriza o Tribunal a expedir aeiteacéo
saneadora fundamentada no principio constituciaa&conomicidade, ndo havendo necessidade de embasa
sua deliberacdo em dispositivos legais especificos.

2. E admissivel a flexibilizagio de critério degarmento da proposta, na hipétese em que o proterado
apresentar qualidade superior a especificada ral,eddo tiver havido prejuizo para a competitidielalo
certame e o prego obtido revelar-se vantajosogadministragao.

3. A utilizacdo da modalidade pregéo para a catéat de servicos de assessoria de comunicacaiaelce
desde que haja a precisa definicdo do objeto eiae especificacées, de modo a se atender aosit@gjuis
estabelecidos na Lei 10.520/2002 e no Decreto R2068.

4. A regra prevista no art. 48, 8 3°, da Lei 8.68688 ndo pode ser aplicada a licitantes ja exciuédo outras
etapas da licitagdo, sendo possivel sua aplicagd@os licitantes desclassificados, ou aos licikante
inabilitados, e ndo a ambas as hipoteses simultzarda.

5. O disposto no art. 48, § 3°, da Lei 8.666/19818 éplicacao facultativa e ndo impede que a adtragéo,
em vez de emprega-lo, repita o certame com abeattureova sessao publica para apresentacdo de @®pos
por maior numero de licitantes.

PLENARIO

1. A identificacdo de circunstancia potencialmentdesiva ao erario autoriza o Tribunal a expedir
determinacdo saneadora fundamentada no principio ostitucional da economicidade, ndo havendo
necessidade de embasar sua deliberagdo em dispessi legais especificos

Pedido de Reexame interposto pela Petrobras cotcérddo 873/2011-Plenério, proferido em procekso
auditoria realizada nas obras dos sistemas de ¢iodle 6leo e gas da bacia de Campos, atacou deteém
imposta a essa empresa, com a finalidade de qt&sadddrovidéncias no sentido de que os custos relativos
a administracdo local, que, entre outros, compreends despesas de escritorios, 4gua, luz, gasonee
vale-transporte, material de escritorio, despesdsmistrativas, alimentacdo, seguro de acidentesspais,
assisténcia médica e odontologica de dependenéas,sejam mais inseridos na taxa de BDI em seus
procedimentos licitatorios porquanto tais despegadem ser alocadas diretamente ao empreendimento”.
Alegou a recorrente ndo haver previsao legal paeterminacado exarada, uma vez nao ter sido egpelcf

o dispositivo legal em que se fundamentou a cititiberacéo. Acrescentou a recorrente que terigbaoifal
assumido a fungéo de legislador ao embasar tahde;ao no principio da economicidade, o que edafia

0 papel constitucional da Corte de Contas. Issgumrao agir desse modo, o TCU estaria assumindo o
“exercicio da atividade regulamentadora da Admiaidio Pablica, proferindo uma regra que impde uma
determinacgéo de fazer especifica, considerandoraoca Unica capaz de atender ao principio constitoai

da economicidade, considerando todas as demaisespitgitimas”. O relator, no entanto, ao propor a
negativa de provimento do recurso, ponderou qugerrdinacdose mostra perfeitamente cabivel em face do
caso concreto, que exige a ado¢ao de medida inomntel com o objetivo de evitar a ocorréncia dejpizo

aos cofres publicos” Observou que toda a Administracdo Publica estémetida ao principio da
economicidade. E arrematotAo constatar nos autos a ocorréncia de procedirnecapaz de onerar
injustificadamente contrato celebrado por uma emdigl da Administracdo Puablica, este Tribunal agiu de
forma a evitar futuros danos ao Eréario, expedinddederminagcdo que se impunha no caso concrefp”
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Tribunal, ao endossar a proposta do relator, deciégar provimento ao citado recurdaordao 410/2013-
Plenario, TC 007.483/2009-0, relator Ministro Raimdo Carreiro, 6.3.2013.

2. E admissivel a flexibilizacdo de critério de jgamento da proposta, na hipétese em que o produto
ofertado apresentar qualidade superior a especificia no edital, ndo tiver havido prejuizo para a
competitividade do certame e o preco obtido revelase vantajoso para a administragéo

Representacdo formulada por empresa noticiou sagasegularidades no Pregdo Eletrénico 21/2011,
conduzido pelo Centro de Obtencao da Marinha na®itaneiro — COMRJ, cujo objeto é o registro deqs
para fornecimento de macacdo operativo de combai@ @ recomposicdo do estoque do Depésito de
Fardamento da Marinha no Rio de Janeiro. A unitict@ca propds a anulacéo do certame fundamentsgmen
em razdo de a proposta vencedora ter cotado umfoocom gramatura superior a da faixa de variacao
especificada no edital (edital: 175 a 1904g#texcido ofertado na proposta vencedora: 203)ghrgue deveria
ter ensejado sua desclassificacdo. O relator, dontbservou que o tecido ofertadorhais ‘grosso’ ou mais
resistente que o previsto no editalque o COMRJ havia reconhecido que o produtdade é de qualidade
superior a prevista no edital. A esse respeitacangue a Marinha do Brasil esta habilitad@mitir opinido
técnica sobre a qualidade do tecidbevou em conta, ainda, a manifestagdo do Depemtéo Técnico da
Diretoria de Abastecimento da Marinha, no sentielgue o produto atenderia finalidade a qual se destina,
tanto no que se refere ao desempenho, quanto ditldeade’. Noticiou ainda que a norma técnica que trata
desse quesito foi posteriormente alterada paratia@ngramatura 203 ghpara os tecidos desses uniformes.
Concluiu, entdo, ndo ter havido afronta ao intergasblico nem aos principios licitatorios, vistoeqo
procedimento adotado pela administracao ensejagaigicdo de produto de qualidade superior ao adsej
pela administracdo contratante, por preco signifiamente inferior ao contido na proposta da segund
classificada. Ressaltou também a satisfatéria cttimptade do certame, do qual participaram 17 exsas.

E arrematou:¢onsidero improvavel que a repeticdo do certame @dmfiima modificacdo do edital (...) possa
trazer mais concorrentes e gerar um resultado margajoso...”. O Tribunal, ent&o, ao acolher proposta do
relator, decidiu julgar parcialmente procedente@esentacdogm face da verificacdo de apenas de falhas
formais na conducéo do Pregao Eletronico 21/201k gao justificam a sua anula¢aé\cordao 394/2013-
Plenario, TC 044.822/2012-0, relator Ministro Raimdo Carreiro, 6.3.2013.

3. A utilizacdo da modalidade pregéo para a contraicdo de servigcos de assessoria de comunicacao é
aceitavel, desde que haja a precisa definicdo dojeto e de suas especificacdes, de modo a se aterabsr
requisitos estabelecidos na Lei 10.520/2002 e nocBsto 5.450/2005

Representagéo contra o Pregéo Eletronico 47/200imistério dos Transportes questionou a utilizagéo
modalidade em face do objeto licitado: contratad@@mpresa especializada em prestacdo de sendcos d
apoio técnico de assessoria de comunicacao pacagiedas politicas, estratégias e aces de congdioic

do 6rgdo. Alegou a representante serem os semtietendidos especializados e de natureza inteleotgae

ndo se coadunaria com a categoria bens e sendguas, inerente a modalidade pregéo. O relatondate

nao existir, no caso em analise, a irregularidgaetada. Verificou haver no edital a definicdo Eaado
objeto, com especificacdes, exigéncias e quantigtobjetivamente delimitados, com o que estariam
“atendidos 0s requisitos necessarios ao enquadramezomo comuns, dos servigos especificos a serem
prestados, nos termos da Lei 10.520/2002 e do Beé&d50/2005, ndo havendo reparos a fazer, no caso
concreto, quanto & escolha da modalidade pregéa pacontratacdo em exameNao obstante, ressalvou
gue“ndo h& entendimento firmado no Tribunal sobre aigétoriedade e a adequacéo do uso da modalidade
pregdo na contratacdo de servicos de assessora@iheinicacdo. Fatores como a qualidade dos sengg@s
capacidade de atendimento a necessidades espscificacontratante precisam ser cuidadosamente
sopesados, como forma de assegurar que a empresateala atenda satisfatoriamente as demandas das
entidades governamentais’©O Tribunal, entdo, ao endossar proposta do relatlgou a representacao
improcedenteAcérdao 395/2013-Plenario, TC 044.347/2012-0, retaMinistro José Mucio Monteiro,
6.3.2013.

4. A regra prevista no art. 48, 8§ 3°, da Lei 8.666993 ndo pode ser aplicada a licitantes ja excluis@m
outras etapas da licitacéo, sendo possivel sua api¢do ou aos licitantes desclassificados, ou acgdintes
inabilitados, e ndo a ambas as hipéteses simultameante

Representacdo de empresa apontou supostas iridgdés no Pregdo Presencial (Internacional) 232/201
realizado pela Comissé@o Nacional de Energia Nueldastituto de Pesquisas Energéticas e Nuclekes)(

com vistas a aquisicdo de cela de dispensa e geuesto de radiofarmaco. Destaque-se, entre elas, a
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aplicacédo indevida do disposto no art. 48, § 3,&l8.666/1993, uma vez que ndo se poderia perqug
licitantes inabilitada® desclassificadas reapresentassem novos docum&dgsendo a representante, o
dispositivo legal citado prevé situacfes altermetievidenciadas pela conjunca@a™ O Relator observou
que, no mencionado Prega@em razdo da desclassificacdo de duas propostas ieatditacdo do unico
proponente com proposta classificada, decidiu @pe#o pela aplicacdo do referido dispositivo, dedn
qgue fixou prazo para que todos os licitantes credeios reapresentassem propostas ou novos
documentos...” Concluiu que, de fato, houve irregularidade nocedimento adotado. Ressaltou dae
dispositivo prevé a possibilidade da chamada ‘repgem’ das propostasu das habilitagcbes, de modo que
sua aplicabilidade esté adstrita a cada uma dassdizses (ou etapas) previstas em uma licitacéoseou
aplica na fase de habilitacdo, quando todos o&dities séo inabilitados, ou se aplica na fase dedificacéo
das propostas (julgamento), quando ndo ha propokasificada”. Valeu-se, entdo, de deliberacdo deste
Tribunal (Deciséo 85/1998-Plenério) segundo a guaidpria interpretacéo sistémica da Lei 8.666/88a

a distincao entre as duas fases da licitatgims esse diploma legal em seu art. 41, § 4°, pnéza que: § 4°

A inabilitacdo do licitante importa preclusdo dagdireito de participar das fases subsequent&itou ainda

0 Acordéo 2.048/2006-Plenario, no qual restou goraglo quése um Unico licitante preencher os requisitos
estabelecidos no edital, ndo se deve admitir oaaeato dos vicios por parte dos demais. Além dissegra
nao pode ser aplicada relativamente a licitanteejéluidos em outras fases no curso da licitagci#ssaltou
que no Pregdo ha uma inversado de fases, mdsgiguae, assim, h& etapas distintas da licitagéo) (E como

a aplicagcéo do art. 48, § 3°, da Lei 8.666/1993pmegdo se da de forma subsidiaria ... 0 entendiment
adequado acerca da aplicacdo do dispositivo ao foedeve ser mesmo aquele segundo o qual se camsider
distintamente as etapas do procediment®’ Tribunal, entdo, ao acolher proposta do relatonsiderou
parcialmente procedente a representacdo, sem detearanulacdo do certamiema vez que o procedimento
adotado ndo influiu no resultado do prega®m relacdo a irregularidade apontada, deu cié&wigen de
gue a regra prevista no art. 48, § 3°, da Lei@BB®93 ndo pode ser aplicada a licitantes ja ékatuem
outras etapas no curso da licitag&endo possivel sua aplicagédo ou aos licitantexkessificados, quando
houver desclassificagdo de todas as propostas,osurabilitados, quando todos os licitantes papaites

da fase de habilitacdo forem considerados inaldlis, e ndo a ambas as situacbes simultaneamehte
Precedentes mencionados: Decisdo 085/1998-Plemdtwrdao 2.048/2006-Plenaridcordao 429/2013—
Plenério, TC 045.125/2012-0, relator Ministro-Sulisto Augusto Sherman Cavalcanti, 6.3.2013.

5. O disposto no art. 48, § 3° da Lei 8.666/1993dé aplicacdo facultativa e ndo impede que a
administracdo, em vez de empregé-lo, repita o cert@e com abertura de nova sessao publica para
apresentacéo de propostas por maior numero de lieihtes

Ainda no ambito do Pregdo Presencial (Internacjo®ap/2012, conduzido pela Comissdo Nacional de
Energia Nuclear e Instituto de Pesquisas Energéédducleares (Ipen), com vistas a aquisicao de daeel
dispensa e processamento de radiofarmaco, o reledtacou que, no caso concrébodeal e recomendavel
seria arealizacdo de uma nova licitacdo, para se pernaitparticipacdo de mais concorrentes e viabilizar a
competicdo pela apresentacdo de sucessivos lamebais de forma a reduzir o preco ofertado, ja que
pregdo em tela resultou em apenas uma propostazcdpaconduzir o certame a etapa de habilitagdo”.
Acrescentou que a aplicacao do dispositivo é fatiuit e deve obedecer ao interesse da administraipéta

a esse respeito, ressaltou quéd haveria impedimentos, de ordem legal, em setirep certame, com
abertura de nova sesséo publica para apresentagdardpostas por um universo maior de licitante® s@
daria no mesmo prazo de oito dias Uteis referidalispositivo ora em exame, uma vez que esse taglbém
prazo minimo previsto pela Lei 10.520/2002 paraealizacdo da sessdo publica de recebimento das
propostas, apos a publicagéo do edital de licitd¢& Tribunal, entdo, ao acolher proposta do reldexidiu,
sem determinar a anulacdo da licitacdo, dar ciéamaidpen de quéo disposto no art. 48, § 3°, da Lei
8.666/1993, por ser de aplicacao facultativa, néia ébices a que a Administracdo, em vez de emg@ega
repita o certame com abertura de nova sessao lphca apresentacdo de propostas por um universorma
de licitantes, que se daria no mesmo prazo dedigéts Uteis referido no dispositivo.. Acorddo 429/2013—
Plenério, TC 045.125/2012-0, relator Ministro-Sulisto Augusto Sherman Cavalcanti, 6.3.2013.
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