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Informativo de Licitagdes e Contratos n°® 141

SessOes: 26 e 27 de fevereiro de 2013

Este Informativo, elaborado a partir das delibezagidmadas pelo Tribunal nas sessbes de julgardasato
Céamaras e do Plenario, contém resumos de alguromséee proferidas nas datas acima indicadas,vasbai
licitacBes e contratos, e tem por finalidade fagilo acompanhamento, pelo leitor, dos aspectesaeles
que envolvem o tema. A selecdo das decisfes qutaocodo Informativo é feita pela Secretaria dasé@es
levando em consideracdo ao menos um dos seguiati®ed: ineditismo da deliberacdo, discussdo no
colegiado ou reiteracdo de entendimento importa@te.resumos apresentados no Informativo ndo sdo
repositérios oficiais de jurisprudéncia.

SUMARIO
Plenario

1. As licitagdes sob a égide do RDC, quando estabedm intervalo minimo de diferenga de valoreseerg
lances, devem prever mecanismos que coibam a pidsslb de eventual licitante cobrir o menor prego
ofertado com desconto irrisorio.

2. Nas licitagdes regidas pelo RDC é possivel gaidedo sigilo do orgamento na fase de negocidedo
precos com o primeiro colocado, desde que em ddiicple devidamente justificado.

3. A flexibilizacdo de exigéncias editalicias extesmmente rigorosas ndo impede a fuga de interessad
participar do certame e introduz critério subjevsecreto ao julgamento das propostas.

4. E indevida a exigéncia de seguro em licitac@es sp destinem a compras de equipamentos que nao
demandem pagamentos antecipados, por ser medidaamdtmica, salvo motivo justificado constante do
instrumento convocatorio.

5. A afericdo da aceitabilidade de obra rodovideenanda a realizagdo de ensaios técnicos queesenfiz
necessarios para a demonstracéo de que as condg;pasimento executado atendem as especificagdes d
projeto licitado.

PLENARIO

1. As licitagcbes sob a égide do RDC, quando estadxrem intervalo minimo de diferenca de valores
entre os lances, devem prever mecanismos que coibanpossibilidade de eventual licitante cobrir o
menor preco ofertado com desconto irrisério

Relatorio de auditoria em obras no Aeroporto Irdeimnal de Salvador/BA consignou achado referente a
procedimento adotado em licitacdo sob o0 Regime r@ifdado de Contratacbes Publicas (RDC),
regulamentado pela Lei 12.462/2011. Consoante @aréa unidade técnica, as disposi¢cdes do edital
estabeleceram intervalo minimo de valor apenas evdrlances de um mesmo licitante, mas ndo entre
determinado lance e a melhor proposta até o momgonsmdo ofertada por outro participante. Com isso,
licitantes que se utilizassem da prerrogativa desgmtar lances intermediarios (inferiores a sopgsta
anterior mas superiores ao menor lance registrpddgriam, como realmente veio a ocorrer, esperar o
momento apropriado para cobrir o menor preco coenatica irriséria (R$ 0,01, no caso concreto), esyo

gue o concorrente superado desistisse da dismiag povo lance a ser por este apresentado texisegpeitar

o intervalo minimo estabelecido pelo edital (R$.2388,12, no caso concreto), o que poderia ndocseeud
interesse (como ndo foi). Diante da situacao fat#ficada na licitacdo em exame e do risco ddude
isonomia em certames da espécie, o Tribunal, seguirvoto do relator, expediu recomendacao a Irdrae
para“‘que, quando vier a estabelecer um intervalo minoeodiferenca de valores entre os lances, tal qual
regrado pelo art. 17, 8 1°, inciso | da Lei 12.482Y1, preveja mecanismos que coibam a possibilidade
eventual licitante — que venha sistematicamentgaofédo propostas intermediarias — de cobrir o mepi@co

por desconto irrisério, como, por exemplo, obrigana apresentagdo de lances com intervalo minimo
aplicado, tanto com relacdo as propostas de cagltatite, como também com relacdo a melhor proposia,
caso de o lance intentar cobrir 0 menor pregad mesmo compasso, foi feita recomendacédo acstdii

do Planejamento e a Casa Civil/PR para que estadaniusédo no regulamento do RDC de mecanismos que
coibam essa ocorrénckcordao 306/2013-Plenério, TC 039.089/2012-6, retatlinistro Valmir Campelo,
27.2.2013.
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2. Nas licitacBes regidas pelo RDC é possivel a ghea do sigilo do orcamento na fase de negociacéo

de precos com o primeiro colocado, desde que em atdblico e devidamente justificado

Ainda no ambito da auditoria realizada em obrag\emporto Internacional de Salvador/BA, o diretar d
unidade técnica encarregada da instru¢do do pmeapssitou possivel quebra de sigilo do orcamenfasea

de negociacéo efetuada apés a definicdo da melbpogta da fase de lances. A negociacao ocorreu@or

o0 menor lance fora significativamente superior almwvorgado. Como o valor final negociado represent
desconto irrisério (0,023%) em relacdo ao orcameat@dministracdo, a ocorréncia poderia apontax par
quebra do sigilo do orgcamento em beneficio da esaglieitante e em prejuizo a obtencdo de propoata m
vantajosa. O relator considerou ndo haver elemenmgdgriais minimos para corroborar a ocorréncia da
irregularidade. Considerou também que, ndo obstantemento da publicacdo do orcamento estar poevist
na Lei 12.462/2011 (imediatamente apds o encerramdm licitacdo, art. 6°) e no Decreto 7.581/2011
(imediatamente apoés a adjudicacé@o do objeto, Qra §uestdo merece cautela, notadamente por se tdatar
novidade em matéria licitatorjapois “existem situacdes em que nédo vislumbro como madiermodo
judicioso e a estrito rigor, 0 sigilo na fase degoeiacdo”. ApGs apresentar situacdes hipotéticas para
corroborar seu entendimento, concluiu: paréfaeer valer a real possibilidade de negociar, desglie em
ato publico e devidamente justificado, néo vejo,peimcipio, reprovabilidade em abrir o sigilo nask de
negociacdo” O Tribunal, entdo, endossou o entendimento datarelguanto a essa questdxrordao
306/2013-Plenario, TC 039.089/2012-6, relator Mitne Valmir Campelo, 27.2.2013.

3. A flexibilizacdo de exigéncias editalicias exadgamente rigorosas ndo impede a fuga de eventuais
interessados em participar do certame e introduz @ério subjetivo e secreto ao julgamento das
propostas

Representacdo de empresa apontou possiveis imiedgdies no edital do Pregdo Eletronico SRP 203/2011
realizado pelo Instituto Nacional de Traumatolagi@rtopedia Jamil Haddad (Into) para o registrprégos

de equipamentos médico-hospitalares. Entre elataglee-se a atinente & fixacdo de especificacorEas
restritivas, pois somente os produtos de determifeaticante as atenderiam plenamente. Apds detarrai
paralisacdo da licitacdo, por meio de medida caytel analisar os elementos e argumentos colhiaios e
diligéncias, oitivas e audiéncias, o relator conctar havido, de fato, restricdo a competitividddedisputa.
Ademais, verificou que ndo constaram do respegiigoesso administrativo os estudos e levantamepi®s
fundamentariam a fixacdo das especificacBes técmjoastionadas. Concluiu que‘astabelecimento de
especificagbes técnicas rigorosas, que somente guipamento é capaz de atender, ndo constitui,
forcosamente, irregularidade. Contudo, a restricédivre participacdo em licitacdes publicas constit
excecao ao principio constitucional da isonomiavedacgéo a restricdo do carater competitivo dosarees,

de sorte que é imprescindivel a comprovacao inegaide ordem técnica de que somente equipamemos co
as especificacdes restritivas estdo aptos a aterdenecessidades especificas da Administrataé ..
acrescentou: Nao se trata de reprovar especificacdes técnicagrasas. Censuro, amparado na
jurisprudéncia pacifica desta Corte de Contas, aéncia de comprovacdo de que essas especificacdes
decorreram de necessidades apuradas em estudofopraw certame”.O relator também rechagou o
argumento do gestor de que, no momento da and@gprdpostas, a compatibilidade das especificatdges
produtos ofertados € aferida sem rigor exacertiaddp como base a proporcionalidade, a razoabdidanl
interesse publico. Para o relatta, flexibilizacdo, por ocasido da analise das propas, de exigéncias
editalicias rigorosas ndo impede a fuga de evestirieressados, além de introduzir critério subjete
secreto ao julgamento de propostas, 0 que é exqresse proibido pela Lei 8.666/1993" grifou-se. O
relator noticiou também que o Into, apds a susperedtelar determinada pelo Tribunal das contracdm
base na ata resultante do certame, decidiu reeoda-ITribunal, entdo, seguindo o voto apresentadio p
relator, decidiu: a) julgar procedente a repreg@atab) aplicar multa a responsavel; c) efetuardehacdes
com o intuito de balizar a realiza¢do de futuratacees.Acérdao 310/2013-Plenério, TC 037.832/2011-5,
relator Ministro Walton Alencar Rodrigues, 27.2.281

4. E indevida a exigéncia de seguro em licitagbesegse destinem a compras de equipamentos que nio
demandem pagamentos antecipados, por ser medida sttondmica, salvo motivo justificado constante

do instrumento convocatorio

Também no ambito da Representacéo contra o ediftefdo Eletrdnico SRP 203/2011 do Into foi aptanta
irregularidade na exigéncia de contratacdo de eegur valor de 110% dos equipamentos, 0 que poderia
onerar desnecessariamente a aquisicdo, tendo wnpiiscipalmente, outras garantias exigidas fexmo

de referéncia. O gestor argumentou, ao disserggedentendimento, que a exigéncia se aplicarisoi@ente
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na eventualidade de os produtos vencedores sereonigiam estrangeira e, portanto, importados. Nessa
hipotese, a legislacdo de comércio exterior edgircontratacdo de segupmtta a portd no valor de 110%

do preco do equipamento. A unidade técnica instiufmor sua vez, rebateu tal argumentacao, apantand

o edital definido que os valores propostos deveriaouir todos 0s custos que incidissem direta ou
indiretamente nos bens, inclusive os operacionakgjtarios e comerciais. Ademais, ndo se tratdga
importacdo direta de bens, mas de transacdo efetuadBrasil, por representante comercial de fabtéca
nacional ou estrangeiro, regida unicamente pekitdinacional. Ao analisar a questéo, o relatorckhm

“Em consonancia com a unidade instrutiva, rejeit jastificativas apresentadas pelo responséavel @ara
exigéncia de seguros correspondentes a 110% do gafbequipamentos. A exigéncia, em licitagdessgue
destinam a compras de equipamentos sem previsgagimentos antecipados, é medida antieconémica e
somente pode ser admitida nos casos em que howtamonjustificado, que deve constar do instrumento
convocatério” Quanto ao ponto, o Tribunal determinou ao Inte,m futuros procedimentos licitatorios,
“abstenha-se de exigir, salvo motivo justificadooskp no instrumento convocatoério®seguros, em
licitacdes que se destinem a compras de equipasigu®nao prevejam pagamentos antecipadastrdao
310/2013-Plenario, TC 037.832/2011-5, relator Mitns Walton Alencar Rodrigues, 27.2.2013.

5. A afericdo da aceitabilidade de obra rodoviariademanda a realizacdo de ensaios técnicos que se
fizerem necessarios para a demonstracdo de que amdicfes do pavimento executado atendem as
especificagbes do projeto licitado

Auditoria de orientacdo centralizada em obras riddias buscou avaliar a qualidade dos servicosutados

em algumas rodovias recém-concluidas, geridasimppartamento Nacional de Infraestrutura de Transpor
(Dnit). Foram selecionadas onze rodovias, disttidsiiem oito Estados de quatro Regifes do Brasit Do
foram os aspectos qualitativos avaliados: estrufresisténcia do pavimento as solicitagfes a gtéeijeito)

e funcional (conforto e a seguranca do pavimertpliraram-se problemas estruturais importantes era no
das onze rodovias auditadas. Observou-se caso@emajs de 82% de extensdo da rodovia apresentiou vic
dessa natureza (BR-316/MA). A equipe de auditeessaltou, também, a rapidez de surgimento de tais
problemas (cinco meses apods a entrega, no casB-@ABMA, seis meses, para a BR-116/CE e um més na
BR-230/MA), a despeito de a vida util dos respediprojetos variar entre oito e dez anos. A avatiac
funcional também acusou vicios importantes surgtesocemente. Anotou-se, ainda, que os problemas
estruturais terminam por afetar o aspecto funcidogbavimento. A equipe acrescentou que o recethome
provisério ou definitivo das obras auditadas degpse meio de meras vistorias, sem que tivessem sido
realizados ensaios técnicos que permitissem a@fafericdo das condigbes das rodovias. O relatorface
desse panorama, e na mesma linha de entendimentmidade técnica, ressaltou a necessidade de
estabelecimento de parametro de aceitabilidadédes dessa natureza. O Tribunal entdo ao acolbpogta

do relator, além de exigir a adocao de providéncexessérias para a apuracdo das responsabilidasies
empresas contratadas, determinou ao DNIT que ayteeae TCU estudo definindo pardmetros minimos de
aceitabilidade de obras rodoviarias, que contempl@migatoriamente: &) exigéncia de ensaios
deflectométricos e de irregularidade longitudingém prejuizo de outros ensaios que forem considerad
necessarios; b) procedimento administrativo a sstado no recebimento provisorio e definitivo dasas
dentro de sua competéncia, de modo a aferir olgigtente os critérios de aceitabilidade dos servicos
Acotrdao 328/2013-Plenério, TC 030.410/2012-6, retd¥linistro José Mucio Monteiro, 27.2.2013.
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