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Este Informativo, elaborado a partir das delibezagidmadas pelo Tribunal nas sessbes de julgardasato
Camaras e do Plenario, contém resumos de alguntésbee proferidas na(s) data(s) acima indicada(s),
relativas a licitagdes e contratos, e tem porifilagle facilitar o acompanhamento, pelo leitor udgprudéncia

do TCU quanto aos aspectos relevantes que envaviama. Por esse motivo, a selecdo das decisbes que
constam do Informativo é feita pela Secretaria 8lassdes, levando em consideragdo ao menos um dos
seguintes fatores: ineditismo da deliberacéo, dinno colegiado ou reiteracdo de entendimentarianye.

Os resumos apresentados no Informativo ndo sasitépas oficiais de jurisprudéncia.
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PLENARIO

Responsabilidade da empresa de pequeno porte (EPBla apresentacdo, perante a Junta Comercial,
da “Declaracédo de Desenquadramento”

Representacdo formulada ao TCU apontou possieglilaridade atribuida a empresa Centerdata Anéées
Sistemas e Servigos Ltda., por haver participadizitiecoes na condicdo de empresa de pequeno (i),
obtendo os beneficios da Lei Complementad23/2006 (Estatuto Nacional da Microempresa erdprEsa
de Pequeno Porte)sem ostentar a condicdo que permitia 0 seu engaiaénto como EPPRealizada a
oitiva da Centerdata, oportunidade em que se loenou a possibilidade de ser apenada com a sancao
prevista no art. 46 da Lei n.° 8.443/92 (declaratggimidoneidade para participar de licitacdo maiaistracdo
publica federal por até cinco anos), a empresaalgge teria participado das licitages como ERgyso
estaria assim enquadrada desde 1°/07/2007 — conchicificada pela Junta Comercial —, e ndo teda s
informada da perda daquela qualificacdo. Em seaq, \otelator destacou que, perante a administragao,
gualificacdo como ME ou EPP é feita mediddteclaracao da Junta Comercial’que a expede com base em
informacdo da empresa interessada, ao requerespacteva Junta o arquivamento teclaracdo de
Enquadramento de ME ou EPPDa mesma forma, cessadas as condicdes que penmiti aludido
enquadramentda empresa devera fazer a Declaracdo de Desenquadrdao”. Segundo o relator, tais acées
“competem exclusivamente as empresas interessadasi®rir os beneficios da LC 123/200&atando-se,
pois, de‘ato declaratoérid’, de iniciativa de quem pretenda usufruir dosnidfis beneficios. No caso concreto,
pesquisas realizadas nos sistemas informatizadadmliaistracdo publica federal (Siafi, Siasg e Casipet)
indicaram que a Centerdata, apesar de possuiafaémnto bruto superior ao limite estabelecido pela L
Complementar A.123/2006 (R$ 2.400.000,00)\enceu licitacdes na qualidade de EPP e se beloefic
indevidamente dessa condicddéndo a apuracao sido feita com base no somatériordens bancérias
recebidas pela empresa, nos anos anteriores adsittagdes em que se sagrou vencedora. Para torela
enquanto a empresa néo firmdiDeeclaracdo de Desenquadrameiit@ Junta Comercial expedira, sempre
que solicitada, dCertiddo Simplificadd a que fez alusdo a Centerdata em suas razOesstiicativa.
Portanto, a informacgéo da perda da condi¢cdo de MERFP, por ser ato declaratériera responsabilidade
da empresa Centerdata que, por ndo té-la feito eteo auferido indevidamente dos beneficios da LC
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123/2006, acdo que caracteriza fraude a licitagdeve ser declarada inidénea para participar detéicbes
da administragéo publica federalO Plenario acolheu o voto do relatAcorddo n.° 1028/2010-Plenério,
TC-005.928/2010-9, rel. Min. Walton Alencar Rodrigs, 12.05.2010

Uso do pregédo previamente a contratacdo do servige elaboragédo do estudo de impacto ambiental
Representagdo formulada ao TCU indicou supostagularidades no Pregao Presencial n.° 034/2009,
promovido pela Companhia Docas do Rio de JaneifdR{J}, cujo objeto era a elaboracdo do estudo de
impacto ambiental (EIA), acompanhado do respectatério de impacto ambiental (Rima), das obras de
implantacdo do terminal de granéis soélidos no Pddoltaguai. A representante requereu que o TCU
suspendesse, cautelarmente, o processo licitatdlegando que o objeto do certame ndo poderia ser
classificado como servico de natureza comum, higfa v seu‘elevado nivel de complexidade técnica”
sendo, pois, impropria a modalidade licitatériataleNa oportunidade, o relator determinou a susi@n
cautelar do pregao, além da oitiva da licitantecedora, para se pronunciar sobre os fatos apontedos
representacao, e da CDRJ, para se manifestar almercaitérios adotados paréctassificacdo do objeto do
pregdo entre servicos de natureza comurBm resposta, a CDRJ afirmou estar disponfimkensa
quantidade” de informag8es e de dados historicos que fadditaa elaboragdo do EIA/Rima, além de ser
aplicavel a Instrucdo Técnica n.° 034/2009, datliist Estadual do Ambiente do Estado do Rio deidane
(Inea), que definirido objeto e o detalhamento de estudos e de relasdde impacto ambiental’Para o
relator,“independentemente de se tratar, ou ndo, de sexdécengenharia complexo, conforme alegado pela
representante, o objeto do certame em analise deiliim no grupo de servigcos considerados comuyns”
requisito necessario para a contratacao via prégo, porque ndo € o grau de complexidade do abat

a area do conhecimento necessério para produzile define se um bem ou um servico pode ou ndo ser
considerado comum. Para isto, necessario sim haymssibilidade de que, uma vez descrito, o olsefa
identificavel pelos potenciais prestadores do gend pelo contratante, e, ainda, que este sejaauferno
mercado com caracteristicas que ndo variem muitdazone o fornecedor.”Antes de se pronunciar sobre o
meérito, o relator considerou necessério ouvir @ Jrem especial sobre a suficiéncia dos dados Gi2Ra
mencionou para a elaboracdo do EIA/Rima objetdcitaddo em tela, e ainda sobre a existéncia dedusét
padronizados para‘eealizacéo de levantamento complementar de dadestealmente necessariofendo

o Coordenador de Avaliagéo dos EIA/Rima no Inedicoado as informagdes fornecidas pela CDRJ, doela
concluiu pela improcedéncia da representacdo, aidonainda, a atencdo para o fato de‘geen sempre
sera apropriada a realizacdo de pregdo para corarat elaboracdo de EIA/Rima. A qualidade desteigserv
depende diretamente da qualidade dos dados utdizaddas informagfes produzidas, o que € de dificil
afericdo pelo orgdo/entidade contratanteNlo caso concretdjsto esta razoavelmente assegurado pela
existéncia prévia de estudos confiaveis sobre mteristicas ambientais da area de implantacapuieto.
Quando isto ndo ocorrer, deve-se analisar a pokddide de se especificar, no edital, 0s métodossgu&o
utilizados para coleta e para tratamento de da@dp®inda, se isto sera suficiente para garanticasdicdes
necessarias para a contratacao via prega® Plenario acolheu o voto do relatAcorddo n.° 1039/2010-
Plenario, TC-029.031/2009-9, rel. Min. Raimundo Qairo, 12.05.2010

Concorréncia para execucao de obra: 1 - Exigéncisedrinculo empregaticio entre o responsavel técnico

e a empresa licitante, para fim de qualificacéo tédco-profissional

E desnecessario, para fim de comprovacdo da cagécitécnico-profissional, prevista no art. 30, §18a

Lei n.° 8.666/93, que o profissional mantenha dmempregaticio, por meio de contrato de trabadleado
suficiente prova da existéncia de contrato de agéstde servico regido pela legislacao civil comtonesse

o entendimento defendido pelo relator, ao apreef@mesentacao acerca de possiveis irregularidadtsrges

nos editais das Concorréncia® 016/2009, 022/2009 e 026/2009, promovidas pel@&i@# Executiva do
Instituto Nacional do Seguro Social em Belém/PArapa construcdo de agéncias de atendimento da
Previdéncia Social. A representante contrapdeesgg@&ncia constante do item 2.3, alineas “c”, “&f ,@os
respectivos editais, que obriga a licitante a fareva de que o responsavel técnico (engenheiegria o seu
quadro permanente, mediante vinculo empregaticionesmo societario, ndo aceitando que ele seja
profissional autbnomo, contratado pela licitanteapa prestacdo de servico, em desacordo com a
jurisprudéncia do TCU. A unidade técnica, em fage drcunstancias do caso concreto, manifestoelse p
procedéncia parcial da representacdo, propondig arexpedi¢cdo de determinacao corretiva a emtjgeada
futuros certames. Para o relatdps particularidades que encerram o caso concretstificam o
encaminhamento formulado pela unidade técnica, cigipeente pelos seguintes pontos destacados ha
instrucdo: a) em que pese o entendimento consdaidadiurisprudéncia do TCU, ndo houve determinacao
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diretamente direcionada a Geréncia Executiva doSN#® Para, no sentido de exigir que a autarquia
abstenha-se de limitar que a comprovacgdo de qoatfio técnico-profissional se dé exclusivamentespel
meios constantes dos editais em exame (Concoreemeidd16, 022 e 026/2009); b) a possibilidade de
comprovacao de vinculo entre o profissional e ares®s para efeito de qualificacdo técnico-profissih via
contrato de prestacé@o de servigo, ainda ndo € urdtiga totalmente pacificada no @mbito administvat-
néo obstante estar em constante evolucao -, dé sgute na esfera doutrinaria; c) a exigéncia etite ndo
ocorreu por critérios subjetivos, mas, pelo conivarpor exigéncia objetiva calcada em interpretacao
restritiva da norma, em observancia aos principtosistitucionais, ndo podendo, assim, ser consigerad
manifesta ilegalidade.”Ao final, o relator registrou quéjnobstante a restricdo causada a empresa
representante, ndo ha elementos nos autos que ogamarque a exigéncia inquinada resultou em prej@izo
competitividade dos certames ou a obtencéo da ptapuais vantajosa para a Administracdo. Ao cordrar
os documentos constantes dos autos, pelo menagenocp a Concorréncia n.° 022/2009, demonstram que
4 (quatro) empresas participaram efetivamente déel¢do, e que o preco da proposta vencedora res@m
uma diferenca, a menor, de 19% em relacdo ao \gllwral estimado no edital.O Plenario acolheu o voto
do relator. Precedentes citados: Acordad® 2297/2005, 361/2006, 291/2007, 597/2007, 1.9@B20
2.382/2008 e 103/2009, todos do Plen&hticordao n.° 1043/2010-Plenério, TC-029.093/2009€l, Min.
José Jorge, 12.05.2010

Concorréncia para execucao de obra: 2 - llicitudealterceirizacédo, de forma permanente, da atividade-
fim da empresa licitante

Ainda quanto a exigéncia editalicia que obrigac#talite a fazer prova de que o responsavel técnico
(engenheiro) integra o seu quadro permanente, medvénculo empregaticio ou mesmo societario, B0 s
aceitando que o mesmo seja profissional autdbnoomiratado pela licitante para prestacéo de semwiggator
salientou que a exigéncia fora motivada por sitoegdterior vivenciada pelo INSS, em decorréncia de
contratacdo de empresa para execucao de obraodaaafe uma de suas agéncias, 0 que estaria a steanon
que“os responsaveis agiram no intuito de resguardaimseresses da entidadeConsoante informou o INSS,
em causa trabalhista envolvendo engenheiro respeEingcnico e a respectiva empresa contratada, o
magistrado julgou que a condicdo de empregadoaptxfeitamente caracterizada, razdo pela quaidade

foi condenada, subsidiariamente, ao pagamentodiss tos encargos trabalhistas referentes ao pedi®do
vigéncia do contrato. Em seu voto, o relator fesatva“a conclusdo la lancada de que, a partir desse
precedente, poder-se-ia afirmar que o entendimdotd@CU relacionado a esse tema estaria equivocado,
porquanto as circunstancias que eventualmente dralim a decisdo do juizo trabalhista, no sentido de
qualificar o prestador de servico como empregadiy podem ser generalizadadsso porquépode ter
ocorrido um desvirtuamento no contrato de prestad@&oservicos, levando o magistrado a considerar
presentes os elementos do contrato de trabalhoo d¢@hitualidade, pessoalidade e subordinacéo, adeo
que dispde o art. 3°da CLT, o que, contudo, néimpe concluir que toda prestagéo de servico asssnja”

Da mesma maneira, o relator considerou que o ententb firmado na Justica do Trabalopnsoante
mencionado no Despacho interlocutério, no sentidoser ilegal a terceirizacdo da atividade-fim das
empresas publicas ou privadas, ndo € 6bice a agicada jurisprudéncia do TCU, muito menos que esta
estaria a albergar ou estimular a violagdo aos doe trabalhistas” Para o relatofndo ha como asseverar,

a priori, que toda contratacéo de prestacao de servicaesfmnsabilidade técnica configure-se terceirizacao
da atividade-fim da empresa contratada pela Adrtriagsio, o que, de forma contréria, demandaria orega

do objeto social da empresa, sua atividade princgpaeu porte etc., questdes que, definitivameetegem

a competéncia desta Corte. [...] sem querer ademtaeseara trabalhista, verifico que os precedenéggitam
como licita a terceirizagdo da atividade-fim deortha permanente’, o que, a meu ver, comporta
particularidades, especialmente sabendo a dindmigamarca a atuagdo das empresas no mercado privado
pois, numa situacdo de contingéncia ou mesmo deté&gia comercial, poderia a empresa utilizar-se do
prestador de servi¢o para incrementar sua forcdrdbalho, ndo se configurando, por si s0, a terzeicdo
ilicita.” Assim sendajconquanto possa realmente aumentar a probabilidddeue Administragdo Publica
venha a ser responsabilizada pelo pagamento dgabiies trabalhistas, essa situacéo deve ser visteoc
excecdo, ndo podendo, por outro lado, ser olvidade a jurisprudéncia do TCU sobre o tema, desde ha
muito ja pacificada, tem por propdésito conferir macompetitividade aos certames licitatorios, atemdo,
deste modo, ao preceito legal da busca da proposts vantajosa para a Administragao (art. 3°, L& n
8.666/1993).” O Plenario anuiu ao entendimento do relatdcorddo n.° 1043/2010-Plenario, TC-
029.093/2009-1, rel. Min. José Jorge, 12.05.2010
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Comprovacao, para fim de qualificacdo técnica, damidao para desempenho de atividad&pertinente e
compativel em caracteristicas, quantidades e prazmsn o objeto da licitagdo

Representacdo oferecida ao TCU indicou possiveigllaridades na Concorréncid #/2009, do tipo
“técnica e preco”, promovida pelo Ministério do Bdp, tendo por objeto ‘@ontratacdo de empresa ou
consorcio para o fornecimento de equipamentos.antptdo e manutencgéo de sistemas de controle ds@ace
e monitoramento de imagens dos estadios brasileitiizados no Campeonato Brasileiro das sérieseA’
‘B’, doravante denominado Projeto Torcida Legai oitiva da Secretaria Executiva do MinistérioEkporte
abarcou, entre outras exigéncias editalicidsjtiazacdo, na clausula 6.2.4, ‘g’, da expressaentidades
futebolisticas’, sem esclarecer o efetivo signdicalesta, devendo também ser explicitado se oadtest
previsto na clausula em questdo compreenderia gesviealizados tanto em estadios publicos quanto em
estadios privados”Preliminarmente, o relator enfatizou que o &t.I18 da Lei n° 8.666/93 admite, como
exigéncia de qualificagdo técnica, que o licitanaimprove aptidéo para desempenho de ativitjaettinente

e compativel em caracteristicas, quantidades egsfazom 0 objeto da licitacdo. No caso concreto, em
concordancia com a conclusao a que chegou a unidadiea, ponderou gue atestado, em vez de ficar
limitado a experiéncia junto a entidades futebalés, poderia admitir a prestacéo de servigos d@macao
de locais com dimensfes e expectativa de publiogpativeis com as dos estadios de futebol (estai®es
metrd, ginasios de esporte, autdbdromos, sambodreteds sem prejuizo de se considerar a possilukdde
se dar maior pontuacao aos atestados que comprernaaexperiéncia de automacao em estadios de futebo
Nesse sentido, a exigéncia editalicia limitajustificadamente, a participacdo de licitantemepotencial’
Considerando, no entanto, ja ter sido publicadtoada revogacao da aludida concorréncia, e nasider
cogitada a ma fé dos gestores envolvidos, o reghatmds e o Plenério decidiu expedir determinacfietiva

ao 6rgdo, para eventual novo edital de licitag@gddo em substituicdo a Concorréncia n.° 4/2808dao
n.° 1041/2010-Plenario, TC-028.358/2009-4, rel. MBnbs. Augusto Sherman Cavalcanti, 12.05.2010

BDI diferenciado para fornecimento de materiais e guipamentos

Relatorio de auditoria realizada no Ministério @adades apontou irregularidades no Contret@®46/2008,
celebrado entre a Companhia de Aguas e EsgotasrdibR e a empresa CMR4 Engenharia e Comérciq Ltda.
cujo objeto era a execucdo de obra com vistas #ag@p do sistema de abastecimento de agua em Gampi
Grande/PB. Em relagéo as irregularidades mais gramre elas éadogéo de licitacdo Unica, sem BDI
diferenciado, para execucdo de servicos e fornaticnde materiais das obras de ampliacdo do Sistema
Adutor de Campina Grande, em desacordo ao §1° i®arda Lei rf.8.666/1993 e a jurisprudéncia deste
Tribunal, resultando em parte significativa do sdaeiramento detectado no Contratd 1046/2008", a
equipe de auditoria prop6s audiéncia dos respoiss&mtendeu o relator assistir razado a unidadedgcao
apontar prejuizo ao erario na execucao da obraoamemto, isso porque o iteéffiubo em ferro fundido ddctil
k-7 JE DN 600"estava sendo adquirido com sobrepreco de 20,5%lag@o & média de mercado, percentual
que “praticamente coincide com o excesso de BDI admiiidra o material na licitagdo que gerou o
contrato”. O relator destacou que o TCldm entendido, reiteradas vezes, que o BDI de rizddecomo esse
deve ser diferenciadg’entendimento consolidado na recente SUmeib3, que assim dispd€omprovada

a inviabilidade técnico-econdmica de parcelamemtobieto da licitacdo, nos termos da legislacaovégor,

os itens de fornecimento de materiais e equipamsatdématureza especifica, que possam ser fornepimos
empresas com especialidades préprias e diversgise @epresentem percentual significativo do preoba)

da obra, devem apresentar incidéncia de taxa defiBagdo e Despesas Indiretas - BDI reduzida, elag&o

a taxa aplicavel aos demais itensNo caso concreto, esse percentual de BDI ndoripoalérapassar 10%,
pois “corresponde ao pagamento pelos servicos de magarrediacdo de materiais que poderiam ter sido
diretamente adquiridos pela Administracdo sem sepagar os 10%” Para o relator, mais conveniente do
que promover a audiéncia dos responsaveis, conp@pi unidade técnica, seft@nverter o processo em
Tomada de Contas Especial, para fins de citacdujdeem vista que, caso ndo acolhidas as alegagées d
defesa, devera haver o ressarcimento dos valordsvidamente despendidos pela Administracada
condicao déterceiro interessado na préatica do atptoncorrendo para o cometimento do dano apufado,
empresa contratada também devera ser citadg’como a obra ainda ndo esta conclufidagoso realizar

as oitivas necessarias do 6rgao contratante e daresa executora para que se pronunciem sobre ssace
de preco apontado [...], que podera resultar emedatnacdo deste Tribunal para repactuagédo dos peco
unitarios”. O Plenério, por unanimidade, acolheu a propodgigéelator. Precedentes citados: Acordags n.
1.600/2003, 1.020/2007, 1.599/2008 e 2.875/20@st@lo PlenarioAcérdao n.° 1021/2010-Plenério, TC-
000.337/2010-2, rel. Min-Subst. Marcos Bemquerers@g 12.05.2010
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SEGUNDA CAMARA

Necessidade da comprovacdo, mesmo has contratacdistas, da regularidade fiscal e da seguridade
social

Em exame recurso de reconsideracdo interposto Pefeico Nacional de Aprendizagem Comercial —
Administragdo Regional do Estado de Santa Caté8eaac/SC) contra a seguinte determinag&o, combida
Acordao n.° 4.711/2009-22 Camatpasse a exigir em todas as contratacdes, inclusias realizadas
mediante dispensa ou inexigibilidade de licitacdazomprovacao de regularidade fiscal e de seguedad
social do contratado, observando que a condicd@®deser mantida durante toda a execucdo do congato
comprovada a cada pagamento efetuaddm seu voto, o relator destacou que a aludidermetacdo
decorre de preceito constitucional, ao qual eslétitns todos 0s servigos sociais autbnomos. Skegdispoe

0 8 3°do art. 195 da Constituicdo Federal de 1288¢ssoa juridica em débito com o sistema da sdgde
social, como estabelecido em lei, ndo podera ctatreom o Poder Publico nem dele receber benefigins
incentivos fiscais ou crediticios” Os servicos sociais autbnomos, apesar de ndagramem a
administracdo indiretajdevem seguir 0s principios constitucionais geraedativos a Administracdo
Publica”, pois, embora as entidades do “Sistema S” sejaadds de personalidade juridica de direito privado,
sdo entes que prestam servicos de interesse puhligocial,"beneficiados com recursos oriundos de
contribuicBes parafiscais, pelos quais hdo de presbntas a sociedade’Assim sendojessas entidades
devem se sujeitar aos principios gerais da Admiegsio Publica, dentre eles o da isonomia, da mdeale

e da igualdade. E frente a estes principios quegéacia em questio deve ser sopesadgetjundo o relator,

a exigéncia de comprovacdo, em todas as contratag@éeregularidade fiscal e de seguridade social do
contratado, inclusive naquelas realizadas medidisfeensa ou inexigibilidade de licitac&wisa tratar de
maneira isondémica os interessados em fornecer®&ersvicos para a Administracdo Public&Zonsiderando
que os tributos compdem os precos a serem ofegéadempresa que deixa de pagéa-los assume posicado
privilegiada perante aquelas que os recolhem eni.ddemais, a contratacdo, pelo Poder Publico, de
empresa em situacao de irregularidade fisepresenta violacdo ao principio da moralidade adistrativa,
pois havera a concessao de beneficio aquele queitgse preceitos legaisEm dltima instancidhavera
também o estimulo ao descumprimento das obrigdigezss”. O relator frisou, ainda, que a condicdo de
regularidade fiscal devera ser mantida durante @aoeleecucdo do contrato, e comprovada a cada pagame
efetuado. Caso a administracdo exigisse a regatigifiscal somente dos contratados mediante proeett
licitatério, “estaria conferindo tratamento mais favoravel agsebue foram contratados sem licitacdo. Por
conseguinte, haveria flagrante viola¢éo do pringiponstitucional da igualdade’Ao final, o relator propds

e a Segunda Camara decidiu negar provimento acsederecedentes citados: Decisdo n.° 705/94-Rbenar
Acordao 2 457/2005-22 Camara; Acordao®d.104/2009, 3.941/2009, 3.141/2008, 3.624/20A26/2003

e 3.016/2003, todos da 12 Camakaorddo n.° 2097/2010-22 Céamara, TC-019.722/2008€b, Min.
Benjamin Zymler, 11.05.2010

Marco inicial e data limite para a contratada pleitear repactuacéo de precos

No ambito da tomada de contas da Diretoria de Géstérna do Ministério da Cultura, relativa aoreiso
de 2003, ao tratar de matéria referente ao Contrafih/2000, cujo objeto envolvia a prestagéo de cesvi
de natureza continuada, a unidade técnica susgitstdo acerca da necessidade de fixacdo de ualipnie
para a contratada pleitear a repactuacdo de prAgositar trechos do voto que subsidiou o Acord&o n
1.827/2008-Plenario, a unidade instrutiva registr@ntendimento do TCU de que ndo h& definicddeem
acerca do prazo para solicitagdo de repactuacficedes,'podendo essa ser solicitada a partir ‘da data da
homologac¢éo da convencédo ou acordo coletivo quae fixrovo salario normativo da categoria profissabn
abrangida pelo contrato administrativo a ser repado, até a data da prorrogacéo contratual subsetgie
sendo que, se ndo o fizer, de forma tempestivarejig de consequéncia, prorrogar o contrato semitphr

a respectiva repactuacao, ocorrera a preclusao elo direito a repactuar’.” A partir desse entendimento, a
unidade técnica inferiu que, nos casos em quear@elfebrado aditivo e o contrato for encerradmrdratada
poderia pleitear a repactuac@é o fim do prazo prescricional” Nesses casos, ndo rartsstaria a
Administracdo sujeita, durante alguns anos, apgsraga a vigéncia do contrato, a ter de reconhegsr
efeitos retroativos financeiros de contratos ewgfepagamentos de exercicios anteriores. Tal fatdepia
gerar desarranjos e comprometer a programacao foe#a e orcamentaria dos exercicios subsequentes,
além de se ter de reconhecer a despesa e ins@ex@o ‘despesas de exercicios anteriore€Q"relator
ponderou que, naquele mesuecisum restou assente que, ndo obstante se tratar elto dittangivel da
contratada, a repactuacao corresponde, de todo, radadiceito disponivel, e, como tal, sujeito a prsé&o.
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Destacou o relator que a preocupacao da unidadeaéenvolve situacdo ndo delineada naquela aslsenta
qual seja,“contrato com vigéncia encerrada, sem prorrogacdendo ocorrido aumento dos custos
(convencao ou acordo coletivo de trabalho) do catetainda no periodo de vigéncia, e que reste gardido

o direito a repactuacéo, no caso de transcorridimterregno minimo de um ano, contado na forma gtavi
no edital”. O relator ndo vislumbrou necessidade de alterdg&mtendimento ja firmado pelo Tribunal sobre
a matéria, devendo‘data limite para a contratada pleitear a repactug’ ser“a da prorrogacao ou do
encerramento do contrato, conforme o caso, na meléma de raciocinio desenvolvida no Acordéo
1827/2008. A expiragdo do prazo de vigéncia doredmtfulmina o direito a repactuacdo por precluséo”
Nesse mesmo sentido, o Ministério do Planejaméoamento e Gestdo editou a Instru¢do Normativa n.°
3/2009, a qual altera a Instrucdo Normativa n.9@82 prevendo, em seu art. 40, § 7°, ‘tAgrepactuacdes

a gque o contratado fizer jus e ndo forem solicisadarante a vigéncia do contrato, serdo objeto elpsao
com a assinatura da prorrogagéo contratual ou coenoerramento do contrata.Ao final, o relator propds

e a Segunda Camara decidiscomendar a Secretaria Executiva do Ministério @altura que, em seus
editais de licitacdo e/ou minutas de contrato refges a prestacao de servicos executados de farntanaa,
inclua alerta acerca do prazo dentro do qual poder&ontratado exercer, perante a Administragdo, seu
direito a repactuacao contratual, nos termos prgso art. 5° do Decreto n° 2.271, de 1997, qep,da
data do evento que ensejar a repactuacao até admtarorrogacao contratual subsequente, se for spoca
ou do encerramento do contrato, sendo que se rfézeiode forma tempestiva e, por via de conseqaénci
prorrogar o contrato ou deixar transcorrén albis o prazo de vigéncia, ocorrera a precluséo do Seeitd

a repactuar.” Acérdao n.° 2094/2010-22 Camara, TC-007.040/2004€D, Min-Subst. André Luis de
Carvalho, 11.05.2010
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