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Este Informativo, elaborado a partir das delibezagidmadas pelo Tribunal nas sessbes de julgardasato
Camaras e do Plenario, contém resumos de alguntésbee proferidas na(s) data(s) acima indicada(s),
relativas a licitagdes e contratos, e tem porifilagle facilitar o acompanhamento, pelo leitor udgprudéncia

do TCU quanto aos aspectos relevantes que envaviama. Por esse motivo, a selecdo das decisbes que
constam do Informativo é feita pela Secretaria 8lassdes, levando em consideragdo ao menos um dos
seguintes fatores: ineditismo da deliberacéo, dinno colegiado ou reiteracdo de entendimentarianye.

Os resumos apresentados no Informativo ndo sasitépas oficiais de jurisprudéncia.
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PLENARIO

Pregéo, em sua forma eletrénica, como regra para@ntratacao de bens e servicos comuns
Representagéo formulada ao TCU apontou supostagiiaridades na conducgéo, pelo Ministério da Pesca
Aquicultura (MPA), do Pregdo Presencial n.° 005(RG&ndo por objeto a formacéo de ata de registro d
precos com vistas a contratacao de empresa espadéaha fabricacdo e fornecimento de 50 camintubes,
carroceria frigorifica adaptada para armazenageoneercializacdo de pescado fresco. Apds examinar as
justificativas apresentadas pelo MPA, em resposifiva promovida pelo Tribunal, e avaliar o corte@o
edital da licitacdo, a unidade técnica prop6s &essto de medida cautelar para suspender o ceEatne.
0s motivos que justificariam a adogdo dessa medgtaya a utilizagdo do pregdo em sua forma prie¢enc
“em detrimento da eletrbnica, que é preferencidl relator considerou ndo haver raz&o para o Vo
cautelar, sobretudo porque o objeto em questassivehde ser licitado na modalidade pregao, engudd-

se no conceito legal de bem comum, constante dgrzdo Unico do art. 1° da Lei n.° 10.520/2002 deoou,
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no entanto, que a utilizacdo do pregao na formsepieal, sem a demonstracao da inviabilidade deagio
da forma eletrbnica, ndo se conforma com o preaegitdido no art. 4°, § 1°, do Decret8 5.450/2005.
Segundo o relator, a justificativa apresentada p#P\ (dificuldade de remessa, por meio magnétieo, d
pesados arquivos dmanuais e plantas croquis, e demais documentagb foi satisfatéridtendo em vista

o atual estagio de desenvolvimento das ferrametgagcnologia da informacao’Ndo obstante haver sido
adotado o pregdo presencial, em detrimento ddeletr, o certame contou com a participagdo de esapre
que ofereceram propostas com valores consideramntgdrivderiores ao or¢cado pelo MPA — a evidéncitede
ocorrido disputa efetiva entre os licitantes —aoapor que o relator prop6s e o Plenario decidnsicerar
parcialmente procedente a representacdo, sem zurejei expedir determinacdo corretiva ao 6rgdo, para
futuros certamesAcérdao n.° 1099/2010-Plenério, TC-007.563/2010¢8]. Min. Benjamin Zymler,
19.05.2010

Necessidade de a contratada manter, durante a vigéia do contrato, as mesmas condi¢cbes da proposta
por ela apresentada, em especial a qualificacdo équipe técnica

Relatorio de levantamento de auditoria das obrasgansao da infraestrutura do Aeroporto Intermedide
Natal apontou a existéncia de indicios de irregidalies no ambito do contrato celebrado entre a &mapr
Brasileira de Infra-Estrutura Aeroportuaria (Inf@ee a empresa Engevix Engenharia S/C Ltda., para
consultoria técnica e apoio a fiscalizacdo dosigesvexecutados pelo’ Batalhdo de Engenharia de
Construgdo (1° BEC). Entre tais indicios, merecestatjue d'descumprimento da clausula 7.1.14 do
Contrato n.° 0061-ST/2005/0028, uma vez que a edqégnica de empregados disponibilizada pela erapres
contratada ndo era a mesma relacionada na propt#staica, ofertada quando da realizacéo da licitacio
tipo ‘técnica e prego’, ndo tendo havido qualqueliGstacdo a Infraero ou justificativa para a menoada
alteracao”. A unidade técnica assinalou que o Termo de Ref&xfanexo ao editaldispde que os
coordenadores deverao ter a graduacao sénior, sesti classificacdo obtida por profissional quesuils

no minimo, dez anos de graduacablb entanto, a auditoria constatou que dois coaderes ndo possuiam
esse tempo minimo de graduacao. Teria havido,mgortdescumprimento do subitem 7.1.14 do contcpte,
estabelecia ser obrigacdo da contratamanter, durante a vigéncia do presente instrumemt® mesmas
condicBes que propiciaram a sua habilitacdo e d¢fasgdo no processo licitatorio, em especial aipgu
técnica”. O Gerente de Obras do Aeroporto de Natal/RN eoordenador de Contratos da Infraero/RN
atribuiram a irregularidade ao fato de a propoatardpresa Engevix ter sido apresentada em junBO@te
tendo a ordem de servico sido emitida apenas eemt#n de 2005, quando alguns dos profissionaisaddis
pela contratada jA ndo mais se encontravam dispieni@s responsaveis mencionaram, também, que a
contratada teria enfrentado dificuldades em enagntio mercado local, profissionais com experiéear
obras aeroportuarias. Alegaram, ainda, que, agedar haviddfalha na comunicacao a Infraero, acerca da
justificada necessidade de substituicdo de mendaegjuipe técnica profissional, a referida formatie foi
cumprida, mesmo que tardiament&m seu voto, o relator destacou que, tendo sidlmp@resa contratada
selecionada por meio de licitacdo do tipo ‘téceigaeco’, em que a qualificacdo da equipe técwican dos
critérios para a escolha da melhor proposta, odato contrato ter sido iniciado com equipe difezata que
serviu de comprovagdo para a qualificacdo técnaacahtratadd'configura procedimento ilegal, por
descumprir 0s instrumentos convocatorio e contridtu@ relator afirmou assistir razdo a unidade té&cnic
que diz respeito a intempestividade da justifieatipresentada pela empresa Engevix, iSSO porquietiain
estabelecia a necessidade de que os substitusesrfaaibmetidos a aprovagéo da Infraero em temgh hab
“ou seja, previamente” Ao final, o relator considerou aceitdvel a alégagcerca da dificuldade, naquela
época, de se contratar, no mercado local, engenkéirior com experiéncia em obras aeroportuarises, q
“pode ser evidenciada pelos diversos anuncios palbs em jornais de grande circulagéo, inclusive em
outras cidades (S&o Paulo e Recife, por exempioyusca de profissionais com o perfil exigiddlesse
sentido, o relator propds e o Plenério decidiutexohs raz8es de justificativa oferecidas pelgsorsaveis,
sem prejuizo de determinar a Infraero tpieserve, na fiscalizacéo de contratos, o rigorasmprimento das
exigéncias para a substituicdo de equipes técnamempregados, de modo a preservar as condi¢des
estabelecidas em edital de licitacdo e prestar @bhela ao principio da vinculagdo ao instrumento
convocatério, estabelecido no artigo 3° da Lei 8.666/93" Acérddo n.° 1101/2010-Plenéario, TC-
008.806/2007-1, rel. Min. Benjamin Zymler, 19.0512D

Adocao reiterada, pela Petrobras, da modalidade ceite em situacdes néo previstas na Lei n.° 8.666/93
A Petrobras esta sujeita a observancia da Lei.66683 até a edicdo de lei especifica, que regritaras
contratagdes de bens e servigos por aquela soeiedgadconomia mista. Com base nesse entendimento, o
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relator prop6s e o Plenario decidiu negar provimet pedido de reexame interposto contra o Aconddao
401/2009, por meio do qual o Pleno do TCU delibenousentido dédeterminar & Petrobras que, nas
licitacBes futuras, atente para a obrigatoriedade idcluir, nos procedimentos licitatorios, justdtovas
fundamentadas e documentadas de convites, dispensaexigibilidade de licitagdo, conforme impdem o
principio da motivacéo das decisdes e o art. 26.€ie8.666/1993".A recorrente defendeu o afastamento da
Lei n.° 8.666/93, tendo em vistdiversas liminares favoraveis a utilizacdo do Detwr 2.745/98 pela
Petrobras, proferidas pelo Supremo Tribunal Fedezah sede de Mandados de Seguranca impetradoscontr
decisdes do TCU"Aduziu, ainda, que ‘@ Constituicdo da Republica de 1988, em seu a8, 8 1° e incisos,
determina a sujei¢do das sociedades de economta asregime proprio das empresas privadasdm a
clara“pretensdo de aplicar as sociedades de economigangjse exploram atividade econdmica apenas 0s
principios da administracdo publica, e ndo as regespecificas atinentes a mesm@uanto ao teor da
determinagé&o guerreada, a recorrente asseverotdguaesma forma que o art. 26 da Lei n° 8.666/980a

a motivacdo da decisdo, os itens 4.2.2 e 4.2.2.Madoual de Procedimentos Contratuais da Petrobmas,
qual complementa e disciplina o Regulamento do &fimeento Licitatério Simplificado, aprovado pelo
Decreto n°® 2.745/98, também contemplam a obrigatiade da motivacdo, o que tem sido cumprido pela
Petrobras”. Em sua instrugéo, a unidade técnica ponderoa ge¢erminacdo do TCU néo se limita a ordenar
que a Petrobras passe a motivar as suas deciséassambém trata dado adocao indiscriminada da
modalidade convite fora dos limites impostos petan® 8.666/93; ou seja,’em limites superiores aos
estabelecidos no art. 23, incisos | e Il, da LeBr§66/1993” Para a unidade instrutiva, ao adotar o convite,
“a Petrobras frustrou a expectativa de outros itgsados, em clara afronta aos principios da puldide e

da impessoalidadecéputdo art. 37 da CF 1988)”Ainda de acordo com a unidade técnica, por irddim

do art. 173, § 1°, lll, da Constituicdo Federal €88, o constituinte derivado outorgou ao legisiamtdinério

a possibilidade de elaborar estatuto juridico diferado para as empresas publicas, sociedadesuenga
mista e suas subsidiarias, em matéria de licitam@eém mediante lei em sentido formal e materigjye até

0 presente momento néo foi positivado em nossmardento juridico. Em seu voto, o relator enfatigoa,
desde a prolacédo da Decisdo n.° 663/2002-Plerséagqoal considerou inconstitucionais o art. 67 dianL®
9.478/97 e o Decreto n.° 2.745/98, é pacificaigguudéncia do Tribunal no sentido de que a Pedsobsta
sujeita a observancia da Lei n.° 8.666/93 até gdedile lei especifica. Ressaltou, também, que organma
ndo chegou a ser alterado nem mesmo pelas diveesdidas liminares concedidas pelo Supremo Tribunal
Federal, em mandados de seguranca impetradosielade,ja que tem sido entendimento remansoso deste
Plenério que aquelas deliberacdes precéarias da €&tprema restringem-se aos casos concretos tratado
naquelas agdes judiciais, sem afetar outras desigiie Tribunal concernentes ao tema, inclusive a ora
reexaminada’ Acordao n.° 1097/2010-Plenario, TC-015.656/2007€2, Min. Aroldo Cedraz, 19.05.2010

Contratacao direta, sem licitagdo, para a realizagide concurso com vistas ao provimento de cargos ou
empregos publicos

Em consulta formulada ao TCU, o Ministro de Estdds Comunicacfes indatge € possivel a realizacao
de certame de carater nacionaltom vistas ao recrutamento e a selecdo de pegsamalos quadros da
Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos (EGBntralizando em Brasilia todo o planejamento e a
efetiva execucdo dos processos, por intermédiootdratacdo de entidade de notoéria especializacdo e
indiscutivel capacidade e experiéncia em concypgibdicos, com base no art. 24, inciso Xlll, dah&i8.666,

de 1993" Salienta o consulente que, embora seja urgedeflagracdo de processo para a contratacéo de
“novos funciondrios para a ECT"surgiram duvidas plausiveis, originarias da wegdica da empresa, em
face da existéncia do Acérdao n.° 221/2006-Plengyie determinou a entidade que, nos casos em que
houvesse mais de uma instituicdo em condicOes atgpros servicos objeto da contratacdo direta;h E
deveria licita-los. Para o relator, o aludido aé&rdao constitui 6bice a pretensdo do consuleatgupnto,
por meio do Acérdao n.° 569/2005-Plenario, prevale tese de que o art. 24, Xlll, da Lei n.° 888640
autorizar a dispensa de licitacdo, mesmo que vidvebmpeticdo, ndo levou em conta o critério da
competitividade, mas sim prestigiou outras circamsias e peculiaridades que condicionam e recomeada
contratagao direta, como a pesquisa, 0 ensinoes@ngolvimento institucional. Segundo o relatdeitara
que se deve fazer do mencionado Acordao n.° 228/R@hario é que elbuscou evitar o desvirtuamento
da lei, por meio da contratag&o de instituicoes gtendam aos requisitos constantes do texto legsdber:

ser brasileira; ndo ter fins lucrativos; apresentarquestionavel reputacdo ético-profissional; teymmo
objetivo estatutario-regimental a pesquisa, o emgin 0 desenvolvimento institucional. Ndo atendelses
requisitos, prevalece a orientacédo da aluditbisumquanto a obrigatoriedade de licitar’Ao final, o relator
propds e o Plenario decidilesclarecer ao consulente que é possivel a reafiaage concurso para
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provimento de cargos ou empregos publicos, por uicontratacdo direta de entidade detentora démet
especializacado e inquestionaveis capacidade e &mqpma na matéria, com fundamento no art. 24, me{#|,

da Lei n.° 8.666, de 1993, sem prejuizo da obser@&ios demais requisitos estabelecidos na Lei para
contratacdo direta, como a elaboracdo de projetsibd e de orcamento detalhado (art. 7°), além dzioa
de escolha da instituicdo executante e a justifieatlo preco contratado (art. 26)"Precedente citado:
Acoérdao 2 670/2010-Plenario (Relacdo n.° 12/20®)6rd&o n.° 1111/2010-Plenario, TC-010.901/2010-8,
rel. Min. José Jorge, 19.05.2010

Exigéncias editalicias restritivas ao carater comgigivo da licitacéo e pratica de ato antieconémico

A caracterizacdo da antieconomicidade da aquispgiite ocorrer quando se verifica que, ndo fosse a
precariedade dos estudos supostamente realizadosgpecificacdo do objeto, os quais conduzirascallea

de caracteristicas presentes em um Unico equipameateria possibilidade de a licitacdo realizagta t
previsto caracteristicas minimas, presentes enoutrodelos, que, assim especificadas, resultaream n
ampliagdo da competicdo, com o comparecimento d eeaum licitante e com o efetivo oferecimento de
lances, em legitimo ambiente concorrencial, vissm@ontratacdo mais vantajosa, conforme objetivedo
modalidade pregdo. Foi esse o entendimento defempditb relator, ao apreciar representacdo quetsusci
possiveis irregularidades no edital do Pregéo &ieto para Registro de Precos n.° 016/2006, coddyzla
Coordenacao-Geral de Logistica do Ministério déighustendo por objeto a aquisicdo de detectordsteis

de tracos de substancias ilicitas, com entregaedeatizada, para equipar penitenciarias federais d
Departamento Penitenciario Nacional (Depen/MJ).efresentante aduziu ter havido direcionamento da
licitacdo, com a inclusdo de exigéncia relativaapacidade de deteccdo de agentes utilizados emaguer
quimicas, o que culminou no comparecimento de &ema Unica empresa ao pregao (EBCO Systems Ltda.).
Por meio do Acdrddo n.° 1.198/2008, o Plenéariordet®u a anulacdo da ata de registro de precos e a
realizagdo de audiéncias. Naquela assentada, @aoamnencaminhamento proposto, o relator ressaitou
reprovabilidade da conduta do entdo Coordenadceit@er Politicas, Pesquisa e Andlise da Informagéo d
Depen, que, consoante as provas coligidas ao pmag#lizou-se indevidamente de trabalho acadépaca
motivar a aquisicdo de equipamento “tri-mode”. Nitovapresentado na Sessao de 19/05/2010, o relator
destacou que os elementos aduzidos nao infirmanorausbes anteriores de que: a) houve motivacao
inadequada da necessidade de utilizacdo, em me$bdierais, de equipamento para detectar armiamsogust

b) as especificagbes do equipamento objeto do @relgdrénico n.° 016/2006 (SRP), cujas caractesdsti
exclusivas de deteccgdo tripla (narcéticos, exptssie armas quimicas), em um mesmo aparelho, e,
especialmente, dos gases e produtos quimicos itadsissdo as mesmas encontradas nos manuaisodaic
fabricanteSmiths Detectigne ¢) ndo havia outro fabricante nacional ou maindiém de&Smiths Detectian
para detector portatil “tri-mode” (detec¢cdo, em ommasmo aparelho, de narcoéticos, explosivos e armas
gquimicas), capaz de fornecer equipamento que asedetegralmente as caracteristicas fixadas oiial.e
Para o relator, a contratacéo foi antieconémica uez que os equipamentos para deteccéo de tadmtsome
explosivos e narcoticos tém menor preco e maiorendme fornecedores ‘#udo indica, poderia atender as
necessidades do Sistema Penitenciario Naciond€sse aspectta licitacdo poderia ter-se iniciado com
caracteristicas minimas que permitiriam, além decooréncia, cotacdo de precos por licitantes de ehosl
‘bi-mode’, capazes de atender aos presidios coratacd¢do de drogas, narcéticos e explosivos, de meno
valor, sem excluir detectores que também contersgiasirmas quimicas, 0s quais, para concorrerenaner

de baixar precos’Na auséncia de concorrentes a licitati@o houve interesse, por parte da EBCO Systems
de, quem sabe, buscar junto ao fabricante, precs m@mpetitivo, 0 que, mais uma vez, pode refoacar
pratica de aquisi¢cdo antiecondmica por parte dostgees envolvidos”Ao final, o relator propés e o Plenario
decidiu pela aplicacdo de multAcérddo n.° 1147/2010-Plenéario, TC-032.097/2008¢dl. Min-Subst.
Augusto Sherman Cavalcanti, 19.05.2Q10

Incluséo dos tributos IRPJ — Imposto de Renda Pesaduridica e CSLL — Contribuicdo Social Sobre o
Lucro Liquido na composicdo do BDI — Beneficios ed3pesas Indiretas

No ambito do Contrato de Repasse226.012-13/2007, celebrado entre a Unido, porrimédio do Ministério
das Cidades, e o Estado do Rio Grande do Nortérmado o Contrato A.039/2008, entre a Secretaria de
Estado de Infraestrutura do Rio Grande do Nortempresa Dois A Engenharia e Tecnologia Ltda.,adend
por objeto a execuc¢do daxbras de Urbanizacdo de Assentamento Precario egifib Administrativa Oeste
da cidade de Natal (Favela Mor GouveiaEntre os achados de auditoria envolvendo o meadimcontrato,
foi identificada, na planilha apresentada pela esgmois A Engenharia e Tecnologia Ltda’inaluséo
inadequada de itens na composicdo do B@Ele constando percentuais referentes a CSLLIBRd. Em
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seu voto, o relator fez alusdo ao Acorddo325/2007-Plenério, o qual, ainda que proferidopgotesso
referente a obras de implantacéo de linhas denias&o de energia elétrica, estendeu a determicacdida

no seu subitem 9.1 para todas as obras publicaante o seguinte ted9.1. orientar as unidades técnicas
do Tribunal que, quando dos trabalhos de fiscamagem obras pulblicas, passem a utilizar, como
referenciais, as seguintes premissas acerca dospaoemtes de Lucros e Despesas Indiretas — LDI
[Beneficios e Despesas Indiretas — BDI]: 9.1.1triimitos IRPJ e CSLL ndo devem integrar o calcdad.Bl,
tampouco a planilha de custo direto, por se cong8m em tributos de natureza direta e personahstijue
oneram pessoalmente o contratado, ndo devend@passados a contratante;O relator fez mencéo, ainda,
aos Acérdaos £.1.591/2008 e 1.034/2010, ambos do Plenério, as gaa&ularam quéa exclusao do IRPJ

ou CSSL na composicao do BDI ndo significaria gsieoecos ofertados pelas licitantes seriam menores,
desde que nao houvesse indicios de sobreprecgetfaturamento’ ISso porque as empresas, ao elaborarem
suas propostassabendo da incidéncia desses tributos, os conaiiem quando do calculo dos custos e de
rentabilidade do empreendimentd relator ponderou, no entanto, joe@ntendimento é diferente nos casos
em que héa indicios de sobreprecos ou superfaturammecomo observado no presente proceskofatizou
que o edital da licitag@o concernente ao Contrat@39/2008-SIN foi publicado em 14/01/2008, muitpaie

da publicacéo do acorddo paradigma (d885/2007-Plenério, em 16/03/2007), ndo se juatifio, pois, a
ndo observéancia das orientactes ali expendidas. @nindicios de sobrepreco, o relator propés lermaRo
decidiu fixar prazo para que a Secretaria de Isfratira do Rio Grande do Norte e a Companhia Hatalt#
Habitacdo e Desenvolvimento Urbano (Cehab/RN) adowmentro de suas competéncias, providéncias
relativas ao Contrato1039/2008-SIN, no tocante as parcelas pagas eaa, pagsentido daegularizacao”

dos tributos IRPJ e CSl.Llque devem deixar de integrar o calculo do LDa elanilha de custo direto”
Precedentes citados: Acordao&® 1.858/2009 e 497/2010, ambos do Plen&ticdrddao n.° 1119/2010-
Plenério, TC-000.275/2010-7, rel. Min-Subst. MarcBemquerer Costa, 19.05.2010

Manutencdo, em aditivo de aumento de quantitativosdo percentual de desconto ofertado pela
contratada no preco global inicialmente ajustado

Para execucdo do objeto do Contrato de Repas8818.435-59/2007, celebrado entre a Unido, poo nhei
Ministério das Cidades, e o Estado de PernambuConganhia Pernambucana de Saneamento (Compesa),
na qualidade dénterveniente executor,’firmou o Contrato H.08.0.0152 com a Construtora Beta S.A., com
vistas a realizacdo das obras de implantacédo timsisde esgotamento sanitario de Pau Amarelo phdirr
Municipio de Paulista, regido metropolitana de R&#E. Em seu relatério de auditoria, a unidadeitéc
prop6s“Alertar a Companhia Pernambucana de Saneamento[glgao realizar o aditivo de aumento de
quantitativos - 6° Termo Aditivo ao Contratd 88.0.0152 — conforme planilha orcamentaria repdssa
equipe de auditoria, observe o valor do descontotafio pela contratada nos precos unitarios inigiahte
contratados, conforme § 6°, art. 112, Léi12.017;”. Em seu voto, o relator ponderou que o desconte de
incidir sobre o prego global do ajuste, e ndo sobrpre¢os unitarios, como proposto pela unidastevitiva,
uma vez que o art. 112, § 6°, da L&ix2.017/2009 dispbe que a diferenga percentuat entelor global do
contrato e o obtido a partir dos custos unitarioStINAPI ou do SICRO né&o poderé ser reduzida, eor fa
do contratado, em decorréncia de aditamentos qdédiquem a planilha orcamentéaria. Assim sendo)atoe
propés e o Plenario decidiu determinar a Compesd‘gol realizar o aditivo de aumento de quantitatives
6° Termo Aditivo ao Contrato 108.0.0152 —, mantenha o valor do desconto oferfzela contratada no
preco global inicialmente ajustadoAcérdédo n.° 1120/2010-Plenério, TC-000.340/2010<8, Min-Subst.
Marcos Bemquerer Costa, 19.05.2010

PRIMEIRA CAMARA

Repactuacao de valores para itens ndo cotados, aotados a menor, na planilha de precos da empresa
vencedora da licitacdo

Representacéo oferecida ao TCU indicou possiweigularidades no Pregao n.° 001/2008, promovido pel
Centro Brasileiro de Pesquisas Fisicas (CBPF),comuito de contratar empresa para a prestacaersicos

de apoio operacional, sem emprego de material, a@madimento em trés imdveis daquele 6rgédo. As
ocorréncias objeto de oitiva ao pregoégostentam, em sua maioria, a cota¢éo, na composilti precos”

da proposta vencedora da licitacale custos em desacordo com as regras do editainesalores a menor
do que aqueles de fato suportados pela licitant® anuir as conclusdes da unidade técnica, dorela
observou ndo haver indicios de inexequibilidad@rmgosta vencedora da licitagdo, tampouco notnda,
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autos, de eventual descumprimento do objeto pactiade ma prestacdo dos servicos. Com relacdteass
de custo ndo cotados, ou cotados a menor, pelederec do certame (como o “Seguro de Acidente de
Trabalho”, a “Assisténcia Social Familiar Sindicall “Assisténcia Social” e os beneficios indiretos
concedidos pelas empresas aos empregados), o cétadeu que eléndo chegam a invalidar a proposta
da licitante, mas devem ser objeto de acompanhanpetdo CBPF" Ao final, o relator prop6s e a Primeira
Céamara decidiu determinar ao 6rgdo dugiando da realizacdo de certames voltados a cdatrao de
servicos a serem executados de forma indireta ragn atente ao estrito cumprimento do expresssnen
disposto nos seguintes dispositivos da Instrucaanidtva 02/2008, da SLTI/MP [...], de forma a impea
hipétese de responsabilidade subsidiaria ou sol@éa Administracdo pelo descumprimento de obrigaca
trabalhista ou previdenciaria, prevista no Enunaa831 da Sumula do Tribunal Superior do Trabalho;”
Além disso, foi expedida determinacdo ao CBPF natide de verificar, no ambito do Contrato n.°
03.004.00/2008, o efetivo recolhimento de pardetdmlhistas, vencidas e vincendasgio acatando eventual
repactuacado de valores motivada pela mera obsefaé&tas obrigacdes a cargo da contratada, consoaste
disposicbes das clausulas 132 e 162 do contramw,aet. 23 da IN 02/2008, da SLTI/MPAco6rdao n.°
2554/2010-12 Camara, TC-012.841/2008-5, rel. MirbSu Augusto Sherman Cavalcanti, 18.05.2010

Contratacao das fundagdes de apoio, por dispensa Heitagdo, com base no art. 24, Xlll, da Lei n.°
8.666/93: 1 - Necessidade de o objeto contratadteeselacionado a ensino, pesquisa ou desenvolvinten
institucional

Na contratagdo com base no art. 24, Xlll, da L®i8i666/93, deve o objeto contratado guardar cgéel
direta com pesquisa, ensino ou desenvolvimentituoiinal. Foi esse o entendimento defendido palbtar,

ao examinar prestacdo de contas da Fundacdo CWalraares, referente ao exercicio de 2000. Em sua
instrucdo, a unidade técnica apontou diversasulaedades, entre elas a contrata¢do, por dispdasa
licitacdo, da Fundacg&o Universitaria de Desenvawito de Extensdo e Pesquisa (Fundepes) execugao

de objetos incompativeis com o inciso Xl do a#.da Lei n.° 8.666/1993, e subcontratacGd&3"contrato
firmado entre a Fundacdo Cultural Palmares e a dpewltinha por objeto &xecucdo de servicos
especializados de planejamento, desenvolvimenptamtacéo, manutencao e apoio as diversas confeaénc
tematicas, seminarios e o encontro latino-americpam a realizacdo de Pré-Conferéncias Preparatdria
para a ‘lll Conferéncia Mundial de Combate ao Rawis Discriminacdo, Xenofobia e outras Formas de
Intolerancia’, a ser realizada na Africa do Sul, periodo de 31 de agosto a 07 de setembro de 2@4”
acordo com o relatofndo obstante o fato de que a concepgdo dos eveprsaratorios, por hipotese,
poderia ensejar alguma pesquisa e estudo na megid®s respectivos temas tinham relacdo com astpses
da etnia negra — o que n&o restou demonstrado si@sitos — e assim legitimar, em parte, a contradaca
direta com base no art. 24, inciso Xlll, da LeBr666/1993, ndo se pode deixar de lado a constatde&jue
foram incluidos, no ajuste, servicos e bens cujacegdo poderia ser feita por quaisquer empresas
especializadas do mercadoE tanto € assim que a Fundepes, para executhjeto @justado, contratou
servigos de terceiros. Como exemplo, o relatoragest a produgcéo dealisespara a imprensa, edicédo de
cartilhas, filmagem de eventos, editoracdo de divneproducdo de conferéncias eadrrom, edicbes
fotograficas, confeccéo de certificados, cracbasners, folders, bem como a locacdo de equipamentos e
veiculos, filmagens de eventos, medicdo topografecaerrenos, confeccdo de jorndaders e cartazes,
producéo de simpdsios e hospedagem de participdategentos. Segundo o relator, sdo servicos queena
enquadram no conceito de pesquisa, ensino ou d#senento institucional, a que alude o art. 24,1 Xdla

Lei n.° 8.666/1993. Diante do conjunto das falhametidas, com grave infragdo as normas pertineates,
relator propds e a Primeira Camara decidiu aplicalta aos responsaveis, sem prejuizo de deterrainar
Fundacdo Cultural Palmares dimeoceda a dispensa de procedimento licitatoriodamentada no inciso
XIIl do art. 24 da Lei n.° 8.666/1993 somente quandbjeto do contrato, comprovadamente, consastir
atividade de ensino, pesquisa ou desenvolvimestitucional, e guardar relagdo com os fins estatiosida
instituicdo contratada, além de estar comprovad@ gqu preco ajustado € razoavel e que a entidade
selecionada detém estrutura que comporta o cumptimeessoal dos compromissos assumidos”
Precedentes citados: Decis6€830/2000, 777/2000 e 655/2002, todas do Plenadordéos ri®1.934/2004,
1.481/2004, 30/2008 e 942/2010, todos do PlenAdérdaos rf? 160/2008, 819/2008 e 3.541/2007, todos da
22 CamaraAcoérdao n.° 2567/2010-12 Camara, TC-009.680/2001€B, Min-Subst. Marcos Bemquerer
Costa, 18.05.2010



T/C‘a TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

Informativo de Jurisprudéncia sobre Licitacdes e Contratos n° 17

Contratacdo das fundacdes de apoio, por dispensa tieitacdo, com base no art. 24, Xlll, da Lei n.°
8.666/93: 2 - Responsabilidade, perante o TCU, doagecerista juridico que se manifesta pela
legitimidade da contratacdo

O parecer juridico a respeito de contratacdo devesantar-se suficientemente fundamentado, tanto na
doutrina como na jurisprudéncia, de modo a sustantspectiva conclusdo; caso contrario, a fundeagéo
insuficiente ou desarrazoada, que subsidie a prdé@tos de gestao irregulares ou danosos ao, endsejara

a aplicacdo, ao parecerista, da multa previstatnb& Il, da Lei n.° 8.443/92. Com base nesserstitnento,

o relator prop6s aplicacdo de multa a ex-assegaddica da Fundacdo Cultural Palmares, decorrente,
basicamente, do fato de ela haver exarado pareceféisos favoraveis a contratacdo direta da Fgada
Universitaria de Desenvolvimento de Extenséo e lreadFundepes) e da Fundacdo Universitaria ddliaras
(Fubra), com base no art. 24, XllI, da Lei n.° 883, sem que 0s servicos objeto das contrataig@ssem
relagdo com ensino, pesquisa ou desenvolvimentituicisnal. De acordo com o relator, o teor doglaas
pareceres juridicos limita-se, no essencial, anméo a legalidade das contratacdes diretas, enowcoitfade
com o art. 24, XIll, da citada letsem discorrer sobre doutrina ou jurisprudéncia peente, tampouco
aprofundar o exame acerca da subsuncéo da contiatdgeta pretendida aos requisitos do dispositegal
mencionado’” Como resultado, tém-&pareceres omissos na fundamentagéo capaz de dastetegalidade
das contratacBes examinadas, e que, de certa fopa@dem ter transmitido confianca aos gestores para
prosseguirem na contratacao diretaD relator ressaltou que o Ministério Publico quatTCU, por ocasido
da Decisédo Plenaria n.° 289/96, ja se manifestaventido da necessidade de se exartean parecer esta
devidamente fundamentado, se defende tese aceit®vadstq alicercado em licdo de doutrina ou de
jurisprudéncia”. Enfatizou, por fim, que a circunstancia faticapdeecer com fundamentacéo insuficiente,
“como se verifica no presente caso, € passivelultarnom base no art. 58, inciso Il, da Lei n.°4841992".

A Primeira Camara acolheu o voto do relator. Prectxs citados: Acordaos*h994/2006 e 2.189/2006,
ambos do PlenarioAcordado n.° 2567/2010-12 Camara, TC-009.680/200k€3, Min-Subst. Marcos
Bemquerer Costa, 18.05.2010

Licitacdo para aquisicdo de bens: 1 - Fracionamentde despesas para a nao realizacdo de licitagéo, ou
para a ndo ado¢ao da modalidade licitatoria adequad

No ambito da prestacéo de contas do Servico Ndai@enAprendizagem Industrial - Departamento Rediona
de Sergipe (SENAI/SE), relativa ao exercicio des2@unidade técnica promoveu audiéncia dos reépeiss
pelo fato de a entidade haver contratado, por eheidispensa de licitagdo, empresa para prestacceidle
reforma em unidades moveis do SENAI/SE, que t@adin cerca de R$ 54.000,00, ao passo que O
Regulamento de LicitagBes e Contratos do SENAl§rpie a dispensa somente pode ocorrer até o timite
R$ 25.000,00. Para o relatbos servi¢cos executados nas quatro unidades m@gaeisriam caracterizar-se
como sendo de mesma hatureza, tais como lanternagenperacdo de cadeiras e bancos, recarga de
extintores, sinalizacdo visual etc., indicando quea s6 empresa poderia realizar os servigco8utra
irregularidade levantada dizia respeito a realiaadgi trés processos licitatorios, na modalidadeodwite,
para a aquisicdo de equipamentos de informaticatafalizaram R$ 325.420,00, enquanto o limite para
utilizacdo do convite, de acordo com o normativiidecdes do SENAI, é de R$ 225.000,00. De acomin

o relator, ainda que o limite tenha sido ultrapdssea forcoso admitir que as compras foram efetuadais p
meio de um certame que, embora mais simplificadgudoa concorréncia — modalidade que deveria @ Si
utilizada —, garantiu efetividade ao postulado ddasional da realizacdo de licitagdo para as compr
efetuadas com verbas publicaRRessaltou, ainda, que os trés convites, embaliaados para a aquisi¢cdo de
equipamentos de informatica, tiveram objetos dissiriConvite n.° 7/2005 — aquisi¢éo de notebooks; Cenvi
n.° 14/2005 — reestruturacdo dos Nucleos de InfgémaTecnoldgica, com estruturacdo de laboratorio
predial; e Convite n.° 24/2005 — que teve por @bgeicompra de novos servidores para o sistema ERP d
entidade”. Considerando que tais fallHasio ocasionaram prejuizo a entidade, ndo sendoasgntativas o
bastante para macular as contas dos responsayeigglator propds e a Primeira Camara decidistdoente
expedir determinacéo corretiva ao SENAI/SE, panaréis contratacdescordao n.° 2568/2010-12 Camara,
TC-017.241/2006-9, rel. Min-Subst. Marcos Bemqueawsta, 18.05.2010

Licitacdo para aquisicdo de bens: 2 - Descricao adjeto de forma a atender as necessidades espeesfic

da entidade promotora do certame

Outra irregularidade identificada no ambito da fae®0 de contas do Servico Nacional de Aprendizagem
Industrial - Departamento Regional de Sergipe (SESB), relativa ao exercicio de 2005, e que motigou
audiéncia dos responsaveis, folrastricdo da concorréncia em face das especifie@o objeto nas
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aquisi¢coes de um veiculo tipo perua — Convite 4/2@5 — e de uma VAN — Convite n.° 05/2005 —faraen
limitadas, em cada caso, a apenas um veiculo digpbno mercado, sem justificativas técnicas pasa a
especificagbes.”De acordo com o relator, no caso do Convite #/2aD5, a simples escolha do modelo de
veiculo perudconsiste em opc¢éo discricionaria do gestor na taude atender as necessidades especificas
da entidade, ndo sendo, em principio, restritivacdcater competitivo do certamePara ele, tambéfmao
pode ser encarada como restricdo a exigéncia degpaeo R13, ou, ainda, de velocidade maxima supario
170 Km/h”, como ponderado pela unidade técnitema vez que tais itens sdo, praticamente, basaos
gualquer modelo de automévelEm seu voto, o relator afirmou que rodas aro @ as que apresentam
pneus com o menor custo de reposi¢cdo em relagdendasis (R14, R15 etc.). Ademais, ndo havia indicaca
nos autos de que as montadoras participantes @oeetiveram dificuldade em atender a tal dema@danto

a velocidade maxima superior a 170 Km/h, o relaturcluiu, anuindo a instrucdo da unidade técniaa, q
“de fato, a velocidade maxima permitida no Codigacnal de Transito € de 110 Km/h. Nada obstante, é
usual que os veiculos, em geral, apresentem veldeichaxima da ordem de 180 Km/h ou mais, indicando
que a exigéncia ndo pode ser encarada com restritivcompetitividade”O relator também néo considerou
restritiva, tal qual asseverado pela unidade técaiexigéncia, no Convite n.° 5/2005 — que tewaoocabjeto

a compra de veiculo do tipo VAN —, de poltronasvitidiais e reclinaveis, item que somente teria eféatado
pela montadora Mercedes-Benz. Considerando queetsilos sédo utilizados para percorrer grandes
distancias, conforme assinalado pelos respons@vestator ndo considerddesarrazoada a especificagéo,
tampouco geradora de restricdo a competitividad&Primeira Camara acolheu o voto do relataordéo

n.° 2568/2010-12 Camara, TC-017.241/2006-9, reh{i8ubst. Marcos Bemquerer Costa, 18.05.2010

SEGUNDA CAMARA

Contratacdo de empresa cujos socios sao servidopslicos

Representacdo formulada ao TCU indicou possivesgularidades na execucdo de contratos envolvendo
exames anatomopatoldgicos e citopatologicos, notdndo Hospital Escola da Fundagdo Universidade
Federal de Pelotas (UFPEL). Foi promovida a authéhe Reitor em razéo das irregularidades apunaelas
unidade técnica, entre elas a autorizacdo de pagasna empresa Laboratorio de Patologia e Citoldgia
Pelotas Ltda. — contratada sem processo licitatériiormada por sécios, responsaveis técnicos pelos
servicos, que sao também servidores ativos da 'UfgeIDiretor Geral do Hospital Escola da UFPEL foi
ouvido em audiéncia pelo conflitentre os deveres funcionais como servidor pubéatdiretor do Hospital
Escola, dispondo de poder acerca de decisbes smmatacdo e pagamento de fornecedores de servico,
além de ser médico patologista, citopatologistaat@amopatologista, e 0s interesses particulares)@eocio

da empresa Lapacit Ltda., prestadora de servicosHagpital Escola’ Para o relator, restou, de fato,
comprovado que trés servidores, entre eles o Di@toal do Hospital Escola, sdo médicos da unidads e
detém vinculo societario com o Laboratério de Paial e Citologia de Pelotas Ltda., pratica vedagla p
inciso Il do art. 9° da Lei n.° 8.666/93. O retaémuiu a conclusdo da unidade técnica, no sedtdgue o
Diretor Geral do Hospital Escola atraiu para sssponsabilidade pela irregularidade, ao deixaed&astar

da sociedade no momento de sua nomeac¢do paracmdmi@iretor. Ressaltou, também, que suas fun¢des
exercidas no ambito da UFPEL e do Hospital Estsd@ incompativeis com sua condicdo de sécio da
empresa Lapacit Ltda., prestadora de servicos aepital Escola, na qual esta referido como respoakav
pelo servigo, junto ao cadastro de estabelecimetitcsatde do SUSAO final, o relator propés e a Segunda
Céamara decidiu aplicar multa aos responsaveis,Bejuizo de‘encaminhar copia deste acordao, e seu
relatorio e voto, ao Ministério Publico Federal éPelotas/RS, em face da possibilidade de ocorrédaia
conduta ilicita definida como improbidade admirasiva, em relacdo ao [...] Diretor Geral do Hosgita
Escola da UFPEL (art. 99, inc. VIII, e art. 1daput, da Lei 8.429/92)” Acordao n.° 2411/2010-22 Camara,
TC-022.559/2008-7, rel. Min. Aroldo Cedraz, 18.0%1R.
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