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Informativo de Licitagdes e Contratos n° 140

Sessoes: 19 e 20 de fevereiro de 2013

Este Informativo, elaborado a partir das delibezagidmadas pelo Tribunal nas sessbes de julgardasato
Céamaras e do Plenario, contém resumos de alguromséee proferidas nas datas acima indicadas,vasbai
licitacBes e contratos, e tem por finalidade fagilo acompanhamento, pelo leitor, dos aspectesaeles
que envolvem o tema. A selecdo das decisfes qutaocodo Informativo é feita pela Secretaria dasé@es
levando em consideracdo ao menos um dos seguiati®ed: ineditismo da deliberacdo, discussdo no
colegiado ou reiteracdo de entendimento importa@te.resumos apresentados no Informativo ndo sdo
repositérios oficiais de jurisprudéncia.

SUMARIO

Plenario

1. Indicacédo explicita (fabricante e especificagimproduto a ser adquirido e exigéncia de queiantes
sejam parceiras autorizadas do fabricante configuean avaliacdo preliminar, restricdo indevida aier
competitivo do certame e justificam sua suspenaétetar.

2. A obtencao de tratamento favoravel dispensadmpresas de pequeno porte ou a microempresas em
licitacdo, por meio de falsa declaracdo de faturdonanual inferior ao efetivamente auferido, justifa
declaracao de inidoneidade para participar detiéh da empresa que se beneficiou indevidamente.

3. As exigéncias de que a Bios e dispositivos @ecihs sejam do mesmo fabricante de computador a se
adquirido e de que o fabricante do equipamentgaesgistrado no Inpi afrontam o disposto no &t 831°,
inciso |, da Lei 8.666/1993, consoante jurispruioonsolidada do Tribunal.

4. A inexisténcia de projeto basico completo e civel de precisdo adequado, capaz de permitirfaifzer
delimitacdo e quantificacdo do objeto a ser camti@tenseja a anulacdo do certame licitatorio.

5. A exigéncia de atestados de execucdo de semigateterminado tipo de obra depende da demonstraca
de que tal requisito afigura-se necessario paatisfatoria execugdo do objeto a ser contratado.

PLENARIO

1. Indicagdo explicita (fabricante e especificacdajo produto a ser adquirido e exigéncia de que as
licitantes sejam parceiras autorizadas do fabricar@ configuram, em avaliacdo preliminar, restricdo
indevida ao carater competitivo do certame e justifam sua suspenséo cautelar

Representacéo formulada contra o Pregdo Eletr@1i2912 da Companhia Docas do Ceara, cujo objeto €
registro de precos para contratacdo de empreseai@igsla em servicos de tecnologia da informagajog

para a aquisicdo de licencas sidtwares solicitou a expedicdo de medida cautelar pararalipacdo do
certame, em vista de supostas irregularidadesngisied indicacéo explicita do produto a ser adtpicom
indicagéo do fabricante e da especificagdo da &oJugna vez que haveria outras solugbes no menasio
atenderiam a demanda da administracdo; e a exigé&wique as empresas licitantes sejam parceiras
autorizadas da fabricante nominada pelo edital.cosiderar estarem presentes 0s pressupostos para a
concessao da cautelar, em especial a apareniedesto carater competitivo do certame e a imirzédeisua
realizacao, o relator do feito determinou a empgesase abstenha de dar prosseguimento ao pre§dmea

o Tribunal decida sobre o mérito da representagamunicacao de Cautelar, TC-044.493/2012-6, relator
Ministro Aroldo Cedraz, 20.2.2013.

2. A obtencao de tratamento favoravel dispensadoeampresas de pequeno porte ou a microempresas em
licitacdo, por meio de falsa declaracdo de faturanméo anual inferior ao efetivamente auferido, justifca

a declaracao de inidoneidade para participar de litagdo da empresa que se beneficiou indevidamente
Representacdo de unidade técnica noticiou possivegularidades no Pregdo Eletronico n® 108/GIA-
SJ/2010, realizado pelo Grupamento de Infraestgukpoio de S&o José dos Campos, em 2010; nodPrega
Eletrénico n°® 47/EEAR/2010, conduzido pela Esc@ddpecialistas de Aeronautica, em 2010; e no Brega
Eletronico para Registro de Precos n° 2/2011, sigoresabilidade do Arsenal de Guerra de Sao Paulo, e
2011. Em todos esses certames, a empresa Derital&®@bteve tratamento favoravel dispensado aesagr
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de pequeno porte, a despeito de ndo se enquadngzGtase delineada roaputc/c o § 9° do art. 3° da Lei
Complementar 123/2006 para obtencdo de tal beoeficielator antes de cuidar do caso especifiaitada
empresa, lembrou que o processo por ele relatadampenas um entre varios outros instaurados nd@adwi
Tribunal, como resultado de prospeccao de inforemetn bases de dados governamentais com o oljjetivo
detectar casos de fraude a licitacdo pela utilizagdevida do tratamento diferenciado, nas corgtes
publicas, concedido exclusivamente a microempresaspresas de pequeno porte. Quanto ao caso sob,exa
destacou que a referida empresa havia declaradaitaolos certames,sdb as penas da Leique cumpria

0s requisitos estabelecidos no art. 3° da LC 1B&20que estaria apta a usufruir o tratamento éaido
estabelecido nos artigos 42 a 49 dessa lei. Vaeentdo de manifestacdo que embasou o Acérdédo n°
1.782/2012-Plenario, em caso similar, no sentidajue“a_apresentacdo de declaracbes divergentes da
realidade e a participacdo deliberada e vitoria egrtames exclusivos para microempresas e empresas d
pequeno porte demonstram conduta passivel de apimaom a impossibilidade de licitar e contratar com
a_Administracdo por curto _periodo”O Tribunal, ao acolher proposta do relator e rlest conta as
especificidades do caso concreto, decidiu entam, saporte no comando do art. 46 da Lei n° 8.443/92,
declarar a referida empresa inidénea para partidgécitacdo na Administracéo Publica Federab pelriodo

de seis meses. Precedente mencionado: Acordad82/2012-PlenarioAcérdao 206/2013-Plenério, TC
028.913/2012-4, relator Ministro Raimundo Carreir@0.2.2013.

3. As exigéncias de que a Bios e dispositivos péri€os sejam do mesmo fabricante de computador arse
adquirido e de que o fabricante do equipamento egteregistrado no Inpi afrontam o disposto no art.

39 819 inciso |, da Lei 8.666/1993, consoanteigprudéncia consolidada do Tribunal

Representagdo apontou supostas irregularidadeditad @o Pregdo Eletronico 801/2012, promovido pela
Universidade Federal de Vigosa (UFV) para a agiisde computadores, mediante registro de prect® En
as falhas levantadas, estdo as exigéncias de gjtexlados e amnousesejam do mesmo fabricante da CPU;
o fabricante do equipamento esteja registrado siituto Nacional de Propriedade Industrial (Inpi)Bios
(Sistema Basico de Entrada e Saida) seja prodpeidanesmo fabricante do equipamento ou desenwolvid
especificamente para o projeto do equipamentoaafertApos analisar os esclarecimentos da UFV abarel
entendeu ndo elididas as duas primeiras irregaldeis] por considerar tais exigéncias restritivas a
competitividade e contrarias ao disposto no a8 3®, inciso |, da Lei 8.666/1993. Sobre o regisb Inpi,
consignou que a jurisprudéncia do TCU consideratgluimscricadd‘apenas garante a propriedade e o uso
exclusivo da marca em todo territorio nacional, famto, ndo garantindo a qualidade do produt§Juanto

a imposicdo de que teclado e mouse possuam a mareguipamento, observou ndo haver motivos
razoaveis para tanto, consoante registrado emsdiselecisdes do Tribun&bbre a Bios, anotou que, nao
obstante a disposicdo do edital contrariar firmemdimento do Tribunal sobre o assunto, tal exigénc
reproduziu rol de especificacfes técnicas minirstabelecidas pelo sitio do Governo Eletronicinternet

o qual serve de parametro para as contratacdesm@dagia da informacdo do Poder Executivo FedEral.
razdo disso, acolheu os argumentos da UFV quanporao. O relator levou em conta também a substhnci
diferenca entre os valores obtidos no certameeastimados pela UFV (cerca de 49% abaixo do orcament
estimativo). O Tribunal, em face desse panoramaacather proposta do relator, decidiu: a) pernutir
seguimento do certame e autorizar a UFV a consttai de registro de precos e adquirir o equipaonéat
que necessita; leterminar & UFV que ndo autorize adesdes a rafatade registro de precos; c) dar
ciéncia a UFV de que as exigéncias de teclado esenserem do mesmo fabricante da CPU e de que o
fabricante do equipamento ofertado detenha registdmpi afrontam o disposto no art. 3°, § 1°,sadi

da Lei 8.666/1993 e destoam da orientacdo revelaldajurisprudéncia do Tribunal; dg¢terminar a sua
unidade técnica especializada que avalie as meaattasnespecifica¢cdes do sitio do Governo Eletroméco
internet com vistas a, caso confirmadas irregularidadesantontetudo, serem expedidas determinacfes ao
Poder Executivo Federal com o objetivo de balinturfs contratacdes na area de tecnologia da iafdon
Precedentes mencionados: Acoérdaos 7.549/2010, /30746 2.476/2012, 6498/2012 da 2% Camara e
998/2006, 2.479/2009, 535/2011, 2.403/2012 do Fen&corddo 213/2013-Plenéario, TC 043.053/2012-2,
relator Ministro José Jorge, 20.2.2013.

4. A inexisténcia de projeto basico completo e comivel de precisdo adequado, capaz de permitir a
perfeita delimitacdo e quantificacdo do objeto a seontratado, enseja a anulacédo do certame licitatio
Representagdo contra a Concorréncia 1/2012 promgwedo Instituto Federal de Educacgdo, Ciéncia e
Tecnologia do Triangulo Mineiro (IFTM), cujo obje¢oa contratagédo de servicos de recuperac@ampus
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Paracatu, apontou varias irregularidades no dtlitalertame, relacionadas a publicacdo, conteldiresae
composicdes de servigos. Dentre elas, em cons@néoci a analise da unidade técnica, o relator dasia
auséncia déum projeto basico completo e com nivel de precigfmpriado a caracterizacdo da obra, em
afronta ao disposto no art. 7°, 88 29, inciso #%da Lei 8.666/1993, e ao disposto no art. 69smtX, da
mesma Lei; e considerou que as demais falhas ndo dirinfisiés diretamente decorrentes dessa falha
grave”. Diante desse quadro, entendeu que a insufici&@wigrojeto basicdimpossibilita, em termos
praticos, a efetiva mensuracao dos servi¢cos a sesaoutados e de insumos neles empregagaostanto, a
perfeita delimitacdo e quantificacdo do objeto acatratado, 0 quécertamente colocara em risco a
obtencéo da proposta mais vantajosa para a Admagab”. Em face da gravidade do vicio identificado, o
Tribunal determinou a anulacdo do certarAedrdao 212/2013-Plenario, TC 041.331/2012-5, refat
Ministro José Jorge, 20.2.2013.

5. A exigéncia de atestados de execucdo de servigms determinado tipo de obra depende da
demonstracdo de que tal requisito afigura-se neceési para a satisfatoria execucdo do objeto a ser
contratado

Auditoria no processo de licitagcdo da construcduodpital da Universidade Federal do Mato Grod3BMT,

em Cuiaba/MT identificou irregularidades no edialconcorréncia 3/2012. Esse edital, em decorrétzcia
fiscalizag&o, veio a ser anulado pela entidaderiumal, a despeito disso, por meio do Acérdao @@L 2-
Plenério, apontou cada uma das irregularidadestatadas na fiscalizagdo, com o intuito de nortear a
republicacdo do certame e determinou 0 acompanhardemovo edital que viria a ser lancado. Ao avali
novo processo de licitagdo para construcdo doideféiospital, a unidade técnica entendeu que, enadi
gerais, ndo se repetiram vicios de mesma naturegaog mais graves originalmente identificados.
Remanesceu, porém, exigéncia de apresentacéo stadate de execucdo de determinados servigos em
edificacOes hospitalares, a despeito de tais sergerem encontrados também em obras de outratipm
instalacdo de sistemas de refrigeracdo por agwalayel de mecanismos de aquecimento por caldeira. E
acrescentou que ndo se vislumbrasob o ponto de vista técnico, diferencas na execdedses servicos em
ambientes hospitalares ou em quaisquer outros tif@oedificacd€e's O relator considerou, no entanto, que
restaram mitigados os riscos de comprometimentoagléter competitivo do certame e que, por isso, ndo
haveria necessidade de obstar seu andamento. harintao, ao acolher proposta do relator, deejg@nas

dar ciéncia ao Estado de Mato Grosso e a UFMT deajaxigéncia de prévia execucado de itens ou servicos
atrelada a certa tipologia de obra € medida de e#iceque deve ser devidamente justificada no process
licitatorio ...". Acordao 222/2013-Plenario, TC 014.017/2012-1, retatMinistra Ana Arraes, 20.2.2013.
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