T/C‘a TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

Informativo de Licitagdes e Contratos n°® 139

Sessodes: 5 e 6 de fevereiro de 2013

Este Informativo, elaborado a partir das delibezagidmadas pelo Tribunal nas sessdes de julgardasto
Céamaras e do Plenario, contém resumos de alguroséee proferidas nas datas acima indicadas,vasagi
licitacOes e contratos, e tem por finalidade feoilo acompanhamento, pelo leitor, dos aspectesameies
que envolvem o tema. A selecéo das decisbes qetacoao Informativo é feita pela Secretaria das@es
levando em consideracdo ao menos um dos seguiatt®ed. ineditismo da deliberacdo, discussdo no
colegiado ou reiteragdo de entendimento importa@te.resumos apresentados no Informativo ndo sdo
repositorios oficiais de jurisprudéncia.

SUMARIO

Primeira Camara

1. A pesquisa de precos que antecede a elaboragéigaimento de licitacdo demanda avaliacdo crifica
valores obtidos, a fim de que sejam descartadadegique apresentem grande variacdo em relacée mags
e, por isso, comprometam a estimativa do preceféeéncia.

Plenario

2. A terceirizacao de atividades advocaticias ptasiem plano de cargos do érgao ou entidade exdritiga
excepcionalmente, nas seguintes hipdteses: a) damextessiva, incompativel com o volume de servigo
possivel de ser executado por servidores ou engwegi quadro proprio; b) especificidade do obgeser
executado; c) conflitos entre os interesses dalitsto e dos empregados que poderiam vir a deflendé

3. O credenciamento, hipétese de inexigibilidadeliciégacdo, ndo pode ser mesclado as modalidades
licitatdrias previstas no art. 22 da Lei 8.666/1998 ndo se coadunar com procedimentos de préfigagiio
nem com critérios de pontuacao técnica para dig¢élo dos servicos.

4. As sancdes de suspensdo temporaria de parficipam licitacdo e impedimento de contratar com a
Administracdo, previstas no art. 87, inciso Ill,L.aa 8.666/1993, alcangam apenas 0 6rgao ou aaelgtigue
as aplicaram.

5. A subcontratacdo da empresa autora do projsiodpela empresa contratada para a execucao deseb
servicos, com a finalidade de elaborar o projetretivo, afronta o disposto no art. 9°, incisc8l &, da Lei
8.666/1993.

PRIMEIRA CAMARA

1. A pesquisa de precos que antecede a elaborac@&ooticamento de licitacdo demanda avaliag&o critica
dos valores obtidos, a fim de que sejam descartadagueles que apresentem grande variacdo em relacao
aos demais e, por isso, comprometam a estimativa geeco de referéncia

Representacdo de unidade técnica do Tribunal ap@négularidades na elaborag¢éo do orgamento quiise
de base para a contratacdo de servico de manuteraghial, objeto do Pregéo Eletrdnico 47/2010, caitb

pela Coordenacao-geral de Recursos Logisticos dstdiio da Fazenda — COGRL/MF. Segundo a autora
da representacgdo, a estimativa de pre¢os que ontegprojeto basico da licitagdo revelou-se incinsie,
visto que os valores pesquisados apresentaramegaadacdes de precosuficientes para se afirmar que

a média desses precos ndo se presta para represestarecos praticados no mercdd@énotou, a esse
respeito, que o 6rgdo poderia ter-se valido dogogreraticados em outros contratos celebradosqrgém
com objetos similares. Tal fragilidade teria ficaudente a partir da verificacdo de que a propastaedora
(R$ 3.292.668,90) apresentou valor muito menorwoajestimado pela COGRL/MF e que constou do edital
(R$ 6.423.490,12). O relator, ao endossar a avalida unidade técnica, considerou ser indispengéech
Administracdo &valie, de forma critica, a pesquisa de pre¢o abfithto ao mercado, em especial quando
houver grande variacéo entre os valores a ela agmesdos. E fez mencdo a ementa do Acordao 1.108/2007-
Plenario: Nao é admissivel que a pesquisa de precos de neefeid pela entidade seja destituida de juizo
critico acerca da consisténcia dos valores levaosadnaxime quando observados indicios de precos
destoantes dos praticados no mercaddtncluiu, por isso, ter havido violagdo ao dispogiaart. 7°, § 2°,
inciso I, da Lei 8.666/1993. Anotou, no entantoe gesse vicio ndo resultou dano ao erério, pa@giigputa
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entre as licitantes conduziu a contratacdo dogepar valor adequado. O Tribunal, entéo, ao acglfuposta
do relator, decidiu apenar os responsaveis corardolart. 58 da Lei n° 8.443/1992. Precedente moeado:
Acotrdao 1.108/2007-Plenaridcorddo 403/2013-Primeira Camara, TC 013.319/201 Iréator Ministro

Walton Alencar Rodrigues, 5.2.2013.

PLENARIO

2. A terceirizacdo de atividades advocaticias prestas em plano de cargos do 6rgéo ou entidade sé €
permitida excepcionalmente, nas seguintes hipdtes@3 demanda excessiva, incompativel com o volume
de servico possivel de ser executado por servidomsempregados do quadro préprio; b) especificidade

do objeto a ser executado; c) conflitos entre ostaresses da instituicdo e dos empregados que poaeni

vir a defendé-la

Pedido de Reexame interposto pela Nuclebras Eqeiptas Pesados S.A.- Nuclep requereu a reforma do
Acoérddo 1115/2012-Plenério, que considerou irregutdntratacéo de escritorios de advocacia pastggao

de servigos de natureza continua e ndo espedfigcantes ao plano de cargos e salarios da congastaital.
Alegou a recorrente, em esséncia que: fundou-gemrecer AGU GQ 077/95; arrimou-se nas premissas de
excepcionalidade de terceirizacao dessas atividkdgsdas pelo TCU, conforme Decisdo 494/1994-&tlien

e Acoérddo 250/2002-22 Camara; explora atividade@uoica; depende do Ministério do Planejamento para
aumentar seu efetivo; € antiecondbmica a manutahe@xcessivo contingente de advogados empregados. O
relator entendeu que o0s argumentos esgrimidos eéecem guarida, pois o Tribunal, confort@eAcérdao
250/2002-TCU-22 Camara, prolatado em um contextexdepcionalidade, apenas permite contratacéo de
escritorios de advocacia em trés hipéteses espasifa) em fungdo de demanda excessiva, incompative

o volume de servico possivel de ser suprido paideres/empregados do quadro proprio; b) em fungao
especificidade da questdo a ser discutida; c) er@igada existéncia de conflitos entre os interestses
instituicdo e dos empregados que poderiam vir art#d-la”. Nenhuma dessas circunstancias ocorreu no caso
concreto. O Tribunal, entdo, ao acolher propostadiator, negou provimento ao pedido de reexame.
Precedente mencionado: Acorddo 250/2002-22 CarAataddo 141/2013-Plenério, TC 008.671/2011-7,
relator Ministro Walton Alencar Rodrigues, 6.2.2013

3. O credenciamento, hip6tese de inexigibilidade deitacdo, ndo pode ser mesclado as modalidades
licitatérias previstas no art. 22 da Lei 8.666/1993por ndo se coadunar com procedimentos de preé-
gualificacdo nem com critérios de pontuacao técnigaara distribuicdo dos servigcos

Ainda no ambito do pedido de reexame interposta Neklebras Equipamentos Pesados S.A.- Nuclepacontr
0 Acordao 1115/2012-Plenario, a empresa insurgitesebém contra a notificagdo da ocorréncia de
irregularidade consistente na criagdo de modalidiadatéria ndo prevista na Lei 8.666/1993. Confer
analisado na deliberacéo recorrida, a empresaggantes para contratacdo de servicos advocaticasslou
procedimentos de credenciamento e de pré-qualificapm critérios de classificacdo de licitantes por
pontuacdo técnica, criandom hibrido de tomada de precos com caracteristickes credenciamento,
incluindo em seu bojo uma fase de pré-qualificagque € vedado pela legislaa® relator expbs que o
credenciamento configura umiaipétese de inviabilidade de competicdo decorredéepossibilidade de a
Administracdo contratar empresas ou profissionasutn determinado setor em igualdade de condicdes,
observados os requisitos de qualificacd@oncluiu qué‘a pré-qualificacdo prevista no artigo 114 da Lei
8666/1993 aplica-se somente a concorréncia, modaédicitatéria de maior complexidadealém do que
néo cabe a associa¢éo de credenciamento comazitiericlassificacéo de propostas por pontuacamsec
Tribunal, entdo, ao acolher proposta do relatagpaneprovimento ao recursfcérdao 141/2013-Plenario,
TC 008.671/2011-7, relator Ministro Walton Alenc&odrigues, 6.2.2013

4. As sancdes de suspensdo temporaria de participagem licitagdo e impedimento de contratar com a
Administracéo, previstas no art. 87, inciso lll, daLei 8.666/1993, alcangam apenas o 6rgao ou a eatie

que as aplicaram

Representacéo formulada por empresa apontou sspogigularidades na conducdo do Pregéo Eletrénico
122/ADCO/SRCO0/2012, realizado pela Empresa Braaité Infraestrutura Aeroportuéria - Infraero, tpra

por objeto ‘4 contratacdo de empresa para prestacdo de serdedsansporte de cargas e encomendas via
aérea e/ou terrestre, em ambito nacional, no siatdireto e exclusivo (porta-a-porta), para atendintea
Superintendéncia Regional do Centro-Oeste, aeropoe grupamentos de navegacdo aérea (gna's)
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vinculado$. A autora da representacdo apontou possivel dateonformidade entre o comando contido no
subitem 3.5.3 do edital do citado pregdo, o dispost art. 7° da Lei 10.320/2005 e os principios da
competitividade. Tal clausula do edital impediaaatipipacdo, na licitacdo, de empresa apenada eom a
sancdes previstas no art. 87, inciso lll, da L868/1993 (suspensédo temporaria de participar étadéo e
impedimento de contratar com a Administracdo) nd@geala Infraero, mas também por outros entes da
Administragéo, em qualquer de suas esferas. Endiatael vedacao, a autora estaria impedida decypeati
desse certame, por ter sido apenada por entidadeagua Infraero. O relator, ao reconhecer a j@ertia de
suas alegag6es e endossar o entendimento da utédaa®, anotou que a citada clauselstd em desacordo
com o disposto nos arts. 87, inciso lll, da Lei6®@8993 e 7° da Lei 10.520/2002 e, também, com a
jurisprudéncia do Tribunal, consoante explicitadm Acérddo 3.243/2012 — TCU — Plenarib.E também

que a extrapolacdo a outros entes da Administrdgsiefeitos de sancdo somente poderia ocorrepitebe
prevista no inciso IV do art. 87 da Lei 8.666/1988claracdo de inidoneidade para licitar ou comtredm a
Administracao Publica). Em face desse panoramaimidéncia de realizacdo do certame, o relatomeiete
configurados dumus boni iurise o periculum in morae determinou a Infraero, em carater cautelar, que
promova a corregéo do subitem 3.5.3 do referid@mledi fim de ajusta-lo ao disposto nos referidoaandos
normativos, ho sentido de limitar o impedimento de participarcgrtame apenas a empresa que se encontrar
suspensa de licitar ou contratar com aquela esta@hsoante entendimento constante do Acrdao 2242

— TCU — Plenérid. O Plenério do Tribunal endossou essa provideritiacedente mencionado: Acordao
3.243/2012 — PlenéricComunicacdo de Cautelar, TC-046.782/2012-5, refaldinistro Aroldo Cedraz,
6.2.2013.

5. A subcontratacdo da empresa autora do projeto Iséco pela empresa contratada para a execucao das
obras e servigos, com a finalidade de elaborar o geto executivo, afronta o disposto no art. 99, inso |

e § 3° da Lei 8.666/1993

Embargos de declaracdo interpostos por gestorfasein contra o Acérddo 1703/2012-Plenario alegaram
em argumentacdo genérica, contradicdes nos fundasnatilizados pelo Tribunal para a condenacgdo do
responsavel ao pagamento de multa por irregulagiiadida em contrato de execucao de obras e semnico
aeroporto de Macapé/AP. A firma autora do projétsidn fora subcontratada pela empresa executararda
para a elaboracao do projeto executivo. Ao acongraaiposicao da unidade técnica, o relator entendeu
haver as contradicbes alegadas, e manteve o antmdi de ter ocorrido subcontratacdo irregular da
responsavel pela autoria do projeto basico, o quérariou o disposto no art. 9°, inciso | e § 3%,Lebi
8.666/1993 e justificou a referida apenagdo. O uhdb, entdo, ao acolher proposta do relator, negou
provimento ao recurs@cérdao 157/2013-Plenério, TC 008.884/2006-0, retaMinistro Aroldo Cedraz,
6.2.2013.
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