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Este Informativo, elaborado a partir das delibezagidmadas pelo Tribunal nas sessbes de julgardasato
Camaras e do Plenario, contém resumos de alguntésbee proferidas na(s) data(s) acima indicada(s),
relativas a licitagdes e contratos, e tem porifilagle facilitar o acompanhamento, pelo leitor udgprudéncia

do TCU quanto aos aspectos relevantes que envaviama. Por esse motivo, a selecdo das decisbes que
constam do Informativo é feita pela Secretaria 8lassdes, levando em consideragdo ao menos um dos
seguintes fatores: ineditismo da deliberacéo, dinno colegiado ou reiteracdo de entendimentarianye.

Os resumos apresentados no Informativo ndo sasitépas oficiais de jurisprudéncia.
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Inversdo, nos processos licitatérios de arrendamemtde areas de instala¢des portuarias, das fases de
habilitacdo e julgamento

Em consequéncia do Acérdao n.° 447/2009-Plenasiangio do qual o TCU recomendou a Agéncia Nacional
de Transportes Aquaviarios (Antag) que observasse/icitacdes de arrendamento de areas de irdalac
portuérias, a previsdo legal para inversédo das f@séabilitacdo e julgamento, nos termos previstoart.
18-A da Lei n.° 8.987/95, o Ministro da Secretdtigpecial de Portos formulou consulta ao TCU com a
seguinte redacadPodera a Administracdo do Porto, em adotando acmnéncia como modalidade de
licitacdo para arrendamento de instalagdes do p@ab sua administracéo, utilizar-se da inversadages
prevista na Lei de Concessdes? Em caso afirmagitaera essa promover a disputa de lances imediateame
apo6s o encerramento da fase de classificacdo dagostas econémicas?Em seu voto, o relator afirmou
gue o TCU, ao expedir a aludida recomendacéao, fnadeu-se em dispositivos legais e regulamentenes,
destaque para o art. 4°, |, da Lei n.° 8.630/98,djspde sobre o regime juridico da exploracaopdoms
organizados e das instalacdes portuarias. Ja @DatP 6.620/2008, que regulamenta a Lei n.° 83@m
seu art. 29, IV, preceitua que o procedimento ainativo de licitacdo para o arrendamento de agtes
portudrias rege-se pela Lei n.° 8.666/93 e pelalle3.987/95 (lei geral de concesséo e permiss&enyicos
publicos). Por seu turno, a Lei n.° 8.987/95 defineoncorréncia como modalidade de licitacdo para a
concessao de servigo publico, precedido ou ndaetaugdo de obra publica (art. 2°, Il e 1lI). E tgar 18-A

da referida lei prevé a possibilidade de inversofdses de habilitacéo e julgamento, ndo impedingoo
oferecimento de lances ocorra imediatamente aprEsrawla a fase de classificacdo das propostasn&lod
relator propés e o Plenario decidiu responder asuente queia) ndo ha obice para a Administracdo do
Porto, em adotando a concorréncia como modalidagioitacdo para arrendamento de instalagées ddgor
sob sua administracao, utilizar-se da inversdoate$ prevista na Lei de Concessoes; b) o art. 1Befso

I, da Lei n.° 8.987/1995 autoriza — e ndo determirautilizacdo da disputa de lances imediatamaptis o
encerramento da fase de classificagdo das propostasealizagcéo da licitacdo;’Acordao n.° 1349/2010-
Plenario, TC-010.430/2009-9, rel. Min. Benjamin Zyen, 09.06.2010

Exigéncias restritivas ao carater competitivo da ditacdo: 1 - Necessidade do visto do Crea local na
certidao de registro, no Crea de origem, da licitate e de seu responsével técnico

Representacao formulada ao TCU apontou possiveguiaridades na Concorréncia n.° 34/2009, realizad
pela Secretaria de Infraestrutura do Estado dec@a{Seinfra/AL), destinada a execucao de obrasvigss
de ampliacdo do sistema de abastecimento de dddaad#d/AL. A representante questionou sua inagéio
no certame, decorrente da observancia apenas|piatausula editalicideis que apresentou certiddo de
registro no Crea de origem, sem o visto do Crea/ARdra a unidade técnica, a exigéncia editalidia visto
do Crea/AL na certiddo de registro da licitantentm®mo de seu responsavel técnico, no Crea dewsgde

— estd em desacordo com a legislacdo pertinermepodendo a Administracédo inseri-la como requidéo
gualificacédo técnica. De acordo com o relator,dfiga o entendimento do TCU de que o instante @pdo
para atendimento de tal requisito é 0 momentoid@ido exercicio da atividade, que se da com &a@gdo

e nao na fase de habilitacdo, sob pena de comproemtd da competitividade do certame. Ao finalelator
propés e o Plenario decidiu considerar procedentprasentacdo. Precedentes citados: DecisG&¥0/98

e 348/99, ambas do Plenario; Acordads512/2002, 1.224/2002 e 1.728/2008, todos do Hen&cordéo
n.° 1328/2010-Plenario, TC-000.051/2010-1, rel. Miroldo Cedraz, 09.06.2010

Exigéncias restritivas ao carater competitivo da titacdo: 2 - Comprovacéo da qualificacdo técnico-
profissional em relacéo a parcelas pouco relevantee objeto licitado

Outra suposta irregularidade identificada no edigaConcorréncia n.° 34/2009, promovida pela Satasde
Infraestrutura do Estado de Alagoas (Seinfra/Aejdb por objeto a execucdo de obras e servigos de
ampliacdo do sistema de abastecimento de agua deidvial, foi a exigéncia da apresentacdo de atestad
com nome do responsavel técnico, para servicosodedimento e montagem de subestacdo elétrica.
Conforme a unidade técnica, construcdo das trés subestacdes elétricas évagite para o funcionamento
da obra, porém indiscutivel, também, se tratar derinexpressivel perante o total da obra [...pdo, as
justificativas apresentadas pela Seinfra/AL est@fashdas perante a jurisprudéncia do TGlgara o qual as
exigéncias de comprovacdo da capacitacdo técnidisgional devem ficar restritas as parcelas detobj
licitado que sejam, cumulativamente, de maior @teia técnica e de valor significativo, e que deestar
previamente definidas no instrumento convocat@wmno impde o inciso | do § 1° do art. 30 da Lei n.°
8.666/93. Segundo o relator, isso ndo se verifltmeaso em tela, porquanto, além de ndo haver upralq
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indicacdo de parcelas técnica ou materialmentgaeles no edital do certame, a exigéncia de qcedifio
“dizia respeito a uma fragcéo correspondente a poowas de 0,09% do valor total do objeto licitad@o
final, o relator propés e o Plenario decidiu coesad procedente a representacdo. Precedentesscitado
Acordaos r?? 167/2001 e 1.332/2006, ambos do Plenadaorddo n.° 1328/2010-Plenario, TC-
000.051/2010-1, rel. Min. Aroldo Cedraz, 09.06.2010

Exigéncias restritivas ao carater competitivo da tiitacdo: 3 - Prejuizo concreto a competitividade e
anulacdo do certame

Nao obstante o caréter restritivo de exigénciaarias no edital na Concorréncia n.° 34/2009, r@ddizela
Secretaria de Infraestrutura do Estado de AlagBemfra/AL), o relator divergiu da proposta da @cie
técnica quanto a necessidade de anulacdo do cerppmeonsiderar que as exigéncias indevidas nao
comprometeram, na pratica, a conducgéo e os ressltallicitacdo. Em primeiro lugar, porque acudiesm
certame nove empresas, das quais seis foram meguite habilitadas, nimero suficiente para assegurar
competitividade a disputa. Em segundo lugar, pqrdag trés empresas inabilitadas, apenas duaara fan
razao de alguma das exigéncias indevidas. Emtedogiar, porque mesmo as duas licitantes improparde
excluidas lograram, pela via judicial, continugraaticipar do certame, em igualdade de condi¢des @®
demais participantes. Assim sendo, o relator prepésPlenério decidiu expedir tdo somente detergéima
corretiva ao 6rgéo, para futuras licitacdasorddo n.° 1328/2010-Plenério, TC-000.051/2010€l, Min.
Aroldo Cedraz, 09.06.2010

Aquisicdo de solucdo integrada de tecnologia da orimacdo, em detrimento do parcelamento do objeto
Contra o Acordao n.° 2.026/2007-12 Camara, queoyulgegulares com ressalvas as contas de 2005 da
Subsecretaria-Geral de Cooperacdo e ComunidadesileBes no Exterior, do Ministério das Relac¢des
Exteriores, o Ministério Publico junto ao TCU imgés recurso de revisdo, motivado pela possibilidade
constatada em processo de denuncia, de ocorréni@gularidades na Concorréncia n.° 1/2005, rkssé &
contratacdo de empresa para prestar servigos ¢écespecializados de tecnologia da informacao rheafo
integrada, mediante oferta de ferramentashdedware e de software e das pessoas necessérias ao
gerenciamento daquelas ferramentas, a fim de dpesdiczar e manter em funcionamento o ambiente
computacional de alta disponibilidade do Departdmeate Promocdo Comercial (DPR) e da Agéncia
Brasileira de Cooperacdo do Ministério das Relagbesriores (ABC). Chamados em audiéncia, quanto ao
“ndo parcelamento do objeto da Concorréncia 1/2006% responsaveis afirmaram: a) que a opcao pela
aquisicao de solugao integrada de tecnologia damag&o visava assegurar a harmonia do funcionardent
ambiente operacional e evitar incompatibilidades paderiam advir da aquisi¢édo individual dos diesrs
itens; b) foi examinada pela Consultoria JuridicdiRE; ¢) ndo comprometeu a competitividade dcaoest,
tendo sido admitida a participacdo de empresasidasirem consorcio; d) permitiu o atendimento dos
requisitos operacionais definidos pela ABC e pdRiRDe) foi feita, gracas a integracdo, a pregos &98ixo

do mercado, conforme pesquisas realizadas a épwcseu voto, o relator frisou que a jurisprudédoid CU
preconiza o parcelamento do objeto, como formang@iar a competicdo, nas aquisicdes de bens egesrvi
de informética. No caso concreto, entretanto, efesiderou, tal qual a unidade técnica, que 0s resspeis
lograram demonstrar que a divisdo acarretaria jaagpara o conjunto do empreendimento. Além disdo,

se poderia concluir que a alternativa adotada etcary por si s6, comprometimento da competitividdoe
certame;'eis que foi admitida a participacdo de empresasamsoércio”. Considerando que 0s objetivos do
processo licitatério foram integralmente atendidosglator propds e o Plenério decidiu negar prewitm ao
recursoAcordao n.° 1326/2010-Plenario, TC-011.756/2006€l, Min. Aroldo Cedraz, 09.06.2010

Pregao para servigos técnicos de gerenciamento, supisdo, apoio a fiscalizagdo e acompanhamento de
obras

O relator comunicou ao Plenario ter adotado medaddelar determinando a suspenséao, pela Companhia
Docas do Espirito Santo (Codesa), dos atos reésrext Pregdo Eletrénico n.° 033/2010, até quebmiial
decida sobre o mérito das questdes levantadas eoceg3o de representacdo. A licitagdo destina-se a
contratacdo de empresa para prestacdo de semigicas de gerenciamento, supervisao, apoio difiacao

e acompanhamento das obras de reforma, alargamantpliagdo dos bergcos 101 e 102 do cais comeéxial
porto de Vitéria/ES. A representante alegou queodatidade licitatéria adotada ndo seria adequadaga
contratacdo pretendida, por se tratar de servie@ndenharia de elevado nivel de complexidadeccnéio
pertencente a categoria dos servicos comuns. Segurgpresentante, a licitacdo deveria ser ddrtigthor
técnica’ ou ‘técnica e preco’, a luz do dispostoanb 46 da Lei n.° 8.666/93. Para o relator n&oufi
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caracterizado, de fato, que o objeto pretendida Geldesa é de indole comum, principalmente porgas d
das atribui¢cdes da futura contratéddo parecem de natureza comund saber: Iparticipar de solugdes,

em conjunto com a(s) construtora(s) e/ou a CODE®RAguestdes técnicas e/ou contratuais das obras em
andamento, seja por rotina ou por iniciativa de lgueer das partes envolvidasé 1l) “esclarecer davidas e
prestar as informagbes de projetos necessérias @pteta e adequada execucdo das obras pela(s)
construtora(s)” Mesmo sendo somente duas atribuicbes num unidersove, o relator destacou serem elas
de suma importancia para o resultado que a Codts#a alcancar. Enfatizou, também, tn&o basta que

0 objeto possa ser definido pelo edital. Todasspeeificagfes dos métodos aplicaveis usualmenteencado

e suficientes para garantirem o adequado padraquigidade e de desempenho devem constar de forma
detalhada do instrumento convocatério. Pelo quaiexpéo é o que se verificaPor fim, o relator considerou
presentes dumus boni iuris e opericulum in mora, justificando a suspensédo cautelar dos procedorent
licitatorios questionados, referendada pelo PlenBrecisdo monocratica no TC-013.796/2010-0, rel. Min.
Raimundo Carreiro, 09.06.2010

Incidéncia do valor de capital social minimo ou patménio liquido minimo, exigido como requisito de
qualificagdo econémico-financeira, sobre o valor &mado do contrato para o periodo de doze meses
Representacdo formulada ao TCU indicou possiveigutaridades no Pregdo Eletronico n.° 26/2010,
promovido pela Empresa de Tecnologia e Informagi®dsrevidéncia Social (Dataprev), com vistas a
contratacdo de empresa para o fornecimento deimakinentacéo, via cartdo magnético. A Dataprav fo
chamada aos autos para se manifestar sotegigéncia de capital social minimo ou patrimoéniguido
minimo equivalente a 10% do periodo total da cdatrao (36 meses), o que corresponde a 30% do valor
anual do contrato” ApGs examinar as informacdes prestadas, a unidadiea concluiu quéndo obstante

a fixagdo do prazo inicial de vigéncia, 36 mesesageito pela jurisprudéncia deste Tribunal, exagéncia

do patriménio liquido ter recaido sobre a projecdo valor estimado para esse periodo, resta [...] a
justificativa para a limitacdo da garantia em pataras proximos aos 10%, posto que a Lei de Licitacde
permite margem entre 0,1 a 10%, conforme § 3° do3dr. Essa decisdo, ainda que buscando maiores
garantias a execuc¢dao contratual, acabou por priyide a participacdo apenas de empresas de grandepo
no ramo de negécio em tela, possuidoras de grarmqgetat social [...], caracterizando desrespeito ao
principios da isonomia e da razoabilidadeEm consequéncia, a unidade técnica propbs detarse a
entidade a republicacéo do edital do pregdo, dmedee corrigido. Embora concordando com a anabse d
unidade técnica, o relator ndo considerou que @&msias‘tenham afetado a economicidade do certame,
gue contou com a participagdo de quatro licitaneeampla disputa (71 lances ao todoRevelava-se,
portanto, a seu vetgontrario ao interesse publico o retorno do proo@eénto ao seu inicio, seja porque a
natureza essencial dos servi¢os contratados (Mateatacao) pode forcar a entidade a realizar catdcao
emergencial a pregos majorados, seja porque namdi€io de que a licitacdo teria resultado diversaso
alterados os dispositivos impugnadogo final, o relator propds e o Plenario decidatesiminar a Dataprev
que, em suas futuras licitacb&aca incidir o valor de capital social minimo owimadnio liquido minimo,
exigido como requisito de qualificacdo econdmicadficeira, sobre o valor estimado para o perioddlde
(doze) meses, mesmo quando o prazo do contratsufmerior a este periodo”Acérddo n.° 1335/2010-
Plenario, TC-011.225/2010-6, rel. Min. José Muciodvteiro, 09.06.2010

Licitac@o para prestacdo de servigos advocaticio$:- Possibilidade da adog¢&o do pregao

Representacdo oferecida ao TCU indicou possivesgularidades no Pregdo Eletrdnico n.° 637/2009,
realizado pela Amazonas Distribuidora de Energha, 8om o objetivo de contratar escritério de adhaia
para prestacao de servicos juridicos especializeaoareas de direito civil (juizados especiaigédrecursal
correspondente) e de direito administrativo. Aespntante alegava, em sintese, que a licitacdodalicade
pregédo contrariava o disposto nos arts. 31 e Beida® 8.906/94,uma vez que a competi¢cdo entre advogados
avilta o valor da contraprestacdo a ser pago pedesvicos prestados’'De acordo com a unidade técnita,
pregdo eletrénico para a contratagdo de escritédi® advocacia por preco global ndo contribui para o
aviltamento dos honorérios, uma vez que cada htiarespeitando o0s seus deveres éticos, deveeseaquiar
lances compativeis com a dignidade da advocacigfieientes para a devida remuneracdo de seu quadro
(seja ele composto de sécios ou contratados)Argbmenta-se, por outro lado, que os servicosi¥eeacia,

por terem cunho intelectual e serem de nivel soparéo se coadunariam entre 0s servigos comunsgtos

na legislacdo para serem adquiridos por pregédo. ieal modo, o TCU tem entendido que o servi¢co
advocaticio, dependendo do caso, pode ser enquad@do comum. [...] Da Lei n® 10.520/2002 e do Btxr

n° 5.450/2005 n&o decorre oposi¢do inconciliaveéteerservico comum e grau de nivel superior. [.réifte
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a qualquer contratacdo, somente pelas circunst@nda mercado proprio de cada servico podera ser
esclarecido se o caso atende ou ndo a condicacodwim [...]. O presente caso trata da contratacdo de
servicos advocaticios no ambito do direito civilifpdos especiais e 6rgao recursal correspondenteg
direito administrativo. As matérias do Juizado Esgk]...] sdo de baixissima complexidade, assirmo@s
corriqueiras questdes de direito administrativo sete que ndo se vislumbra nenhum tipo de sequieméo
possa ser qualificado como comum. Dessa formandetse cabiveln casy o uso da modalidade pregéo.”

O relator anuiu as conclusdes da unidade técrooguia foi acompanhado pelos demais ministros. Bestes
citados: Decisdo n.° 90/98-22 Camara e Acordah.493/2006-PlenaricAcorddo n.° 1336/2010-Plenario,
TC-011.910/2010-0, rel. Min. José Mucio Monteirc9.06.2010

Licitacdo para prestacao de servicos advocaticio®:- Exigéncia de que o futuro contratado disponhael
profissional detentor de curso de especializagéo

Ainda quanto ao Pregéao Eletrénico n.° 637/200% zesbo pela Amazonas Distribuidora de Energia Sém

0 objetivo de contratar escritorio de advocacia paestacdo de servicos juridicos especializadoaneas de
direito civil e de direito administrativo, a unidatécnica considerou que o item 4.22 do editafingsa a
competitividade da licitagdo, impedindo a escolagbposta mais vantajosa, ao impor ao futuro atado

o encargo de dispor de profissional detentor deocde especializacdo em direito civil e/ou processb De
acordo com a unidade técnita,exigéncia da qualificacéo de profissionais seume ao reconhecimento da
entidade competente. No caso dos advogados, aadaticompetente é a Ordem dos Advogados do Brasil
(OAB). Assim, bastaria o reconhecimento do prafissi como advogado pela OAB para atingir-se a
qualificacdo técnica. A exigéncia de titulacdo a@anica, como a especializacao, por outro lado, nématra
guarida na legislagao. [...] E preciso assinalarega intencéo da entidade em buscar a melhoria gsafnal

de seus contratados é louvavel. Todavia, o usoregdp, destinado aos servicos comuns, ndo se caadun
com exigéncias de servi¢cos de cunho mais espedabz|...] Em caso de a Administracdo realmentéigar

a necessidade, fazendo a devida justificacdo, deresexigéncias, a contratagdo do objeto, poratat de
servigos de natureza predominantemente intelectnalhor se adequaria ao tipo de licitagcdo ‘técniea
preco’, onde é possivel a atribuicdo de pontuad@&vjdamente justificada, e de estabelecimentogigisitos
pertinentes ao objeto licitado para habilitacdonéa (art. 46 da Lei n° 8.666/1993). De igual modd ndo
parece ser 0 caso em apreco, tendo em vista queoaifr contratacdo € a atuacdo em Juizados Espedai
gquais envolvem causas de menor complexidade, qsibfiitam, em certos casos, até mesmo a dispemsa d
advogado. Portanto, diante da inclusdo de exigéueajualificacdo técnica sem amparo legal, o cegtam
deve ser anulado.”N&o obstante concordar com as considera¢fesdadugela unidade técnica, o relator
divergiu da proposta de anulagdo do certame, aptes@nca de circunstancias atenuantes. Primeuapo
estimado do contrato, por doze meses de execuga@$et40.440,00, mas o melhor lance foi R$ 1499890
equivalente a 34% do previsto no edital, com argjéte de economia significativa para os cofres tidae.
Segundo, a participacdo de nove empresas no eusditta que a competitividade da licitacdo foi pezgada

e que a proposta aprovada pode ser considerada @mais vantajosa para a Administracad’erceiro, 0s
atuais licitantespodem se sentir desestimulados de participar denoro certame com firmas que dispdem
de profissionais sem as mesmas qualificacbes #smie seus empregados. Logo, o provavel aumento do
namero de licitantes pode ser menor do que o0 edperau até mesmo nulo, caso essa desisténcia se
concretize” Por fim, os elementos constantes dos dltés garantem, sem contestacado, que os beneficios
pretendidos com a nova licitagdo superariam osasusiecorrentes da anulagao do atual pregéo, do temp
necessario a realizagéo de outro certame e da pdedqualidade ora obtida”Ao final, o relator propds e o
Plenario decidiu apenas expedir determinacdo dwaratentidade, para futuras licitacdes. Precedstaédo:
Acordao n.° 2.081/2007-Plenaridcordao n.° 1336/2010-Plenario, TC-011.910/2010r6l. Min. José
Mucio Monteiro, 09.06.2010
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Realizacdo de pagamento antecipado a contratada

Auditoria de conformidade envolvendo as obras deliagéio do sistema de drenagem urbana no Municipio
de Nova Friburgo/RJ, beneficiado com recursos taderansferidos mediante contrato de repassetatons
que o Contrato n.° 098/2008 — cujo objeto era awwéd das obras de canalizacdo do Rio Bengalasiagel
adequacao da microdrenagem nos bairros Prado e Sadté, no Distrito de Conselheiro Paulino — tinda
época da fiscalizagdo, apenas 25% de execugdoe $oachado de auditoria referente a antecipacao de
pagamento no ambito do aludido contrato, relativdtem “superestrutura ponte/viadutq’cuja execucao
ainda né&o havia sido iniciada, o relator afirmoa guuestao fora posteriormente regularizada, miedigosa.
N&o obstante a corre¢édo da falha, ele considendung@e reforcar o entendimento de que a realzagi
pagamentos antecipados aos contratados someni& poderer com a conjuncao dos seguintes requisjtos
previsdo no ato convocatoério; 1) existéncia, nocpsso licitatorio, de estudo fundamentado comprdbya

real necessidade e economicidade da medida;estpelecimento de garantias especificas e suésieque
resguardem a Administracdo dos riscos inerentge@odo. Considerando que tais requisitos naaeefn
presentes no caso examinado, o relator propds ter@r® decidiu expedir determinacdo corretiva a
municipalidade. Precedentes citados: Acordd4 442/2003-12 Camara e 1.726/2008-PlenAgdrdéo n.°
1341/2010-Plenério, TC-000.283/2010-0, rel. Min-StibMarcos Bemquerer Costa, 09.06.2010

Aplicagéo dos limites legais ao conjunto de reducée ao conjunto de acréscimos do objeto contratado,
individualmente e sem nenhum tipo de compensacaotemeles

Relatério de auditoria realizada no Ministério dzidades, referente aos recursos federais trans$edd
Estado de Sergipe, mediante contrato de repass@de ttomo interveniente executor a Companhia de
Saneamento de Sergipe (DESO) —, constatou quanbiboddo Contrato n.° 74/2008, destinado a ampdiaca
do sistema de esgotamento sanitario do Municipidrdeaju, ocorreram alteracdes que ultrapassaram 0s
limites legais. Em seu voto, o relator considerpartuno determinar & DESO que, nas futuras licéag
contratosno ambito do aludido contrato de repasse, se dizstm extrapolar os percentuais previstos no art.
65, 88 1° e 2° da Lei n.° 8.666/93, tendo em st 0 conjunto de reducdes e o conjunto de aonésci
devem ser sempre calculados sobre o valor origioalontrato, aplicando-se a cada um desses cosjunto
individualmente e sem nenhum tipo de compensadé® elrs, os limites estabelecidos no referidoadisiyo
legal. O Plenario acolheu o voto do relator. Prentsks citados: Ac6rdaoshl.981/2009 e 749/2010, ambos
do Plenario.Acérddo n.° 1338/2010-Plenario, TC-000.341/2010r8l. Min-Subst. Marcos Bemquerer
Costa, 09.06.2010

Exigéncia, na fase de habilitagdo, de termo de comgmisso de fornecimento de asfalto, firmado pela
licitante com a usina fornecedora

Restringe o carater competitivo do certame a i@dude clausula exigindo, na fase de habilitagée, aju
licitante j& possua usina de asfalto instalada,eou,caso negativo, que apresente declaracéo dgrdsrc
detentores de usina, garantindo o fornecimentastidta necessario. Foi esse o entendimento defempdild
relator, ao apreciar representacédo que indicavsiy®s irregularidades na Concorréncia Public&/2010,
conduzida pela Secretaria de Estado do Meio Ambiente Recursos Hidricos (Semarh/RN), cujo objeto e
a contratacdo das obras civis do Sistema AdutotaS@ruz de Apodi/Mossor6. Em seu voto, o relator
constatou que a exigéncia editalicia ndo foi dewilste justificada, mostrando-se restritiva ao earat
competitivo do certaméAinda que assim ndo fossetlestacou que o Tribunal tem considerado indexida
inclusdo, no edital, de clausula dessa naturezasgocontraria aos arts. 3°, § 1°, |, e 30, §&° ei n.°
8.666/93. O relator ressaltou, ainda, que, freatebjeto licitado, o fornecimento de asfalto € ddermdo de
pouca monta, sendo, pois, indevida tal exigénaia fai@ de qualificacdo técnica, conforme jurispnucié do
TCU. Tendo em vista a informagédo de que o cert@anse encontrava na fase de julgamento das propostas
relator reputou mais adequado o Tribunal fixar p@era a Semarh/RN adotar as medidas cabiveisistas v

a anulacdo da Concorréncia Publica n.° 3/2010, mejnizo de expedir-lhe determinacéo corretiva para
futuras licitacdes envolvendo a aplicacdo de resufederais. O Plenario acolheu o voto do relator.
Precedentes citados: Acérdao$® 1848/2004, 1.578/2005, 697/2006, 1.771/2007, 288K, 800/2008,
2.150/2008 e 1.495/2009, todos do Plengmrdéo n.° 1339/2010-Plenario, TC-010.710/2010€3, Min-
Subst. Marcos Bemquerer Costa, 09.06.2010
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Licitacdo para execucao de obras custeadas com resos de agéncia oficial de cooperagéo estrangeira
ou organismo financeiro multilateral de que o Bradiseja parte

Nos termos do art. 42, § 5°, da Lei n.° 8.666/88a pealizacdo de obras custeadas com recurseangotes

de financiamento ou doacéo, oriundos de agéndi@abfle cooperacdo estrangeira ou organismo fifmance
multilateral de que o Brasil seja parte, podemasenitidos, na respectiva licitacdo, normas e priooectos
daquelas entidades, desde que sejam por elas @xigata obtencdo do financiamento ou doacg&o, néo
conflitem com o principio do julgamento objetiveeggam objeto de despacho motivado do érgao exedator
contrato. Foi esse o entendimento defendido pédbore ao apreciar relatério de levantamento detewa
referente aos recursos alocadd$m@plantagdo do Sistema Adutor Alto Oeste no Estdddrio Grande do
Norte — Proagua Nacional’A equipe de auditoria identificou os seguintedidios de irregularidade: a)
auséncia de critérios de aceitabilidade dos pregibérios e global, e de critérios de reajustameetprecos

no edital da Licitagdo Competitiva Internacion& 172008; b) préatica de sobreprego, em ofensaréas4a,

X e Xl, e 55, lll, da Lei n.° 8.666/93; c) previs&o Contrato n.° 1/2009, de pagamento adiantaste@utora,

em descumprimento ao art. 38 do Decreto n.° 931988/ Em suas razdes de justificativa, a Secretiaria
Recursos Hidricos do Governo do Estado do Rio GralaNorte (Semarh/RN) alegou que as obras em
questao, por contarem com financiamento do Banterdmericano de Recuperacdo e Desenvolvimento
(BIRD), sujeitam-se a regras e diretrizes estaldegor esta instituicdo. Em seu voto, o relagstatou,
todavia, que a questdo da aplicabilidade das refpaBIRD ja foi reiteradamente examinada pelo TCU,
adotando-se, de maneira uniforme, o posicionama@atgue a observancia das normas e procedimentos do
BIRD e do Banco Mundial ndo afasta a aplicacadaedslacdo nacional no que nao for com ela confitan
sempre se observando o principio do julgamentdivbjdE tal principio, acrescentou, ndo compreamnas

a comparacao das propostas formuladas pelos dsvicgantes e a sele¢do da considerada mais vaataj
mas também o exame da adequabilidade interna desspestas. Portanto, se a Lei de Diretrizes
Orcamentariasestabelece um parametro objetivo de aceitabilielate precos, que é a observancia das
medianas de preco do Sinapi, o 6rgdo executor goweendimento sO poderia deixar de observa-lo median
despacho fundamentadoNo caso em tela, a auséncia de critérios deadbieaiade dos pregos unitarios e
global no editalilonge de significar mera falha formal, prejudicauperfeita avaliacdo da compatibilidade
dos precos apresentados pela empresa vencedoreitdgdo com os de mercado, ocasionando o sobreprec
na assinatura do contrato’Ao final, o relator prop6s e o Plenario decidiiGar multa aos responsaveis, sem
prejuizo de determinar a Semarh/RN a adocdo dasdprias necessdrias a repactuacdo do Contrato n.°
1/2009, bem comdao realizar obras financiadas ou garantidas coneuesos publicos federais, na condi¢ao
de mutuario de empreéstimo obtido junto a organi§imenceiro multilateral de que o Brasil faca pariesira

nos editais de licitagdo clausulas que prevejaxfiVulgagdo prévia dos orcamentos-base para ibsnlies,
expressos por meio de planilhas com a estimatisajdantidades e dos precos unitarios; critériaeaeste
contratual; vedagéo ao adiantamento de pagamenit®sios de aceitabilidade dos pregos unitarigkbal;
interposicao de recursos, pelos licitantes, copdratos da Administracdo; vedagao“dstabelecimento de
precos acima dos praticados pela mediana do Sist&imapi”. Precedentes citados: Acordads n14/2004,
2.239/2007, 2.690/2008 e 1.312/2009, todos do Rtem&ordao n.° 1347/2010-Plenério, TC-010.801/2009-
9, rel. Min-Subst. Marcos Bemquerer Costa, 09.06.20

Licitacdo para prestacdo de servicos de engenharid: - Exigéncia de qualificacao técnica, referente a
apresentacéo de certificado de acervo técnico, resiva ao carater competitivo da licitagéo

O relator comunicou ao Plenério ter adotado mecidaelar determinando a suspensao da Concorréfcia n
2/SRPV-SP/2010, promovida pelo Servico NaciondPdeecdo ao Voo de Séo Paulo (SRPV/SP), até que o
Tribunal decida sobre o mérito das questBes sdssitam processo de representacdo. O certame tem por
objeto a contratacdo de empresa de engenhariaeparacdo de servicos referentes a revitalizacdo e
reestruturacdo da alimentacdo elétrica do Sist&/8a(lhstrument Landing System) e das subestacdes
remotas das pistas de pouso e decolagem do Aevolmernacional do Rio de Janeiro. Com relacdo a
exigéncia aos licitantes, para fim de qualificag@mica, da apresentacdo de certificado de acéorocb
(CAT) referente a servigos de engenharia em Sistéin® o relator anuiu a conclusdo da unidade ¢écmo
sentido de que as justificativas apresentadas3iiR)//SP nado lograram caracterizar sua impresclitdite.
Consoante demonstrado pelo 6rgéo instrutivo, otohja licitacAo‘poderia ser realizado por qualquer
empresa especializada em servigos de engenhanaendustentando, em principio, o requisito deltiag#io

em tela”. Segundo o relator, tal exigéncia pode ter acatcetestricdo ao carater competitivo do certame,
revelando-se, pois, suficiente para a caracterizdodumus boni iuris. Outro aspecto fulcral referente ao
caso em tela era a informagéo de que a aberturprdpsstas estaria prestes a ocorrer, fato qu@ g
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com o indicio de sobrepreco aduzido pela unidadmida, revelava consideravel risco ao erério,
caracterizando, para o relatopericulum in mora. O Plenario referendou a cautel2ecisdo monocratica
no TC-012.670/2010-3, rel. Min-Subst. Marcos BemgereCosta, 09.06.2010

Licitacdo para prestacao de servigos de engenharid:- Uso da modalidade concorréncia em detrimento
do pregéo

Outro indicio de irregularidade envolvendo a Coréreia n.° 2/SRPV-SP/2010, realizada pelo Servigo
Nacional de Protecéo ao Voo de S&o Paulo (SRPV@8Bjnada a contratagédo de empresa de engenaiia p
execucdo de servicos referentes a revitalizacaeestruturacdo da alimentacdo elétrica do SisterSa IL
(Instrument Landing System) e das subestacBes remotas das pistas de powsmlagem do Aeroporto
Internacional do Rio de Janeiro, fofescolha indevida da concorréncia como modalidad#dtoria, uma
vez que o objeto da disputa constituiria servicomgm de engenharia®Em seu despacho, o relator aduziu
que o objeto do certame parecia-lpgma facie, referir-se a servicos comuns de engenharia, feei@ogual
deveria a modalidade licitatéria ser o pregao,tennros do art. 4° do Decreto n.° 5.450/2005. Asatzre o
tema, fez alusdo ao teor da novel Sumula/TCU ¢ @B que restou fixado o entendimento de que, nas
licitagcBes para aquisicao de bens e servigos comeerss obrigatoria a modalidade pregdo, sendorprefil

a utilizacdo da sua forma eletrénica. O Plenaffiereedou a deciséo do relator de, cautelarmenterrdimar

a suspensao da licita¢cddecisdo monocratica no TC-012.670/2010-3, rel. Miobst. Marcos Bemquerer
Costa, 09.06.2010

PRIMEIRA CAMARA

Contratacao, por inexigibilidade de licitagcdo, pargprestacéo de servigos de capacitacdo de professore

Em razéo de irregularidades na gestdo dos recdmsestdo Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento do
Ensino Fundamental e de Valorizacdo do Magistéiimdef), perpetradas no Municipio de Belo Campo/BA,
foi instaurada tomada de contas especial decordmteonversdo de processo de representacdo. Entre a
irregularidades apuradas, mereceram destaquerate@@éto indevida da empresa Interativa Institutrigno
Superior, por inexigibilidade de licitacédo, e o etdpturamento de servicos de capacitacdo de povéssO
relator considerou que as justificativas apresestgelos responsaveis, no sentido de que agiraanaido

com o disposto no art. 25, Il, da Lei n.° 8.666/88p foram suficientes para afastar a irreguladdiaa
contratacdo por inexigibilidade de licitagdo. Réesatambém, o entendimento da unidade técnicpirsko

0 qual“os documentos apresentados — meros diplomas dediatura em Histéria, Ciéncias e Matemética,
Pedagogia, Letras e pés-graduacdo em AdministragBtanejamento para Docentes — ndo sdo habeis para
comprovar a notéria especializacdo da empresa etatla, mormente se considerarmos que esta comecgou
suas atividades no mesmo dia em que se iniciouooepso de inexigibilidade de licitagdoO relator
acrescentou, ainda, que, para se caracterizadtebgde inexigibilidade do citado dispositivojssaecessario

que se estivesse diante de uma situacdo que dessarm#Oria especializacddevendo se tratar de servico
inédito ou incomum”o que, para ele, ndo ocorreu no presente casoyvenue o objetivo era a contratacdo
de “cursos de autoestima e relagbes interpessoais @eaacdo”’, voltados para professores do ensino
fundamental. Por essa irregularidade, o relatopgsdosse aplicada multa aos responsaveis, noajue f
acompanhado pelos demais ministrAsorddo n.° 3340/2010-12 Camara, TC-012.103/2002¢€t., Min-
Subst. Marcos Bemquerer Costa, 08.06.2010

Aquisicdo de veiculo de luxo, em afronta aos pringios da economicidade e da legalidade

No ambito da prestacédo de contas do Servico Ndaienaprendizagem Rural — Administracdo Regional no
Estado do Mato Grosso (Senar/MT), referente aocéier de 2004, foram suscitadas irregularidades
referentes a aquisicado do veiculo Pajero Sport/#E-ano 2004, modelo 2005. No que concerne aiggais

de modelo demasiadamente sofisticado, sem justficale necessidade e adequacdo as caracteristicas
exigidas, infringindo os principios constituciondésproporcionalidade e da economicidade, o refagsaltou

que o veiculo custou aos cofres do Senar/MT R$BOM00, quando havia outros modelos no mercado que
poderiam atender, pela metade do preco, aos rexguikd conforto e seguranca exigidos. Além distej a.°
1.081/1950 proibe a aquisi¢éo de veiculos de Iltexaeto em relacdo aos destinados aos Presiderdes d
Republica, do Senado, da Camara e do Supremo Tailitederal, e a Ministros de EstadoQuanto ao
direcionamento da licitacdo e a inobservancia aoerd minimo de licitantes convidados, o relatorcoodou

com a unidade técnica, para a qual a descricacadasteristicas minimas do veiculo a ser adquadshtinha
exigéncias praticamente idénticas as especificagdestantes da resposta Tauro Motors a cotagédo de
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precos realizada pelo Senar/MT. Dessa forma, n@lerjzoprosperar a justificativa de que ndo havia, n
mercado, mais de trés empresas que pudessem foonezieulo nas caracteristicas desejadas, porgjttaht
restricdo foi criada, irregularmente, pela prépramtidade”. Ao final, o relator propds e a Primeira Camara
decidiu pela aplicacdo de multa aos responsavessefente citado: Acordao n.° 2.501/206Camara.
Acérdao n.° 3341/2010-12 Cémara, TC-012.829/2005+4, Min-Subst. Marcos Bemquerer Costa,
08.06.2010

Exigéncia, em licitagcdo para fornecimento de passags aéreas, de percentual minimo de desconto em
relag@o ao preco de referéncia

Representacao formulada ao TCU apontou possivigiéreias indevidas no edital do Pregao Presengial n
24/2009, cujo objeto era a contratacdo de emprgsecializada para fornecimento de passagens aweas
Tribunal Regional do Trabalho da®lRegido (TRT 142 RO/AC). A representante questicnoalidade do
subitem 1.2 do Anexo | do edital, qlexige, sob pena de desclassificacdo, que ndo skgeado lance
inferior ao percentual de desconto referencial, 6%legou que o percentual estabelecido extrapotava
discricionariedade do administrador publico, e quémite minimo de 6% de desconto inviabilizava a
participagdo no certame, por ser inferior a estampar o resultado auferido pelas agéncias de viagpas
descontados o0s custos operacionais e tributargideimes sobre o valor médio das comissfes padas pe
companhias aéreas. Ao analisar os argumentos desegpante, a unidade técnica entendeu ndo haver
“qualquer motivo que fundamente a desclassificagéaima empresa apenas pelo fato de ndo apresentar
desconto no percentual de 6%, pois ndo foram levamho consideracdo custos operacionais e tributarios
relacionados a operacdo, bem como ndo ha memérizatieilo que sustente o percentual fixado pelo TRT
142 RO/AC’ Lembrou, ainda, que o TCU j& firmou entendimem@entido de ser legal a inclusdo, em editais
para fornecimento de passagens, de critério dajdgto baseado no maior desconto oferecido peiasiag

de viagens (Decisao n.° 592/94, ratificada peldadaem.® 205/95, ambas do Plenario). Tendo sidwrimdda

de que a licitagdo fora deserta e de que, atendetdmendacao de seu 6rgdo de controle interneleaqu
tribunal elaboraria novo edital, excluindo a exigérde percentual minimo de desconto, a unidadecstc
propés a procedéncia da representacdo, com a cmmgegexpedicdo de determinacgdo corretiva ao TRT 14
RO/AC. Para o relator, no caso em questéao, o detalmento de percentual minimo de descdatpiivale a
fixar um preco maximo em relagdo ao preco de refg@eéda passagem aéregpossibilidade admitida pela
Lein.° 8.666/93, em seu art. 40, X. Contudo,que parece, o percentual minimo de descontedtdibelecido
em patamar elevado para a situacdo do mercado,sessh, possivelmente, uma das razfes para teridcor
uma licitacdo deserta”’Assim sendo;0 proprio 6rgao reconheceu a impropriedade do pertual fixado e
informou a unidade técnica que néo ira incluir &digéncia no novo edital’Ao final, o relator prop6s e a
Primeira Camara decidiu considerar improcedentpeesentacddcordao n.° 3344/2010-12 Camara, TC-
029.868/2009-2, rel. Min-Subst. Weder de Oliveid8,06.2010

SEGUNDA CAMARA

Cessao de uso sem prévia licitagéo

Representacdo oferecida ao TCU indicou possiveggularidades cometidas por administradores da
Universidade Federal de Pelotas (UFPEL), na cejébrde convénio com a Santa Casa de Misericérdia de
Pelotas, o qual teria permitido, sem o devido pdimaento licitatorio, o uso de instalagfes da ursidarde em
favor da exploracédo, pela convenente, de servigsem prestados & comunidade na area de terapia re
substitutiva (hemodidlise). As seguintes irregdiadies foram objeto de audiéncia dos responsavdis: 1
“Auséncia de procedimento licitatorio prévio, catesiando que o encargo da Universidade de cessaosde
fisica para instalagéo e funcionamento do servigthi@modialise, estabelecido na clausula primeiréedmo,
caracteriza cessao do direito real de uso de afgiad da Universidade, que, por constituir bem ptbtle

uso especial, ndo pode prescindir, para a reguladiel de sua outorga, da licitacdo, conforme o é&td2 Lei
8.666/93. Além disso, configura desobediéncia ank€.636/1998, que dispde sobre a aliena¢do ds ben
iméveis da Unido, segundo a qual a cessdo deverawderizada pela autoridade legitimada, devera ser
formalizada mediante termo ou contrato no qual jagteexpressas as condi¢des estabelecidas, incluindo
finalidade e prazo (8 3° do art. 18), e deverdodeservados os procedimentos licitatorios quandavio
condi¢cbes de competitividade (85° do art. 1&"2) “Enriquecimento indevido de entidade privada, sem o
devido ressarcimento a Universidade, decorrenteisto da area cedida a Santa Casa e correspondente ao
acréscimo do faturamento liquido da mesma na peéstale servicos de hemodialise, sem a necessiaade d
ressarcimento dos custos do investimento realizgeda Ufpel e da manutencdo do prédio, configurando
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desobediéncia aos principios da moralidade e deebapalidade’ Segundo o relator, restou incontroverso
gue a cesséo do espaco para a Santa Casa natcedevenrta duragdo nem é de natureza recreasparteva,
cultural, religiosa ou educacional, e tampouco decode ato assinado por Secretario de Patriméaido

por que ndo se enquadraria nas hipéteses de ‘B@onie uso’, previstas no art. 22 da Lei 9.63&/@8forme
sustentado pelos responséaveis. Ao final, o refatmpds e a Segunda Camara decidiu aplicar-lhesapsgm
prejuizo de determinar & UFPEL e ao Hospital EstaldFPEL que: I)procedam [...] a rescisdo da relagdo
convenial indevida com a Santa Casa para explorag@dcespaco de hemodialise, tomando as medidas
necessarias e suficientes para proteger os paceyie utilizam os servicos, sob pena de multa em da
descumprimentg”ll) “utilizem os meios legais para a implantacao dovégy de hemodidlise, com a devida
analise das instancias da Universidade [...], obvs@do, no caso de ndo implantar servico proprioe qu
devera ser considerado concessao onerosa, sendss@® 0 ressarcimento a UFPEL da utilizacdo de
estrutura e equipamentos publicos por entidadesapias, bem como da amortizacdo do investimento
realizado na implantacédo do servigog lll) “adotem as medidas administrativas pertinentes paloger o
ressarcimento, por parte da Santa Casa de Misediedipela utilizacdo do espaco do servi¢o de healisdi,
considerando todos os custos diretos e indiret@squais incorre a Universidade, incluindo a amatio

dos investimentos realizados na implantacdo doigenas despesas de depreciagdo e as despesas
operacionais, a exemplo do consumo de agua e enel@irica”. Acordao n.° 2896/2010-228 Camara, TC-
014.813/2008-0, rel. Min. Aroldo Cedraz, 08.06.2010

NOVA SUMULA

Sumula n.° 258

As composicdes de custos unitarios e o detalhangenémcargos sociais e do BDI integram o organmgumo
compde o projeto basico da obra ou servico de dmagiern devem constar dos anexos do edital ded&ita
das propostas das licitantes, e ndo podem seragmicmediante uso da expressédo ‘verba’ ou de wsdad
genéricas.
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