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Este Informativo, elaborado a partir das delibezagidmadas pelo Tribunal nas sessbes de julgardasato
Camaras e do Plenario, contém resumos de alguntésbee proferidas na(s) data(s) acima indicada(s),
relativas a licitagdes e contratos, e tem porifilagle facilitar o acompanhamento, pelo leitor udgprudéncia

do TCU quanto aos aspectos relevantes que envaviama. Por esse motivo, a selecdo das decisbes que
constam do Informativo é feita pela Secretaria 8lassdes, levando em consideragdo ao menos um dos
seguintes fatores: ineditismo da deliberacéo, dinno colegiado ou reiteracdo de entendimentarianye.

Os resumos apresentados no Informativo ndo sasitépas oficiais de jurisprudéncia.
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PLENARIO

Diferenciacado entre o BDI de fornecimento de mateais e o dos servicos de engenharia

Na impossibilidade técnica e econémica, devidamgrgtficada, de o contratante parcelar o objeto da
contratacdo em licitagbes autbnomas, e sendo @dionento de materiais e equipamentos de grande
materialidade, faz-se necessaria a diferenciagiiie eBDI de fornecimento de materiais e o dosigeswde
engenharia, para enquadrar o primeiro em patargaraknente aceitos pelo Tribunal. Foi esse o eirteardo
defendido pelo relator, ao apreciar pedido de m@exaterposto contra as seguintes determinagoegasano
Acoérddo n.° 2.875/2008-Plenari®.12. determinar & Empresa Maranhense de Admiacg&io Portuéria -
Emap, no que tange a execuc¢do do Contrato 80/2@6ap [...], que adote as providéncias hecessaries
vistas a efetuar sua repactuacdo junto a empreseesg-Civilsan S.A. Empresas Associadas de Engenhar
de modo a: [...] 9.12.3. prever BDI diferenciadapas equipamentos complementares do cais [.. {odea

a adotar, exclusivamente para esses equipamentessentuais aceitdveis e compativeis com o
empreendimento, observando-se os parametros usot@raemitidos pela jurisprudéncia do TCU, a qual
indica a aceitacéo de percentual maximo de 10% pasémples aquisicao/intermediagdo perante tercgiro
cabendo a préopria Emap verificar, junto & empregav8ng-Civilsan, a necessidade de restricdo desse
percentual a apenas itens fornecidos por terceicasp se constate que 0s servigos inerentes a gemtau
instalacdo, indicados na composicdo do custo uiféstejam a cargo da propria empresa [...]; 94.2.
excluir da base de célculo, sobre a qual incidir8DI geral do contrato, 0 montante dos custos assins
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aos equipamentos complementares do cais, vistosgbee estes devera incidir BDI especifico, em
cumprimento ao subitem 9.12.3 retroEm seu voto, o relator destacou que a aplicagdiedriminada e de
forma linear de percentual geral de BDI sobre too®stens da planilha de precos anexa aos contratos
relacionados ao empreendimento, mesmo sobre agtexiessignificativos, em que a contratada atuaccom
mera intermediadora no fornecimento de equipamedoterceiros e para 0s quais é tecnicamentevieh@
realizagdo de licitacdo separada, termina por orexeessivamente a equagdo econdmico-financeira, em
desfavor da administracdo publica. A corroboraeo entendimento, o relator ressaltou a recém-editad
Sumula de Jurisprudéncia n.° 253, que assim disginprovada a inviabilidade técnico-econémica de
parcelamento do objeto da licitagéo, nos termotedslacdo em vigor, os itens de fornecimento deerizas

e equipamentos, de natureza especifica, que passdiarnecidos por empresas com especialidadesipgp

e diversas, e que representem percentual sigriificalo preco global da obra, devem apresentar idiaia

de taxa de Bonificacdo e Despesas Indiretas (B&€durida em relacéo a taxa aplicavel aos demaisiten

Ao final, o relator propds e o Plenério decidiu aregrovimento ao recurso. Precedente citado: Acondd
2.158/2008-PlenéarioAcordao n.° 1368/2010-Plenario, TC-024.699/2009¢B|. Min. Walton Alencar
Rodrigues, 16.06.2010

Carater vinculante do parecer da assessoria juride

Em razdo de diversas irregularidades constatadagpmeedimentos relativos & Concorréncia n.° 1/2001
promovida no ambito da Sociedade de Navegacadm<erHidrovias do Estado do Amazonas, destinada a
revitalizacdo do Porto de Manatdelegado mediante o Convénio n.° 7/1997, do Mémistdos Transportes”

o Tribunal aplicou multa aos responsaveis, por rdeidcordao n.° 371/2006-Plenario. Em sede de secur
eles aduziram, entre outros argumentos, que a anshtedital fora aprovada pela Procuradoria-Geval d
Estado do Amazonas. Em seu voto, ao anuir & méeg8s da unidade técnica, o relator afirmou que a
aprovacao da minuta pelo érgdo de assessorameitizgundo tem o condao de vincular a administracdo
haja vista o entendimento do TCU no Acérdéo n.Z®B-Plenario, no sentido de dogarecer € opinativo

e nédo vincula o administrador. Este tem o comaralempresa e assume a responsabilidade de sua gestéo
Se se entendesse de forma diversa, estar-se-igdemnsdo que o parecer juridico € um alvara para o
cometimento de ilicitos, o que constitui um absufdairigente de uma companhia possui o0 comando da
maquina administrativa e deve estar ciente de t@dadecisdes que adota, independentemente da mature
delas. O administrador publico ndo é simplesmemta digura decorativa na estrutura da empresa. Ao
contrario, deve ter uma postura ativa no comandagpresa. Com mais razdo, nas licitacdes, os gestor
devem ser ainda mais cuidadosos, vez que estalyemvprincipios fundamentais da administracdo pali

tais como: legalidade, eficiéncia, moralidade, impealidade, publicidade, controle, coordenacéo,
planejamento, isonomia, proposta mais vantajosatrdeoutros.” Ao final, o relator prop6s e o Plenério
decidiu negar provimento aos recursos interpostimspesponsaveificordao n.° 1379/2010-Plenario, TC-
007.582/2002-1, rel. Min. Augusto Nardes, 16.06.201

Exigéncia, para fim de qualificacdo técnico-operaonal, da comprovacado de experiéncia em percentual
superior a cinquenta por cento dos quantitativos axecutar

Relatorio de levantamento de auditoria nas obraisfdema do edificio sede do Ministério das Comacgies
identificou, quanto ao Pregdo Eletrdnico n.° 228ML, possivel excesso de exigéncias referentes a
necessidade de comprovagdo de capacidade técoitssipnal em edificagdes com minimo de nove
pavimentos, e de capacidade técnico-operacionadificacdes com minimo de nove pavimentos em &rea
tombada pelo patriménio histérico nacional. Ems®o, o relator afirmou néo ter dividas quantos€auia

de razoabilidade das referidas exigéncias. Primemque as alegagfes e documentos juntados asgelbs
responsaveis foram incapazes de justificar a tesqué obras em constru¢cdes tombadas pelo patrimonio
histérico somente devem ser empreendidas por eagpese j4 tenham tal experiéncia. Segundo, porgque o
normativo mencionado pelos responsaveis — NormalRegntadora n.° 18, do Ministério do Trabalho, que
trata das ‘Condi¢des e Meio Ambiente de Trabalhéndastria da Constru¢éo’ — ndo exige que a empresa
executora da obra tenha prévia experiéncia emceddom o mesmo numero de andares ou qualquer outra
qualificacdo nesse sentido, e sim que tenha coesligé realizar obras em construcdes verticaislairdéez
alusdo, ainda, ao Acordao n.° 2.215/2008-Plenarioque restou consignada determinacao limitaado
exigéncias de capacidade técnico-operacional assmus necessarios que garantam a qualificagéo ¢écni
das empresas para a execucdo de cada contrato goeendimento, devendo [a unidade jurisdicionada]
abster-se de estabelecer exigéncias excessivagagsam restringir indevidamente a competitivideds
certames, a exemplo da comprovacao de experiéncigeecentual superior a 50% (cinquenta por cent d
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gquantitativos a executar’Ao final, o relator propds a aplicacdo de mults aesponsaveis, no que foi
acompanhado pelos demais ministros. Precedenge®sitAcordaos 7.1.284/2003, 2.088/2004, 2.656/2007
e 2.215/2008, todos do Plenariscérdao n.° 1390/2010-Plenario, TC-011.155/2009-, Min. Aroldo
Cedraz, 16.06.2010

Exigéncia, para fim de habilitag&o, de vinculo empgaticio entre licitantes e profissionais responséis
técnicos pela prestacao do servico

A exigéncia de vinculo empregaticio entre licitanteprofissionais responsaveis técnicos pela gésto
servico “exorbita das normas aplicaveis e prejudica o carattompetitivo do certame”’Foi esse 0
entendimento defendido pelo relator, ao aprecipresentacdo formulada ao TCU apontando possiveis
irregularidades na Concorréncia n.° 021/2009, zad#i pela Companhia de Entrepostos e ArmazénssGerai
de S&o Paulo (Ceagesp), cujo objeto era a cordmat@d€g empresa para construcdo de sistema de proteca
contra incéndios. Em sede de cautelar, o relateiahdeterminado que a Ceagesp se abstivesse de dar
continuidade ao certame até que o TCU se pronwecssbre dexigéncia de vinculo empregaticio entre a
empresa licitante e o profissional responsévelité&cpelo servico a ser contratadobem como que fosse
promovida a oitiva dos responsaveis. Em seu vatelator rejeitou os argumentos apresentados Eegesp

em resposta a oitiva, tendo em vista que, se lbdesujuedefendem o entendimento esposado pela Ceagesp,
h& também os que o rejeitam, a exemplo do respeiaista Marcal Justen Filho que, em seu livro
intitulado “Comentarios a Lei de Licita¢cdes e Catds Administrativos”, assim se manifestddo se pode
conceber que as empresas sejam obrigadas a contsatavinculo empregaticio, alguns profissiongisreas

para participar da licitacdo. A interpretacdo amgiva e rigorosa da exigéncia de vinculo trabalaise
configura como uma modalidade de distor¢do: o funeliatal, para a administracdo publica, € que o
profissional esteja em condigdes de efetivamergendpenhar seus trabalhos por ocasido da execugdo do
futuro contrato. E indtil, para ela, que os licitas mantenham profissionais de alta qualificacipregados
apenas para participar da licitacdo. E suficienetdo, a existéncia de contrato de prestacio deigues,

sem vinculo trabalhista e regido pela legislacadl @omum. Alias, essa é a interpretacdo que seiectd
préprio art. 30, quando estabelece que as exig@&neieerca de pessoal qualificado devem reputar-se
atendidas mediante mera declaracdo de disponildiédapresentada pelo licitante. Como justificar
entendimento diverso a propésito dos profissiodaisnaior experiéncia? Nao se afigura existente ralgu
resposta satisfatoria para tal indagacaoQ relator considerou bastante relevante a preméupdemonstrada
quanto a garantia da qualidade dos servicos ddisgiomais encarregados da obra e ao esfor¢co doe ir
dedicar a esta, diante da importancia e da congadri dos servi¢os requeridos. Concordou que megligas
inibam condutas danosas a administracdo publicandeer cuidadosamente adotadas, dissentindo ag@nas
“remédio escolhido’! Para ele, negligenciar a contratacdo de profiagoqualificados a executarem as
obrigacdes assumidas deve ser conduta evitadagioida especificacdo, em edital, da qualificacdo eivel

de dedicacéo requeridos para a execugéo dos seavggyrem contratados. O relator chamou, aindanaéo
para o fato de que o simples vinculo empregaticin a empresa contratada ndo garante que o respbnsav
técnico pela obra ird acompanhaitanterruptamente”, como pretende a Ceagesp. Se, por exemplo, ndo lhe
for atribuida esta tarefdisso certamente ndo ocorrerd’E o risco da prestagédo inadequada do servico
“também existe se ndo houver adequada fiscalizagAofinal, o relator prop6s e o Plenario decidipedir
determinacdo corretiva a Ceagesp, para futuraadies, bem como determinar a entidade ‘tneeprazo de

15 (quinze) dias, comprove perante este Tribuna@ tpmou as medidas necessarias a anulacdo da
Concorréncia n.° 021/2009, e ainda dos atos deleodentes” Acérddo n.° 1393/2010-Plenério, TC-
010.549/2010-2, rel. Min. Raimundo Carreiro, 16.2610Q

PRIMEIRA CAMARA

Contratacdo no ambito dos servigos sociais autbnomsiol - Observancia dos principios da licitagdo
constantes do inciso XXI do art. 37 da ConstituicaBederal

Conquanto 0s servigos sociais autbnomos nao seesujas mesmas normas que regem a administracado
publica, também devem respeitar os principios @anginais a ela aplicaveis, entre os quais oscita¢éo,
insculpidos no art. 37, XXI, da Constituicdo Fetlgrar ostentarem capacidade tributaria ativa ewgon de
privilégios proprios dos entes publicos. Foi essatendimento defendido pelo relator, ao apreeiunso de
reconsideracdo interposto pelo Servico Social dmé&oio/Administracdo Regional do Acre (SESC/AC)
contra a seguinte determinacéo que Ihe foi expgubdaneio do Acérdédo n.° 2.210/2009-12 Camadote
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providéncias para o exato cumprimento do dispostarh 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal, tdvalo-

se de incluir, em suas licitacOes, exigéncias quarariem os principios da isonomia, da legalidade,
competitividade, da proporcionalidade e da razadhaitle, a exemplo de requisitos de qualificacdoitécn
similares ao estabelecido no subitem 10.9.3.1 dmktb Pregéo 33/2008 ou daqueles constantes Hitesu
15.9 do Edital desse certame, que exigiam que &atada entregasse 0s produtos com prazo de vadidad
minima de 6 (seis) meses, contados a partir da datsua entrega, mesmo se sabendo que grandeduosite
itens licitados diz respeito a alimentos pereciVeiEm sua peca recursal, 0 SESC/AC aduziu queitzs;bes

e contratos dos servigos sociais autbnomos sapldiscios por regulamentos préprios, cabendo-lhssiwar

tdo somente os principios insertoscaputdo artigo 37 da Constituicdo Federal. Estariantap¢o,“fora da
Orbita de sua regéncia, as diretrizes estabelecittagciso XXI do respectivo mandamento constinaiio

De acordo com o relatofps principios reitores da Administracdo Publica,qaie se acham jungidos os
regulamentos préprios do sistema ‘S’, albergam, s@cas diretrizes estabelecidas no caput do a&rtdaLei
maior, como também aquelas insitas as licitacGdBigas, estampadas no inciso XXI do aludido comando
constitucional”. Para o relator, a isonomia decorre de normaipiotégica da igualdade de todos os cidadaos
perante a lei, cuja explicitagdo, no campo datatifles publicas, é de observancia obrigatoria,sogeela
administragcdo publica, como também por entes d#bochcao, tais como as entidades do Sistema “S”. De
igual forma, os principios da competitividade, dapprcionalidade e da razoabilidddéo corolarios diretos
das diretrizes maiores da Administracdo Publicaseimas no caput do mencionado dispositivo
constitucional” O relator enfatizou, ainda, que o cumprimentsaegsliretrizes especificas das licitagdes ndo
tem o condao de causar qualquer embaraco buraceiientidades integrantes do Sistema ‘'S’, tampasico
circunscreve as regras detalhadas da Lei n.° ®86b caso concreto, a desobediéncia a essestpsdez
com que o SESC/Axigisse condi¢des desarrazoadas para fornecimeetprodutos no Pregao n° 33/08,
aljando do processo licitatorio potenciais intesaslos”, a exemplo da entrega de produtos com prazo de
validade minima de seis meses, contados a partiatdade sua entredgemesmo ciente do fato de grande
parte dos itens licitados abrangerem alimentos pieaas”. Ao final, o relator propds e a Primeira Camara
decidiu negar provimento ao recurgcoérdao n.° 3493/2010-12 Camara, TC-019.680/2009e2, Min.
Walton Alencar Rodrigues, 15.06.2010

Contratacdo no ambito dos servi¢os sociais autbnomi@2 - Obrigatoriedade de utilizacdo do sistema de
registro de precos quando presentes as condi¢cdesga sua adocao

Tendo em conta o principio da eficiéncia da adrieggio publica, insculpido noaput do art. 37 da
Constituicdo Federal, é poder-dever do Servicodbalti Comércio a utilizacdo do sistema de regideo
precos quando estiverem presentes as condi¢cdes paaimplantacdo. Foi esse o entendimento deli@ndi
pelo relator, ao apreciar recurso de reconsidera¢@gposto pelo Servico Social do Comércio/Adnimaisdo
Regional do Acre (SESC/AC) contra a seguinte detexgdo que lhe foi expedida mediante o Acérdao n.°
2.210/2009-12 Camargpasse a adotar, quando da necessidade de aquigigdbens e servicos de forma
frequente, como ocorre em relagdo a reposicdo degass de géneros alimenticios ndo pereciveis e
pereciveis, o Sistema de Registro de Precos, aoefprevisto no art. 33, inciso I, da Resolu¢édo2(2006,
que aprovou o Regulamento de LicitacBes e Contdud@ervico Social do Comércio, de forma a obtecps
mais vantajosos para a administracdoE'm sua instrucao, a unidade técnica propds o pentiorparcial do
recurso, a fim de converter, em recomendacéo eardigiacdo formulada ao SESC/AC, no sentido dezaitili

0 sistema de registro de precos para aquisicaerdediservicos contratados de forma frequente eimato,

o relator destacou que a tese perfilhada pelo nret@; no sentido de o regulamento do SESC naorimpo
obrigatoriedade de utilizagcdo do registro de preg@smo quando presentes as condi¢cbes para a attncdo
referido sistema, assenta-se, basicamente, nuerarnettacdo estrita e literal do art. 33 do Regufdmde
Licitacbes e Contratos do SESC (Resolucao n.° £2008), que assim dispd&rt. 33. O registro de precos,
sempre precedido de concorréncia ou de pregéderaser utilizado nas seguintes hipoteses [..Rdra o
relator, tal exegese limitativa contraria, alémfidalidade da propria norma interna do Servico &lodo
Comércio, o principio da eficiéncia contido caputdo art. 37 da Constituicdo Federddere o sentido
teleoldgico da referida norma interna, além de caritir 0 senso comum do administrador médidispensar

a utilizacdo de um sistema de aquisicdo de beesviess que se revela mais econdmico e eficienta pa
Sistema “S”, quando presentes 0s requisitos esizitlek nos incisos | a lll do art. 33 da Resolugésc n.°
1.102/2006. Segundo o relator, a melhor interpéetagie se pode emprestar ao sentido da palavrargod
inscrita nocaputdo art. 33 do referido regulamento, é apleder-dever, de sorte a harmonizar a finalidade
da norma com os parametros diretores da admirdstrpgblica, a reclamar uma atuagdo cada vez mais
eficiente dos entes de colaboracdo. Ao final, atoelpropds e a Primeira Camara decidiu negar imerio
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ao recurso. Precedente citado: Acordao n.° 324/P0&®ario. Acordao n.° 3493/2010-12 Camara, TC-
019.680/2009-2, rel. Min. Walton Alencar Rodriguel.06.2010

Anulacéo do ato que classifica proposta em desacardom exigéncias editalicias

Representacdo formulada ao TCU indicou supostagularidades no Pregdo Eletrdnico n.° 2052/2009,
conduzido pelo Servico Federal de Processamenidades (SERPRO), Regional Beléem/PA, destinado a
contratacao de empresa para prestacéo de sereitiogpeza, jardinagem e copeiragem. Para a refsggen

a vencedora da licitacdo deveria ter sido deséilzasa, uma vez quEotou incorretamente valores relativos
aos itens Seguro Acidente de Trabalho/SAT/INS3eeTVansporte, deixando com isso de cumprir retpssi
estabelecidos no edital do certame, pois: 1) wilio percentual de 2% (dois por cento) para todas a
categorias do certame, quando deveria ter utilizaduercentual de 3% (trés por cento), em decorgdei
natureza de sua atividade principal; 2) o item 2.2-d do Anexo | do edital determina que serventes,
jardineiro e encarregado participarao da limpezasasibados. Ao considerar somente vinte e doisdiias
servigo por més para as categorias de serventdirjairo e encarregado, 0s precos por ela propoptrs o
item Vale Transporte desconsideraram quatro diasiadais por més, referentes aos sabados e, camass
custos desse item resultaram menores que o cdrrefon seu voto, o relator afirmou assistir razdo a
representante, estando, de fato, a proposta dadercem desacordo com os requisitos contidos itel.ed
Restou evidente a quebra de isonomia, fassdemais licitantes adotaram, em suas planill@mpgrcentual
especifico de risco com acidente de trabalho ptevie Anexo V do Regulamento da Previdéncia Sagial,
usaram o parametro de vinte e seis dias para cadwedo vale transporte, ou seja, agiram estritametg
acordo com as normas do editalPara o relator, em se tratando de irregularidageimporta afronta a lei
ou a principio do Direito Administrativo, ndo pasdide convalidacad¢ dever da administracao declarar a
nulidade do ato viciadg’a luz do art. 49 da Lei n.° 8.666/93 e da Sumidtado STF. Conforme o relator, a
nulidade da licitagdo e do contrdtd@io gera qualquer enriquecimento ilicito do Estagor ndo implicar a
devolucdo das gquantias pagas nos casos em quevigs@ra necessario e foi devidamente prestado sem
qualquer indicio de sobreprecoA nulidade do contrattndo implica, ainda, a interrupcdo dos servicos,
uma vez que o 6rgdo pode contratar emergencialmementinuidade das prestagfes até a realizacdo de
novo certame livre dos vicios ora apontado8ssim sendo, o relator propds e a Primeira Camecadiu
julgar procedente a representacdo, determinandSegmo Regional Belém/Pfa adocdo das medidas
necessérias a anulagéo do ato de classificagdadpgsta da empresa K. M. Servigos Gerais Ltda.mbito

do Pregdo Eletrénico n® 2052/2009, bem como dosageatos subsequentesAcordao n.° 3496/2010-12
Camara, TC-025.684/2009-7, rel. Min. Walton AlencBodrigues, 15.06.2010

SEGUNDA CAMARA

Licitacd@o para registro de precos: 1 - Faculdade qnto a fixagcado de precos maximos no edital
Representacao oferecida ao TCU indicou possiveigilaridades no Pregéo Eletrdnico n.° 28/2010zeekn
pelo Fundo Nacional de Desenvolvimento da EAuc@eE®E), destinado ao registro de precos de uniforme
escolar para alunos das redes publicas estaduaisieipais de ensino. Entre as irregularidadesitsuists,
constava domissdo do prec¢o unitario maximo no edital de thgdo”. A unidade técnica concluiu ter
ocorrido, de fato, inobservancia do Decreto n.83B2001, o qualdispbe expressamente que o edital
contemplard o preco unitario maximo que a Admiaisdio se dispfe a pagar (art. 9°, Ill)Entretanto,
segundo a unidade instrutiv@do ha indicios, no caso em tela, de que a omisk@@reco unitario tenha
prejudicado os licitantes. A alegacdo do FNDE de qusistema Comprasnet informa ao licitante seegqr
ofertado estéa acima do valor de referéncia foi domdida por esta Unidade Técnica [...]. Uma vez qada
item do objeto da licitag&o constituiu um lote, clomse que os licitantes tiveram ciéncia da adegea ou
ndo, de suas propostas aos valores unitarios esirmgela Administracdo e, no momento de enviddas a
sistema, tiveram possibilidade de adequa-las. Pataa omissdo do valor unitario maximo no editabn
enseja a anulagdo do certame. Mostra-se pertineotetudo, alertar o FNDE de que a auséncia, noa¢di¢
licitagcbes para registros de precos, do preco umtdndximo que a Administracdo se dispBe a pagar
configura violagéo ao art. 9°, lll, do Decreto 8.931/2001.” Em seu voto, o relator divergiu do entendimento
de que o edital de licitag&o para registro de grdewe contemplar, obrigatoriamente, o preco masientada
lote do certame. Segundo ele, em que pese o aril,9%0 Decreto n.° 3.931/2001 definir que o edit
contemplard, entre outros requisitos, 0 preco tiaithaximo, a melhor interpretacéo do art. 40, XL.€i n.°
8.666/93 € no sentido de que o referido dispos#juenas faculta a fixacdo do preco maximo. E od&ecr.°
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3.931/2001, regulamentador da Lei n.° 8.666/93 tyguaa sistema de registro de pre¢oleve se ater as
condicbes tracadas na lei que regulamenta, ndo pdodecontrariar seu texto, tampouco inovar no
ordenamento juridico Para o relator, é recomendavel fixar o teto miéixde aceitabilidade das propostas de
precos, jA que nao traz qualquer prejuizo a ligdag propicia a todos os interessados o conhe@ment
antecipado do limite maximo que a administracaotem®, pretende pagar. Assim sendo, o relator pregd
Segunda Camara decidiu recomendar ao FNDE quesaeaii futuras licitagdes, a conveniéncia de divulga
0s precos maximos estimados para os bens ou seadgpiridosAcérdao n.° 3028/2010-22 Camara, TC-
010.309/2010-1, rel. Min. Benjamin Zymler, 15.0612D

Licitacdo para registro de precos: 2 - Validade dwoegistro ndo superior a um ano, incluindo-se nesse
prazo eventuais prorrogacoes

Ainda quanto ao Pregéo Eletronico n.° 28/2010, prédo pelo Fundo Nacional de Desenvolvimento da
Educacdo (FNDE), destinado ao registro de precoaniferme escolar para alunos das redes publicas
estaduais e municipais de ensino, a unidade técaitstatou que o item 10.1 do edfedtabelece que a ata
ter4 validade por doze meses, prorrogavel na fodmart. 4°, § 2°, do Decreto n.° 3.931/2001, erordf a
jurisprudéncia desta Corte de Contas [...], seguadgual a ata de registro de precos ndo pode téidade
superior a doze meses, incluindo eventuais prorgdga, em obediéncia ao artigo 15, § 3°, lll, da iL.8i
8.666/93". No caso,ante a contradi¢do entre o item 10.1 do edital giasprudéncia recente do Tribunal
[...], o FNDE devera ser alertadofjuanto a irregularidade. Tendo em vista que a raegidposta dizia
respeito a observancia da jurisprudéncia do Tribeigia prépria Lei de Licitacbes, o relator considemais
efetivo endereca-la ao FNDE por meio de determmag&ndo mediante “alerta”, conforme sugerido pela
unidade técnica. Assim sendo, o relator propésPéepario decididideterminar ao FNDE que fixe em no
maximo um ano a validade do registro de precosegmmnte do Pregdo Eletronico n.° 28/2010, assimoacom
a validade dos registros referentes as futurasdgdes, incluindo-se nesse prazo eventuais progbgs, em
observancia ao art. 15, 8§ 3°, Ill, da Lei n.° 8.88% a jurisprudéncia desta Corte de Contas (Ac6sla.°
2.140/2010 — 22 Camara e n.° 991/2009 — Plenéria)@rientacdo Normativa n.° 19/2009 da Advocacia-
Geral da Unido”. Acérdao n.° 3028/2010-22 Camara, TC-010.309/2010€l, Min. Benjamin Zymler,
15.06.2010

Restricdo a competitividade na adjudicacdo, por prgo global, das obras de pavimentacdo e da
construcdo de casas populares

Representacdo formulada ao TCU apontou possiveiguiaridades no ambito do Municipio de Tanque
D’Arca/AL, envolvendo a gestdo de recursos fedetr@insferidos pelo Ministério das Cidades mediante
contrato de repasse, objetivando a implantacdo ethamia de obras de infraestrutura urbana na
municipalidade. Foi suscitadaestricdo a competitividade no processo licitatrialusivo a Tomada de
Precos 004-TP/2005-CPL da Prefeitura de Tanque BaMhL, pela ndo adjudicagao por itens, em doisdote
distintos, um para obras de pavimentacdo e outreapeonstrucdo de 80 (oitenta) casas populares,
descumprindo o art. 3° da Lei 8.666/93 e os actsddm TCU com relacdo ao temaEm seu voto, o relator
destacou que, ao definir que a contratacéo seriprpgo global, com a consequente adjudicagéo aiima
empresa, e incluir no edital a exigéncia de queesdtenpoderia participar do certame empresa cujibatap
social integralizado fosse igual ou superior a Ifi®valor total da contratacdo, a prefeittmestringiu a
possibilidade de que uma significativa quantidadeethpresas de menor porte participasse do certafbe’
evidéncia de que a adjudicacéo pelo prego globatjsad exigéncia de capital social minimo vincolagd
valor da contratacdo, restringiu a competitividaglgue, ndo obstante o valor da licitacdo e a dgagao
realizada (publicacdo no D.O.U. e no Diario Oficialo Estado de Alagoas), apenas trés empresas
apresentaram propostas. Numa delas, a empresa tlacEngenharia Ltda. ofertou pregco com irrisoria
variacdo a menor em relacdo ao orcamento basicoesgmtado pela prefeitura. Além disso, com a
inabilitacdo de outras empresas, ndo houve displetgprecos. Para o relator, embora o entendimento do
TCU esteja pacificado no sentido da obrigatoriedialeealizacédo de licitagdo por itens quando esies
forem partes indivisiveis de um mesmo servigco @jeps e quando a divisdo se mostrar economicamente
vantajosa, havia, no caso concrétoatenuante de nao ter sido apontado, nos autas, @descumprimento
desse dispositivo tenha trazido qualquer prejuia@m erario”. Entendeu, portantégde demasiado rigor
impor multa aos responséaveisAo final, o relator prop6s e a Segunda Camaraideexpedir tdo somente
determinacdo corretiva a Prefeitura Municipal dadiee D’Arca/AL, para futuras licitacoes realizadam
recursos federais. Precedentes citados: Acord&o®08/2003, 1.355/2004 e 2.521/2008, todos do Htenar
Acordao n.° 3013/2010-22 Camara, TC-015.919/2006ell,Min. Aroldo Cedraz, 15.06.2010
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NOVA SUMULA
Sumula n.° 259

Nas contratacdes de obras e servicos de engenbadiefinicdo do critério de aceitabilidade dos psec
unitérios e global, com fixacdo de precos méaxinara mbos, é obrigagéo e ndo faculdade do gestor.
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