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Este Informativo, elaborado a partir das delibezagidmadas pelo Tribunal nas sessbes de julgardasato
Camaras e do Plenario, contém resumos de alguntésbee proferidas na(s) data(s) acima indicada(s),
relativas a licitagdes e contratos, e tem porifilagle facilitar o acompanhamento, pelo leitor udgprudéncia

do TCU quanto aos aspectos relevantes que envaviama. Por esse motivo, a selecdo das decisbes que
constam do Informativo é feita pela Secretaria 8lassdes, levando em consideragdo ao menos um dos
seguintes fatores: ineditismo da deliberacéo, dinno colegiado ou reiteracdo de entendimentarianye.

Os resumos apresentados no Informativo ndo sasitépas oficiais de jurisprudéncia.

SUMARIO
Plenario
Irregularidades em contratacdes:
1 - Necessidade do numero minimo de trés propeétagms na modalidade convite;

2 - Definicdo da modalidade licitatéria cabivel sma dispensa, em fungéo da classificagéo orcaneent
dos itens de despesa;

3 - Fracionamento de despesa e certame Unicampedaa e servicos em que 0s potenciais interessados
sao 0s mesmos, ainda que realizados em locaistdssti

Fixacéo, no instrumento convocatorio, do salarise gmfissionais que serdo disponibilizados, petaréu
contratada, para a execucao do servico.

Auséncia de parcelamento do objeto: fornecimengisiema informatizado com cédigo aberto, tranafgeé
de tecnologia, implantacéo do produto e sustentdgistema.

Concorréncia para prestagdo de servigos de tedaaagnformacao:
1 - Contratacao de postos de trabalho com remg@ei@ssociada a disponibilidade de méo de obra;
2 - N&o adjudicacao por itens dos servicos;

3 - Uso da modalidade concorréncia, do tgmnica e pregopara contratacdo de servicos comuns, em
detrimento do pregéo;

4 - Exigéncia da adocdo de valores pré-determipdra a remuneracao dos profissionais alocados ao
contrato;

5 - Irregularidades no demonstrativo de formagéprécos da contratada.
Licitacdo para execucao de obras:

1 - Obrigacéo editalicia de o responsavel técpigla obra participar da visita técnica ao local do
empreendimento;

2 - Estipulacdo de BDI diferenciado para matergdsvalor relevante que sdo objeto de simples
intermediac&o por parte da empresa executora.

Exigéncias de habilitacdo indevidas:
1 - Apresentacao de carta de solidariedade dacéatte do equipamento;
2 - Exigéncia de capital social minimo junto coprestacdo de garantia de participacdo no certame;

3 - Declaragdo de que o responsavel técnico iddigeela licitante participe permanentemente da
execugéao do objeto.

Primeira Camara

Inovacdes do Decreto n.° 7.174/2010 quanto ao iexedo direito de preferéncia.
Segunda Camara

Contratacdo emergencial decorrente da desidia airativa.

PLENARIO

Irregularidades em contratacdes: 1 - Necessidade doimero minimo de trés propostas validas na
modalidade convite
A auséncia de trés propostas validas na modalwtztéte implica a repeticao do processo licitatG@imenos
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que se comprove a limitagdo do mercado ou 0 maniflesinteresse dos convidados em participar daroer

Foi esse o entendimento do relator, ao apreciatirdgs formulada ao TCU apontando possiveis
irregularidades em contratacdes realizadas no andait Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos,
Diretoria-Geral em Rondénia (DR/ECT/RO). No querefere a‘licitacdo sem o namero minimo de trés
propostas validas nos Convite$°1.3/2006, 14/2006, 4/2007 e 7/20Q08torréncia que justificou a audiéncia
do Diretor Regional, o relator destacou que a aiaéde trés propostas validas contrariou o dispoato
Sumula n.° 248 do TCUyisto que ndo houve justificativa por parte dopessavel que pudesse comprovar
a existéncia de limitagdo de mercado ou desinterelss convidados em participar dos mencionados
certames, de acordo com o que dispde o art. 22, @a7Lei 8.666/93"Teria sido, portantdindispenséavel a
repeticdo dos procedimentos licitatério€2m razéo desta e das demais irregularidades@ufas, o relator
prop6s e o Plenario decidiu rejeitar as razdeastdigativa apresentadas pelo responsavel e ajieamulta.
Acoérdao n.° 1620/2010-Plenéario, TC-023.093/2008, Min. Raimundo Carreiro, 07.07.2010

Irregularidades em contratacdes: 2 - Definicdo da wdalidade licitatria cabivel, ou sua dispensa, em
funcéo da classificacdo orgamentéaria dos itens despesa

Outra suposta irregularidade no ambito da EmpreasilBira de Correios e Telégrafos, Diretoria-Geral
Rondénia (DR/ECT/RO), e que também justificou ai@utla do Diretor Regional, dizia respeittiradicios

de fracionamento de despesa com burla a obrigadade de licitar, ao autorizar as dispensas dedigto

DL 7000362/07, DL 7000382/07 e DL 7000391/07, temahovista tratar-se de obras e servicos da mesma
natureza e no mesmo local que poderiam ser reaigadnjunta e concomitantementdais dispensas de
licitacdo, referentes a contratacdo de uma mesrpeesmpara execucao de obras e servi¢cos de enigegrnar
unidade da ECT em Porto Velho/RO, envolveram, is@anente, os valores de R$ 4.569,80, R$ 11.052,86
e R$ 26.595,93. O responsavel alegou que as depdosam processadas separadamente em razdo de os
pagamentos feitos a contratada originarem-se decashdistintas, a saber: custeio para as duasipase
investimento para a ultima. De acordo com a unidédeica, essas obras e servicos de mesma natuneza
mesmo local poderiam ser realizadas conjunta eocoit@ntemente, por meio de licitagdo na modalidade
convite, em razdo de seu somatério superar o Viahite de R$ 30.000,00 para a dispensa. Ao anuir a
manifestacdo da unidade técnica, o relator ressalte “a classificacdo orcamentaria das rubricas nao
determina a adocdo dessa ou daquela modalidadeidgcho”, tratando-se d&nequivoco fracionamento

de despesatue impede a competicdo entre as empresas e goemsemente, a possibilidade de escolha da
proposta mais vantajosa para a Administracdo. Edordesta e das demais irregularidades confirmadas,
relator prop6s e o Plenario decidiu rejeitar aBeazle justificativa apresentadas pelo responséaplicar-

Ihe multa.Acordao n.° 1620/2010-Plenario, TC-023.093/2008, Min. Raimundo Carreiro, 07.07.2010

Irregularidades em contratacdes: 3 - Fracionamentade despesa e certame Unico para obras e servigos
em que os potenciais interessados sdo os mesmogjaque realizados em locais distintos

Deve ser realizada uma Unica licitacdo para a a@gfio de obras e servicos de mesma natureza,cpiada
em locais diversos, quando os potenciais interessaio os mesmos, vedadas as modalidzmeste ou
tomada de pregegonforme o caso, sempre que 0 somatorio de séores caracterizaomada de pregosu
concorréncia Esse entendimento, consignado no Acérdao n.9/R604-Plenario, foi invocado pelo relator
ao apreciar, ainda quanto a denuncia envolvendo@dsa Brasileira de Correios e Telégrafos — Diigeto
Geral em Rondénia (DR/ECT/RO) —, as razfes ddfipativa do Diretor Regional acerca disdicios de
fracionamento de despesa ao autorizar as seguliitieacdes na modalidade ‘convite’ (Convites 13/8G0
14/2006), sendo que era obrigatéria a utilizacdo ‘thenada de precos’ ou ‘concorréncia’, devido ao
somatorio dos valores e por tratar-se de obrasreiges da mesma natureza e no mesmo local que ipoaer
ser realizadas conjunta e concomitantemen®®”relator destacou que, a luz do art. 23, § &°L.@ n.°
8.666/93,'a primeira vista, assistiria razao ao responsaveld argumentar que os municipios de Cujubim e
Pimenteiras, onde seria feita a adequacéo dosogrpdra o funcionamento das agéncias de corrai@ndi
um do outro 766 km, tratando-se, a seu ver, desdhdependentes. Para refutar esse argumentogtorrel
valeu-se do seguinte trecho do voto que antecedewefalado Acoérdéo n.° 1.570/2004-Plenéafio:] o
Estatuto das Licitacdes, ao vedar o fracionameraldspesas, pretendeu preservar a competitividade d
certames licitatdrios, obrigando que as obras s@wigos realizados no mesmo local fossem englabaiho
uma unica licitagdo, de maior valor. Interpretande-a norma de forma sistémica, orientados pelocfpio

da isonomia que norteou sua promulgacao, s6 se podecber que a mengdo a um ‘mesmo local’ tenha por
objetivo Unico permitir o maior aproveitamento dpetencialidades regionais, observando-se a area
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geografica de atuacdo das empresas que executasBrogos ou obras a serem contratadod\Nb caso
concreto, o relator verificou que, com excegaouwesempresas que receberam apenas o Convite20064/
0s demais potenciais licitantes foram convidadparticipar dos dois certames e retiraram o eddala ele,

o fato“demonstra que essas quatro construtoras podenratdi#erentemente em qualquer das duas cidades,
ndo sendo permitida, assim, a realizacao de lidiescdistintas para obras e servicos de mesma retuoena
vez que o0s potenciais interessados nos dois cestaizeos mesmosTendo em vista que a soma dos valores
ultrapassou o limite estabelecido para a modalidadeite, confirmou-se o fracionamento de despdsas.
razao desta e das demais irregularidades apu@dealsitor propds e o Plenario decidiu rejeitareades de
justificativa apresentadas pelo responsavel e adle multa. Acorddo n.° 1620/2010-Plenério, TC-
023.093/2008-6, rel. Min. Raimundo Carreiro, 07.201Q

Fixacdo, no instrumento convocatério, do salario do profissionais que serdo disponibilizados, pela
futura contratada, para a execucao do servico

Representacdo formulada ao TCU indicou possiveigutaridades no Pregdo Eletrénico n.° 37/2007,
conduzido pelo Ministério das Comunicacoes, dedtiracontratacdo de empresa para prestacao deoservi
de operacédo e manutencao predial. A representagieuaque, apesar de ter ofertado o segundo mielhoe

do pregéo, teria sidindevidamente alijada do processo pelo 6rgéo &didr’ por haver apresentatialores

de referéncia salarial abaixo do minimo estabelecjgtlo 6rgéo sindical representante da categoria
(Sindiservigos)” Aduziu que o julgamento da comisséo de licitagstaria viciado pelo fato de esta haver
considerado, para as categorias profissionaisgtesyia convengao coletiva do Sindiservigos/DFeiad, qjos
termos do edital, deveria ser utilizada apenasapda repactuacao do futuro contrato, ndo se agafiglo,
pois, condicdo para a contratacdo. Justamentesparrazao, ela utilizou os pisos da convencaoivaldas
categorias profissionais relacionadas ao Sindida® Industrias Metallrgicas, Mecanicas e de Materia
Elétrico (Simeb), ao qual esta vinculada. A unide&mica considerou ter havido, na verddédguivoco
gquanto ao estabelecimento da observancia dos valniaimos do Sindiservicos apenas no item que data
repactuacgao, ja que a pretensdo da Administracdia svitar a cotacéo de valores inferiores aos diefdos

por aquele sindicato”Para a unidade instrutiva, houve, no presentg tasculagéo ao Sindiservicos, ainda
que de forma indireta, 0 que demandaria a apresgttade propostas nos valores por ele estabelecjdos”
justificando-se, portanto, a desclassificacdo daresa representantém seu voto, o relator ressaltou que a
fixacdo, nos instrumentos convocatérios, dos smadas categorias ou dos profissionais que serdo
disponibilizados para a execucdo do servico paladucontratada ndo € vedada a Administracdo desde
edicdo da Instrucdo Normativa MPOG/SLTI n.° 3/2(18: expressamente revogou o inciso Il do art.a20 d
Instrucdo Normativa MPOG/SLTI n.° 2/2008. No entarat fim de deixar claro que a impossibilidade da
fixacdo de piso salarial minimo ainda é a regralgggente na contratagdo de servi¢os, e que gdxde
remuneracdo minima em edital somente se aplicaamdsatacées de servicos que ndo sejam por resstad
o relator propds e o Plenéario decidiu determinaMaustério das Comunicagfes que, em futuras (o,
“observe o art. 11 da IN MPOG/SLTI n° 2/2008 e @it9.3.3.2 do Acorddo n°® 614/2008-Plenario, em
especial, atentando para que a possibilidade dacfi®m de remuneracdo minima em edital deve se ater a
hipotese excepcional prevista no 8§ 1° do referido &1 da IN MPOG/SLTI n° 2/2008"Acordéo n.°
1612/2010-Plenéario, TC-005.365/2008-0, rel. Min.iRando Carreiro, 07.07.2010

Auséncia de parcelamento do objeto: fornecimento dsistema informatizado com cddigo aberto,
transferéncia de tecnologia, implantacéo do produte sustentacdo do sistema

Denuncia formulada ao TCU apontou supostas irreigaldes no Pregao Presencial n.° 118/2009, deflagra
no dmbito da Secretaria Executiva do MinistérioS#alde, cujo objeto era a aquisicdo“8elucéo de
Informacéo Hospitalar Integrada ao Sistema de RegiEletronico de Saude para Atencao Integral’ser
implantada em seis hospitais federais no Rio deikarEntre as questdes levantadas na denlunctacdes-
se 0 cerceamento a competi¢cd@m virtude da auséncia de divisdo do objeto daaree em lotes, o que
permitiria a participacdo de um nimero maior detéates”, isso porque a licitagdo abrangia dois itens bem
distintos: 1)“fornecimento de um sistema que atenda previamaogerequisitos técnicos funcionajgom
transferéncia de propriedade para o Ministérioalal®; e 2) prestacao de servicos especializadais, gpjam:
transferéncia de tecnologia, implanta¢éo do prodigostentacdo do sistema nos hospitais. De acord@
unidade técnica, ao se abranger na mesma adjuditat® o item 1 quanto o item‘2yia-se uma situacao
de dependéncia tecnoloégica com a empresa que varl@@tacdo”, fugindo-s€‘ao proposito da aquisicdo
do sistema com codigo aberto e transferéncia deolegia, que permitiria que outros, que ndo o caado
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cbdigo, pudessem construir e modificar em cimadtigo adquirido, conforme a necessidade do Minigtér

No entender da unidade instrutiva, a transferédeigecnologia seria 0 Unico servico que ndo poderia
tecnicamente ser desvinculado do fornecimento skeraa, entendimento que contou com a anuéncia do
relator. A corroborar a afirmativa da unidade téarde que o primeiro item, aquisicdo do sistenrajseor

sua natureza muito especifico, atraiu poucos fitgtg estendendo-se tal restricdo ao segundoptanianto
englobado com o primeiro, o relator ressaltou gée,obstante mais de vinte empresas terem retiradial,
somente dois consorcios apresentaram propostdmahoo relator propds e o Plenéario decidiu: aafiprazo

a Secretaria-Executiva do Ministério da Saude pdrdar as providéncias necessarias a anulagaoedédr
Presencial n.° 118/2009 e de todos os atos delerrdates; b) determinar a audiéncia do Diretor de
Departamento de Informatica do SUS (Datasus), resspel pela elaboracéo e apresentacdo do projgtmba
(termo de referéncia) com irregularidades, ente alauséncia de divisdo do objeto de modo a aproveitar
os recursos disponiveis no mercado e ampliar a etithpdade”. Acorddo n.° 1617/2010-Plenério, TC-
027.963/2009-2, rel. Min. José Jorge, 07.07.2010

Concorréncia para prestacdo de servicos de tecnolagda informacéo: 1 - Contratacdo de postos de
trabalho com remuneracéo associada a disponibilidadde méo de obra

Em decorréncia de representagéo oferecida ao Ti€kedlizaddinspecdo” na Concorréncia n.° 001/2006 e
no consequente Contrato n.° 11/2007, firmado emtkinistério do Esporte e a empresa Sigma Dataserv
Informatica S.A., cujo objeto envolvfaonsultoria, desenvolvimento e manutencao de migteaplicativos;
administragdo, operacdo e suporte para rede de @smmputadores; comunicacdo de dados e
internet/intranet; administracdo de dados e basesdados; suporte e help-deskEntre os achados,
mereceram destaqueiaterposicao indevida de mao de obra e opcéo ind@por postos de trabalhoé o
“pagamento ndo vinculado a resultados? unidade técnica destacou que a mera alocacatidele obra
para ocupar postos de trabalho n&o representehamogicdo para a Administragéo, uma vez que n&gass

a obtencédo de resultados alinhados as reais ndmgssido contratante, incentivando, portanto, dideftia

da execucdo contratual com potenciais prejuizasa®. No caso concreto, o0 modelo de gestdo diwaton
adotado foi o pagamento por homens-hora de setrabalhado, sem vinculacdo a resultados, acarmetand
risco de prejuizo ao erério. A unidade técnica tamiessaltou que, como critério de medi¢do doscesrv
prestados, o 6rgdo adotou a quantidade fixa déh@& mensais por posto de trabalho, independenteme
dos dias uteis efetivamente trabalhados no peré&odag, considerando o niumero médio de 21 dias e
més no Brasilitem-se a média mensal de 168 horas Uteis, ou 8djaras a menos do que as 176 pagas, por
més por posto de trabalho’Ao acolher a manifestacdo da unidade técnica)ator prop6s e o Plenario
decidiu determinar ao Ministério do Esporte ques A#turas contratacdes de servicos de tecnologia da
informacéo: 1)“em atencdo ao art. 3%, § 1°, e ao art. 4°, incisbe IV, do Decreto 2.271/1997 e em
concordancia com o Acorddo 786/2006-TCU - Plenaaiostenha-se de remunerar a contratada pela mera
disponibilizac&o de recursos humanos, a exemplacdorido no Contrato 11/2007, de forma a nao ineorr
em interposi¢éo indevida de méo de obra, em dedacoom o Enunciado 331 do Tribunal Superior do
Trabalho”; Il) “em atencédo ao art. 3°, § 1°, do Decreto 2.271/198Y art. 14, alinea ‘', da IN 04/2008-
SLTI/MP, e ao principio da eficiéncia contido ngoatdo art. 37 da Constituicdo Federal, quando pass
elabore procedimentos para mensuragdo da prestai@® servicos por resultados, segundo métricas
previamente estabelecidas, observando o dispostiben 9.1.4 do Acérdédo 2.471/2008-TCU-Plenério”
Acorddo n.° 1597/2010-Plenario, TC-010.290/2009¢6|. Min-Subst. Augusto Sherman Cavalcanti,
07.07.2010

Concorréncia para prestacdo de servigcos de tecnolagla informacao: 2 - Nao adjudicacéo por itens dos
servigos

Ainda quanto &inspecao” realizada na Concorréncia n.° 001/2006 e no Centrdt11/2007, firmado pelo
Ministério do Esporte, foi apontado como achadd‘cantratagdo conjunta de servigos técnica e
economicamente divisiveisA unidade técnica destacou que o objeto da Cdéncia n.° 001/2006rata de
contratacdo de diferentes categorias de servicoginea de TI, quais sejam: consultoria em planejaimen
estratégico e seguranca da informacao; desenvohtione manutencéo de sistemas de informacdes; design
manutencdo da internet e intranet; administracdperacao e suporte para rede de microcomputadores;
comunicacao de dados e internet/intranet; admiaigo de dados e de base de dados; suporte e se&co
help-desk’ Para ela, a contratacdo contemplou servicos goetécnica e economicamente divisiveis e,
portanto, viaveis de serem licitados em separadadjudicados por itens distintos, com vistas achorel
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aproveitamento dos recursos disponiveis no mereadmpliacdo da competitividade do certame. Acalbe
o entendimento da unidade técnicéem atencao ao art. 23, 88 1° e 2°, Lei 8.666/1%88Bart. 5°, inciso |,
da IN 04/2008-SLTI/MP, e a Sumula TCU 247, bem cao® principios constitucionais da isonomia,
eficiéncia e economicidade’o relator propds e o Plenario decidiu expedireiheinacdo corretiva ao
Ministério do Esporte, para futuras contratacfesselwicos de tecnologia da informac@xdrdao n.°
1597/2010-Plenério, TC-010.290/2009-6, rel. Min-StibAugusto Sherman Cavalcanti, 07.07.2010

Concorréncia para prestacdo de servicos de tecnolagda informagdo: 3 - Uso da modalidade
concorréncia, do tipotécnica e precppara contratagdo de servigos comuns, em detrimemtlo pregédo
Também quanto ‘dnspecao” realizada na Concorréncia n.° 001/2006 e no Contr&t11/2007, firmado no
ambito do Ministério do Esporte, cujo objeto enimliconsultoria, desenvolvimento e manutencédo de
sistemas aplicativos; administracéo, operacao eosigppara rede de microcomputadores; comunicagéo de
dados e internet/intranet; administracdo de dadbsges de dados; suporte e help-desbi’apontado como
achado dopc¢ao indevida por técnica e preco, em detrimethtopregdo” Consoante o Parecer Juridico n.°
003/2006/Conjur/ME, que balizou a contratacdo,leatdo da modalidade concorréncia, do tipo ‘téare
preco’, foi fundamentada no art. 45, § 4°, da L£8r666/93. Segundo a unidade técriicanforme se verifica

na Nota Técnica Sefti/TCU 02/2008, deve ser remdaltjue jA se encontrava derrogada a obrigatoriedad
de uso de ‘técnica e prego’ para a contratacdo dasbe servicos de Tl, expressa no 8§ 4° do artadbed
8.666/1993. O entendimento mais recente é o dedgueo & padronizagdo existente no mercado, os ben
servicos de tecnologia da informacéo geralmentadden a protocolos, métodos e técnicas pré-estdabekec

e conhecidos e a padrées de desempenho e qualiledpodem ser objetivamente definidos por meio de
especificagdes usuais no mercado. Portanto, pordiea esses requisitos, via de regra os benswgssrde

Tl devem ser considerados comuns, conforme dispostat. 1° da Lei 10.520/2002. Dessa forma, desem
obrigatoriamente licitados pela modalidade preggweferencialmente na forma eletrbnica. Quando,
eventualmente, nao for viavel utilizar essa fordevera ser anexada justificativa correspondentad anuir

a manifestacdo da unidade técnica, o relator tessgle, de fato, o entendimento do TCU € no sermtel
que a licitacdo de bens e servicos de tecnologiafdemacdo considerados comuns, ou seja, aquekes g
possuam padroes de desempenho e de qualidadevainjetite definidos pelo edital, com base em
especificagbes usuais no mercattmmo sdo os da Concorréncia 001/2006Jeve ser obrigatoriamente
realizada pela modalidade pregdo, preferencialmeatéorma eletrbnica;mesmo quando se tratar de
servicos complexos ou criticasfo final, o relator prop6s e o Plenario decidipedir determinacao corretiva
ao Ministério do Esporte, para futuras contratag@eservicos de tecnologia da informacéo. Precea#atlo:
Acordao n.° 2.471/2008-Plenaridcordao n.° 1597/2010-Plenario, TC-010.290/2009€l. Min-Subst.
Augusto Sherman Cavalcanti, 07.07.2Q10

Concorréncia para prestacdo de servicos de tecnolagda informacéo: 4 - Exigéncia da adocéo de
valores pré-determinados para a remuneracao dos pfigsionais alocados ao contrato

A fixacdo, em edital, da remuneragdo de empregadoslvidos na prestacdo de servicos também foi
impugnada pela unidade técnica que promdirgapecado” na Concorréncia n.° 001/2006 e no Contrato n.°
11/2007, firmado pelo Ministério do Esporte, tepdo objeto“‘consultoria, desenvolvimento e manutencao
de sistemas aplicativos; administracéo, operac&u@orte para rede de microcomputadores; comunicagao
de dados e internet/intranet; administracdo de daeddases de dados; suporte e help-deshki seu voto, ao
anuir a conclusdo da unidade técnica, o relat@saentou que tal exigéncia esta expressamenteavedad
art. 6°, 11, da IN SLTI/MP n.° 4/2008, que regepattatacao de servigos de informatica para o Hexisrutivo.
Além disso,“o item 9.3.3.2. do Acordéo 614/2008 - Plenario t#m veda inclusédo de clausula editalicia
dessa natureza'tendo em vista que os servigos de Tl devem sdratados, medidos e pagos por resultados.
Ao final, o relator propés e o Plenario decidiu edip determinagéo corretiva ao Ministério do Espapara
futuras contratacdes de servicos de tecnologianfimacédo.Acérddo n.° 1597/2010-Plenario, TC-
010.290/2009-6, rel. Min-Subst. Augusto Sherman @laanti, 07.07.2010

Concorréncia para prestacdo de servicos de tecnolagda informacédo: 5 - Irregularidades no
demonstrativo de formacao de precos da contratada

Quanto as planilhas de formacao de precos (DFEpuimatada — o contrato é o de n.° 11/2007, firmaao
ambito do Ministério do Esporte —, a inspecdo ddade técnica revelou indicios de irregularidadels. p
cobranca indevida de percentuais ou valores rdfsseans seguintes itens: CPMF, reserva técnidasfér
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FGTS, Duplicidade de FGTS, despesas administrabipasacionais e previsdo de lucro, CSLL e IRPJ.
Acolhendo as considerag¢des da unidade técnicéatorpropds e o Plenario decidiu determinar aocidfiémio

do Esporte que, nas futuras contratacdes de serd&tecnologia da informacéo, abstenha-se deandeis
licitantes propostas de precos que contenhaftpetkentual referente a reserva técnica como itespeeifico

das planilhas de custo e formacgéo de precos, sessaptar estudo especifico e descricdo dos eveup®s
motivariam a aceitagéo desse iten) “incidéncia de encargos de CSLL, IRPJ ou IRRF, g®constituirem

em tributos de natureza direta e personalisticee queram pessoalmente o contratado, ndo devendo ser
repassados ao pre¢o do contrato, observando o gispw item 9.1 do Acordao 950/2007-TCU — Plengrio”

e Ill) “incidéncia de encargos com aliquotas maiores de ga previstas na legislacdo vigente, bem como
que incidam em duplicidade, a exemplo do ocorrid@ontrato 11/2007 em relacao a férias e FGTAEmM
disso, deliberou o Pleno no sentido de recomenadinistério do Esporte que, nas futuras licita¢@es
atengdo ao disposto nos itens 9.2 do Acérddo 83F12008-22 Camara e 9.3 do Acordao n.° 1.990/2008-
Plenario,“abstenha-se de incluir o item reserva técnica noxdelos de planilhas de custos e formacéao de
precos”. Por fim, foi fixado prazo ao Ministério do Espopara informar as medidas adotadas com vistas a
promover o ressarcimento ao erario dos valoresgagevidamente, referentes as seguintes irredaldes:

a) “custos com CPMF nos demonstrativos de formacaprdeo do contrato a partir de 1°/1/2008, uma vez
que a cobranca desse tributo encerrou-se em 3100272 b) “incidéncia de aliquota de 13,3% (treze virgula
trés por cento) como encargo de férias, quandopentipio, o correto seria 11,11% (onze virgula eqor
cento), correspondente a 8,33% (oito virgula triataeés por cento) mais 2,78% (dois virgula setentdto

por cento), considerando o afastamento de trintes @i cada periodo de doze meses mais o0 abonoidg fér
de um terco da remunerac&ct) “incidéncia de aliquota de 8,5% (oito e meio pont® relativa ao FGTS,
uma vez que, de acordo com o § 2° do art. 2° d&beiplementar 110/2001, o percentual do FGTS voltou
ao patamar de 8% (oito por cento) a partir de 122007”; d) “incidéncia em duplicidade do FGTS sobre o
13° salério, na medida em que esse item foi inola@ Grupo D ‘incidéncia do FGTS s/ 13° Salaricdal do
item ‘incidéncia do grupo A sobre os itens do gr@aconsiderando que o FGTS esta incluido no Grépo

e 0 13° salario no Grupo ‘B Acérddo n.° 1597/2010-Plenéario, TC-010.290/2009¢€él. Min-Subst.
Augusto Sherman Cavalcanti, 07.07.2Q10

Licitacdo para execucdo de obras: 1 - Obrigacao ddlicia de o responséavel técnico pela obra particgp

da visita técnica ao local do empreendimento

Relatério de auditoria realizada no Ministério dzidades, referente aos recursos alocado%Apoio a
Sistemas de Abastecimento de Agua em Municipid®ed®es Metropolitanas, de Regides Integradas de
Desenvolvimento Econbmico, Municipios com mais @aen8 Habitantes ou Integrantes de Consorcios
Publicos com mais de 150 mil Habitanteg&entificou como achado ‘&Restricdo a competitividade da
licitacdo, decorrente de critérios inadequados ddilitacdo e julgamento”lsso porque, nos editais das
Concorréncias f. 166/2008, 167/2008, 168/2008 e 170/2008, realzaddo Governo do Estado do Acre,
exigiu-se a apresentacdo de ‘Atestado de Visitani€acemitido apoés visita ao local da obra/servyagbo
profissional integrante do quadro da empresa iddi@mo responsavel técnico na licitacdo, em hori
data Unicos, fixados no instrumento convocat®ara a unidade técnica, a exigéncia de comprowggoe

a licitante tomou conhecimento de todas as infodmsige das condi¢cGes locais para cumprimento das
obrigacdes pertinentes ao certame tem amparo meoitid do art. 30 da Lei n.° 8.666/1993, contudo
“extrapola tal preceito o requisito de que o prépprofissional a ser indicado na licitagcdo comopgessavel
técnico da obra deva ser o credenciado para a kiesto Além disso,'ndo se mostra razoavel e ndo encontra
abrigo na legislacdo o estabelecimento de vistananesmo dia e horario para todos os credenciados,
vez que esse procedimento, além de restringir Hcj@acao dos interessados, possibilita a ocorréande
ajustes entre os futuros licitantesib concordar com o entendimento da unidade técnicalator propbs e

o Plenario decidiu expedir determinacg&o corretovBapartamento Estadual de Agua e Saneamento aldoEst
do Acre no sentido de quabstenha-se de estabelecer, em licitacGes quearard contar com recursos
federais, clausulas impondo a obrigatoriedade dmpgarecimento ao local das obras [...], sendo sefité a
declaracao do licitante de que conhece as condilgiiegs para a execucao do objetd®recedentes citados:
Acordaos r*S 2.150/2008 e 1.174/2008, ambos do Plendfodérddao n.° 1599/2010-Plenario, TC-
000.274/2010-0, rel. Min-Subst. Marcos Bemquerers@g 07.07.2010

Licitacdo para execucéo de obras: 2 - Estipulacd@edBDI diferenciado para materiais de valor relevarg
que séo objeto de simples intermediac&o por parteactempresa executora
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Ainda como consequéncia da auditoria realizada imishrio das Cidades, o relator considerou necesaa
audiéncia dos responsavigielo recebimento dos projetos executivos, memedaiscritivos, especificacdes
técnicas de servicos e orcamentos da Adutora CRefla@/CR Portal, do Reservatério Apoiado da
Penitenciaria e da Adutora CR Portal/CR Penal, ddutdra CR Santo Afonso/ramal Amapa (objeto do
Contrato n.° 118/2007)"haja vista tererfatestado a adequacdo da documentagéo acima [onh diversas
deficiéncias’; entre elas a estipulagdo do BDI de 20% para ragteate valor relevante, quando o0 méaximo
razoavel, conforme jurisprudéncia do TCU, é de l@fteriais esses qteoderiam ter sido adquiridos em
licitacdo separada e que sd@o objeto de simplesrnmgdiacéo por parte da empresa executorabd enfatizar
que, de fato, o0 TCU tem entendimento no sentidgugeo BDI de materiais relevantes deve ser diféadng

o relator fez alusdo a recém-aprovada SUmW253, que assim dispd&Comprovada a inviabilidade
técnico-econdmica de parcelamento do objeto déatiéio, nos termos da legislacdo em vigor, os its
fornecimento de materiais e equipamentos de nauespecifica que possam ser fornecidos por empresas
com especialidades proprias e diversas e que reptem percentual significativo do preco global dsieo
devem apresentar incidéncia de taxa de Bonificag@spesas Indiretas — BDI reduzida em relacéoa ta
aplicavel aos demais itens.Ao final, o relator ressaltou que, embora o respweal tenha efetuado a
diferenciacédo, esta, consubstanciada na reducz® 88% para 20%nao se mostrou adequadaO Plenario
acolheu o voto do relator. Precedentes citados:rd&s rf° 1.600/2003, 1.020/2007, 1.599/2008 e
2.875/2008, todos do Plenarfcordao n.° 1599/2010-Plenario, TC-000.274/20106D, Min-Subst. Marcos
Bemquerer Costa, 07.07.2010

Exigéncias de habilitacdo indevidas: 1 - Apresentdg de carta de solidariedade do fabricante do
equipamento

Dendncia oferecida ao TCU apontou possiveis iregglddes na Concorréncia n.° 52007, realizada pelo
Servico Nacional de Aprendizagem Rural — AdminigiaRegional do Mato Grosso (Senar/MT), destinada
a contratacdo de empresa especializada em tecadlegieguranca eletrénica para fornecimento, atstale
ativacdo de um sistema integrado de vigilancia deggsendéncias do edificio-sede daquele servigolsocia
autébnomo. No que concerne a exigéncia da denomgatiade solidariedade, por meio da qual o fabrica
“se responsabiliza solidariamente pela adequadaceg@&o do objeto” a unidade técnica destacou que o
Tribunal, em outras ocasifes, manifestou-se nadseté que nao é licita, em processo de licitag@aigéncia

do referido documento, por restringir o carater petitivo do certame. Ressaltou, ainda, the edital da
Concorréncia n°® 5/2007, foi exigida a apresentada@ocarta de solidariedade que, pelas caracteristica
técnicas solicitadas dos equipamentos, era forrme(pelo fabricante) somente para seu revended@ e
carater exclusivo, impedindo qualquer outra empresabelecida neste estado de fornecer o mesmo
equipamento, por ndo poder ter acesso a esse dotaniortanto, no caso concreto, fica claro quenica
empresa apta a obter a referida carta do fabricamte a prépria [...] vencedora, ja que ela é foredora
exclusiva da industria.” Além de concordar com a unidade técnica, o relaasiderou improcedente a
alegacéo dos responséaveis de que tal exigénciggomaria maneira de impedir a contratacéo de béos n
garantidos pelo fabricante, porquanto o Cadigo ééefa do Consumidor (CDC), em seus arts. 12 e 18,
estabelece claramente que os fornecedores dostspdagui incluidos tanto o fabricante quanto o
comerciante, sdo responsaveis solidarios pelostakefe vicios dos produtos e servicos adquiriddespe
consumidores. Ao final, o relator propbés e o Plendecidiu alertar o Senar/MT para que, nas prégima
licitacOes,'abstenha-se de exigir, para fins de habilitacd® tiaitacdes realizadas, documentos ndo previstos
no Capitulo V do seu Regulamento de LicitagBesr@r@mos, como a carta/declaracdo de solidariedade”
Precedentes citados: Acordao n.° 1.373/2004-22 @amaodrdaos 19 3.018/2009, 1.281/2009, 2.056/2008,
1.729/2008, 423/2007 e 539/2007, todos do PlenAdérdao n.° 1622/2010-Plenério, TC-016.958/2007-8,
rel. Min-Subst. André Luis de Carvalho, 07.07.2010

Exigéncias de habilitacdo indevidas: 2 - Exigéncide capital social minimo junto com a prestagéo de
garantia de participacdo no certame

Outra possivel irregularidade apontada na Concciaém® 5/2007, promovida pelo Servico Nacional de
Aprendizagem Rural — Administracdo Regional do M@tosso (Senar/MT), destinada a contratacdo de
empresa para fornecimento, instalacdo e ativac@ondgstema integrado de vigilancia nas dependénicia
edificio-sede daquele servico social autbnoma fiigéncia de capital social minimo de forma caritante
com a garantia de participacdo na licitacdo. Qoebnuiu & manifestacdo da unidade técnica, pquakia
jurisprudéncia do TCU é clara ao afirmar que a Adisiragcdo ndo pode exigir, para a qualificacéo
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econdmico-financeira das empresas licitantes, &s@ntacao de capital social ou patriménio liquidnimo
junto com a prestacao de garantia de participac@ocertame. [...] De acordo com as alineas 'c' e &' d
inciso 11l do art. 12 do Regulamento de Licitag@€ontratos do Senar, existem trés alternativas e
essa entidade se assegure de que os licitantes tenddicbes financeiras minimas para executar @tobj
licitado, quais sejam: capital social minimo, patdnio liquido minimo ou prestagdo de garantia. Nsga
que apenas uma das trés alternativas supramencamadria o suficiente para resguardar o Senar/MT de
eventuais danos ou prejuizos advindos de inadimj@éou dano causado pela empresa vencedora do
certame. Portanto, ndo se justifica a exigénciacoonitante de capital social minimo com as garantias
previstas no art. 27 do Regulamento de Licitaco€oetratos dessa entidade, o que torna tal atitude
forma de frustrar a participacdo de potenciais tiigites.”. No que concerne a possivel aplicacdo de san¢ao
pecuniéria, o relator registrou que essa medidaseamostrava razoavehosto que desproporcional as
condutas dos agentes, que, apesar de equivocaédastesultaram em grave ofensa as normais legais e
regulamentares.” Ao final, o relator propés e o Plenéario decidippedir tdo somente alerta ao Senar/MT.
Precedentes citados: Decisdo n.° 1.521/2002-Péenadordéos ¥ 701/2007 e 1.028/2007, ambos do
Plenario; Acordao n.° 1.039/2008-12 Camardao n.° 1622/2010-Plenario, TC-016.958/2007e8, Min-
Subst. André Luis de Carvalho, 07.07.2010

Exigéncias de habilitacdo indevidas: 3 - Declaracate que o responséavel técnico indicado pela licitan
participe permanentemente da execucéo do objeto

Outra suposta irregularidade indicada na Conco@én¢® 5/2007, realizada pelo Servico Nacional de
Aprendizagem Rural — Administracdo Regional do M@tosso (Senar/MT), destinada a contratacdo de
empresa para fornecimento, instalacéo e ativac@mndgistema integrado de vigilancia nas dependg&uicia
edificio-sede daquele servico social autbnomoafekigéncia editalicia de que o profissional indicaela
licitante para fim de comprovacdo de capacitacénica deveria apresentar declaragdo de que parieip
permanentemente da execuc¢do do objeto, sem terdsitonstrado quos motivos dessa exagcdo eram
tecnicamente justificaveis e indispensaveis a ltabéo das licitantes e, ainda, pertinentes ao tubjieitado,

de modo a ndo configurar restricdo ao caréater cotitppe do certame” De acordo com a unidade técnica,
ndo merecia prosperar a justificativa de que tglémcia“se constituia em um meio suplementar de garantia
para a contratante, tendo em vista que, para ewvitsgos, a entidade, o Senar/MT poderia se utilidas
meios legais previstos no art. 32 do RegulamentGateratos e Licitagdes.Para o relator, no entanto, n&o
restou devidamente configurattdensa aos dispositivos regulamentares ou aosqipins norteadores dos
procedimentos licitatoriog”cabendo o acolhimento das justificativas apreskst pelos responsaveis, uma
vez que a exigénciado configura restricdo ao carater competitivo @amncorréncia n.° 4/2007, pois ndo se
vislumbra, no caso concreto, a inibigdo a evensuddstituicdo por profissional de competéncia egeivie,
desde que previamente aprovada pela administragd@nmtidade” O Plenario anuiu a manifestacdo do relator.
Acoérdao n.° 1622/2010-Plenario, TC-016.958/200%e3, Min-Subst. André Luis de Carvalho, 07.07.2010

PRIMEIRA CAMARA

Inovacbes do Decreto n.° 7.174/2010 quanto ao exeiw do direito de preferéncia

Representacao formulada ao TCU indicou possiveiss@®s no edital do Pregdo Eletrdnico n.° 964/2010,
promovido pelo Servigo Federal de Processameniades (Serpro), tendo por objetti@cacéo de um no-
break trifasico e um grupo gerador trifasico, paiémentar e proteger as cargas ligadas a chavetest@lo
bloco 1D da entidade, por um periodo de 12 medestre as supostas omissdes no instrumento cotdvimca

a representante destacoufata de regra para exercicio do direito de prefec& do produto nacional nas
compras de bens de informética e automacéo, nonteca preferéncia da ME e EPPNo que tange a
preferéncia de microempresas e empresas de pegquetzo (ME/EPP), o relator considerou indevido o
questionamento da representante, haja vista qdiab “elisciplinou tal prerrogativa a luz do Capitulo Vad

Lei Complementar n.° 123/2006Ja quanto a alegada falta de regra para o exedtidireito de preferéncia
dos produtos nacionais, o relator entendeu assiglio a representante, isso porque o objeto dadpteatava

de prestacdo de servico correspondente a disgeaitiib de gerador mo-break acrescidos das atividades
necessarias para assegurar o regular funcionamestguipamentos, sendo, pbtidyrigatoria a preferéncia
descrita no art. 3° da Lei n°® 8.248/91Todavia, nos termos do art. 8° do Decreto nP42D10, 0 exercicio

do direito de preferéncia sera concedido, em prickeigar, para as ME/EPP dispostas no supramendigna
Capitulo V da Lei Complementar n® 123/2006 (indjscApenas depois é que se aplicam as regras de
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preferéncia nos termos do disposto no art. 3° danke3.248/91, quando existirem fornecedores des lgen
servicos com tecnologia desenvolvida no pais cigpgsta seja até 10% acima da melhor proposta ealid
(incisos 11, 11l e IV).”. Compulsando os autos, o relator constatou queiaas propostas no intervalo de até
10% acima do melhor preco eram de empresas tamiguadradas como ME/EPP. Assim sendo, acrescentou
ele, “as melhores propostas sdo de empresas que se @rajuano Capitulo V da Lei Complementar n°
123/2006, atendendo ao contido no art. 8°, incisdd Decreto n® 7.174/2010'Portanto, a auséncia da
previsdo de preferéncia para fornecedores queartiliecnologia nacional, nos termos do art. 3°aianl®
8.248/91 e do art. 8°, incisos II, lll e IV, do Deio n.° 7.174/2010nao alterou, no caso concreto, o resultado
da licitagdo”. Ao final, o relator propds e a Primeira Camareidie considerar parcialmente procedente a
representacao ‘®&lertar o Serpro - Regional Sdo Paulddcerca ddfalta de regras no edital do Pregdo
Eletrénico n°® 964/2010 para o exercicio do direite preferéncia dos produtos nacionaigtcordao n.°
4056/2010-12 Camara, TC-016.408/2010-1, rel. Miraltdh Alencar Rodrigues, 06.07.2010

SEGUNDA CAMARA

Contratacdo emergencial decorrente da desidia adnistrativa

Representacao oferecida ao TCU apontou possivegallaridades nacontratacdo emergencial de empresa
para prestacéo de servicos de gestdo de sistemadgatenacio pelo Departamento Nacional de Producgéo
Mineral — DNPM”. O Diretor-Geral e o Diretor de Administracdo forahamados em audiéncia, em razédo da
supostd’ndo adocao de providéncias cabiveis para que fggsenovido o procedimento licitatério com a
devida antecedéncia, o que teria evitado duas etafbes emergenciais consecutivas da empresa Montan
Solucdes Corporativas Ltda. e, posteriormente rdaresa CPM Braxis, para a prestagéo de servicastés
especializados em informaticaA unidade técnica propbs a rejeicdo das justifiaa apresentadas pelos
responsaveis, com a consequente aplicacdo de poit@ntender que a situacédo de emergéncia tetiiado,

na verdade, da morosidade na condugao do certaqes acarretara as contratacdes emergenciais. lEm se
voto, o relator frisou que a proposta da unidagtlitiva baseava-$em antiga jurisprudéncia deste Tribunal,
Decisdo n.° 347/94 — Plenario, segundo a qual patisa de licitacdo € cabivel desde que a situagéeraa,
dada como de emergéncia ou de calamidade publaase tenha originado, total ou parcialmente, dtafa

de planejamento, da desidia administrativa ou dagestao dos recursos disponiveislo entanto, o relator
chamou a atencédo para o fato de ‘@uirisprudéncia desta Corte de Contas evoluiugdiaate Acérdao n.°
46/2002 — Plenério; no sentido de que também é possivel a contratdigéta quando a situacdo de
emergéncia decorre da falta de planejamento, ddidesiministrativa ou da ma gestao dos recursolécps,
devendo-se analisar, para fim de responsabilizagd@onduta do agente publico que ndo adotou,
tempestivamente, as providéncias cabiveis. No casoreto, acerca da responsabilidade dos gestores,
relator entendeu que ndo se deveria atribuir-llgacpor eventual demora, uma vez que 0S proc@&Esos
licitag@o abertos com vistas a contratar os referigervicos ndo lograram éxito por motivos alheiss
atribuicdes funcionais dos responsaveis. Na verdadeNPM se viu obrigado a anular tais certames, em
virtude de decisbes proferidas ou pelo Poder Jniticou pelo TCU ou por decisédo do proprio 6rgéga h
vista a presenca de vicios insanaveis. Também bas informacdes prestadas pelos gestores e nos
documentos constantes dos autos, o relator ndomiisbu qualquer intencdo do DNPM, ao realizar os
contratos emergenciais em comento, de privilegeterchinada empresa, haja vista a alternancia das
contratacdes. Ao final, divergindo do entendimestdounidade técnica no sentido de sancionar osrgesto
chamados em audiéncia, o relator propds e a Seg@daaara decidiu considerar improcedente a
representacdoAcordao n.° 3521/2010-22 Céamara, TC-029.596/2008¢, Min. Benjamin Zymler,
06.07.2010
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