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Informativo de Licitagdes e Contratos n°® 134

Sessodes: 27 e 28 de novembro de 2012

Este Informativo, elaborado a partir das delibezagidmadas pelo Tribunal nas sessdes de julgardasto
Céamaras e do Plenario, contém resumos de alguroséee proferidas nas datas acima indicadas,vasagi
licitacOes e contratos, e tem por finalidade feoilo acompanhamento, pelo leitor, dos aspectesameies
que envolvem o tema. A selecéo das decisbes qetacoao Informativo é feita pela Secretaria das@es
levando em consideracdo ao menos um skxpuintesfatores: ineditismo da deliberacdo, discussédo no
colegiado ou reiteragdo de entendimento importa@te.resumos apresentados no Informativo ndo séo
repositorios oficiais de jurisprudéncia.

NOVIDADE

Desde o dia 27/9/2012, est& disponivel, no podalribunal, opcéo deonsulta textuala todas as edigGes
do Informativo de Licitacdes e Contratos.

SUMARIO
Plenario

1. A sancdo prevista no inciso Ill do art. 87 dan%8.666/93 produz efeitos apenas no a&mbito daaou
entidade que a aplicou.

2. A insercdo de parcelas consideradas indevidaB@inde obra publica pode ser relevada quando ar val
total do contrato situar-se abaixo do preco de auErcAs parcelas correspondentes a itens computados
também como custos diretos da obra, no entantenteer expurgadas do BDI, a fim de afastar duplézd

de pagamentos.

3. A exigéncia de apresentacdo de amostras emappegdencial é admitida apenas na fase de clasgific
das propostas e somente do licitante provisorieengassificado em primeiro lugar.

4. A vigéncia de atas de registro de precos regelide pregdo promovido por municipio ndo podersume
prazo de um ano, tendo em vista o disposto nodnttiisdo § 3°, do art. 15 da Lei 8.666/1993.

5. A revogacédo de ato eivado de grave irregulagdaabteriormente a sua identificacdo pelo Tribunéal
isenta 0 agente que o praticou de responsabilizacdo

PLENARIO

1. A sancéo prevista no inciso Il do art. 87 da Lien® 8.666/93 produz efeitos apenas no ambito dog#o

ou entidade que a aplicou

Representacao formulada por empresa apontou pissisiggularidades na conducéo do Pregdo Presanicial
11/2011, promovido Prefeitura Municipal de Cambeé/gie teve por objeto o fornecimento de medicansento
para serem distribuidos nas Unidades Bésicas dieS®ada Farmécia Municipal. Entre as questfesaalei
nesse processo, destaque-se a excluséo de engwesatame, em raz&o de terem sido apenadas cmy&os
do art. 87, lll, da Lei n° 8.666/93 por outros @g@ entidades publicos. Passou-se, em seguimertiatao,

a discutir o alcance que se deve conferir as sanedpuladas nesse comando normatiwugfiensao
temporéaria de participagdo em licitacdo e impeditoede contratar com a Administracgo O relator,
Ministro Ubiratan Aguiar, anotara que a jurisprudéndo Tribunal havia-se firmado no sentido de gue
referida sancao restringia-se ao 6rgao ou entidadeaplica a puni¢cdo. A sanc¢ao prevista no indksdd
mesmo artigo, relativa a declaracdo de inidoneigtedla licitar ou contratar com a Administracdo Riabl
produziria efeitos para os o6rgaos e entidadeséaesferas de governo. O relator, a despeito,dissorado
em precedente revelado por meio do Acérddo n° 2218-12 Camara, de relatoria do Ministro Walton
Alencar Rodrigues, e na jurisprudéncia do domindnt&TJ, encampou o entendimento de que a san¢éo do
inciso Il do art. 87 também deveria produzir efeipara as trés esferas de governo. O primeirsaWlin.
José Jorge, sustentou a necessidade de se reaoaldisgncdo entre as sancfes dos incisos Il,esi
funcdo da gravidade da infracdo cometida. Pugrindaapela modificagdo da jurisprudéncia do TCtima

de se considerar que sSociedade apenada com base no art. 87, Ill, dn®.8.666/93, por 6rgao/entidade
municipal, ndo podera participar de licitacdo, taoyto ser contratada, para a execucdo de objeto
demandado por qualquer ente publico do respectiwoicipid’. O segundo revisor, Min. Raimundo Carreiro,
por sua vez, ao investigar o significado das esfesAdministracad e “Administracdo Publicacontidos
nos incisos lll e IV do art. 87 da Lei n° 8.666/39B8spectivamente, assim se manifest@Qarisoante se 1é
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dos incisos Xl e XIl do art. 6° da Lei n° 8.666/83 conceitos definidos pelo legislador para ‘Adstiacao
Pulblica’ e para ‘Administracdo’ sdo distintos, senal primeiro mais amplo do que o segundo. Desse@mod
nao creio que haja espaco hermenéutico tdo extgnaato tem sustentado o Superior Tribunal de Jasstic
nos precedentes citados no voto do relator no gunearne ao alcance da sanc¢ao prevista no incisddlart.
87'. Mencionou, também, doutrinadores que, comopeigilegiam a interpretacéo restritiva a ser emiaces

a esse comando normativo. Ressaltou, ainda, gs@ngdes dos incisos Ill e IV do art. 87 da mubuti lei
“guardam um distinto grau de intensidade da sahgé@as que feferidos dispositivos ndo especificaram as
hipéteses de cabimento de uma e de outra san{d8egundo ele, ndo se poderia, diante desse paaora
normativo, admitir que o alcance de ambas sangies & mesmo. Chamou atengéo para o fato de aue “
sancao prevista no inciso Il do art. 87 é aplicguo gestor do 6rgédo contratante ao passo queng@ado
inciso IV é de competéncia exclusiva do Ministra&edeado, do Secretario Estadual ou Municipal, comi®

o casd. E arrematou: “ ..para a san¢do de maior alcance o legislador exigmbém maior rigor para a sua
aplicacao, ao submeté-la a apreciacdo do titulardspectiva pasta de govefnécrescentou que a sancao
do inciso Il do art. 87 da Lei de Licitacdes n&aleria ter alcance maior que o da declaracéo derinidade
pelo TCU (art. 46 da Lei n° 8.443/1992). Por fimyacou o disposto no inciso XIlI do art. 6° da Lei d
LicitagBes, que definiuAdministracdd como sendo érgéo, entidade ou unidade administrativa pela cual
Administracdo Publica opera e atua concretaménpara refutar a proposta do primeiro revisorneci
destacada. O Tribunal, entdo, ao aprovar, por maiartese do segundo revisor, Min. Raimundo Qaxrei
decidiu: “92. determinar a Prefeitura Municipal de Cambé/RIR gas contratacdes efetuadas com recursos
federais observe que a sancao prevista no incisdollart. 87 da Lei n°® 8.666/93 produz efeitos azeam
relacdo ao 6rgdo ou entidade contratahtécérdao n° 3243/2012-Plenario, TC-013.294/2011-&dator
Ministro Raimundo Carreiro, 28.11.2012.

2. A insercao de parcelas consideradas indevidas @Dl de obra publica pode ser relevada quando o
valor total do contrato situar-se abaixo do preco @ mercado. As parcelas correspondentes a itens
computados também como custos diretos da obra, natanto, devem ser expurgadas do BDI, a fim de
afastar duplicidade de pagamentos

Pedidos de reexame interpostos pelos ConsodrcioRl@Rida/Via/Emsa, Constran/Galvao/Construcap e
Galvao/Odebrecht/Andrade Gutierrez/Barbosa Mekitghram a reforma dos subitens 9.1.1, 9.1.2 8 édL.
Acordao 2.336/2011—Plenario, por meio do qual bural havia determinado ao Departamento Nacional de
Infraestrutura de Transportes — Dnit a adocdo déidas tendentes a promocao de ajustes nos confratos
250/2006-00 (lote 2), TT-253/2006-00 (lote 3) eZBR/2006-00 (Lote 7), celebrados para execucédolutas

de adequacédo de trechos rodoviarios da BR 101/Ni&saDPB/RN — Divisa PB/PE, no Estado da Paraiba. O
Tribunal, por meio dos citados comandos, em sintesda determinado ao Dnit que adotasse providénci
com o intuito de promover a celebracédo de termiivesl aos citados contratos, a fim de afastarovegreco

gue teria resultado da incidéncia no percentual Riseficios e Despesas Indiretas (BDI) de parcelas
consideradas indevidas, como Imposto de Renda &dssilica (IRPJ), Contribuicdo Social sobre o ucr
Liquido (CSLL), Transporte Diario de Pessoal, Sdibsipara Refeicbes, Uniformes e de aplicacdo de
percentual considerado excessivo para item Admagidb. Ao reexaminar a apontada sobreavaliacdo de
parcelas componentes dos BDI's dos citados costratounidade técnica manifestou-se no sentido da
“impossibilidade de atestar a irregularidade dosgu® de um contrato tomando-se como base, apenas, se
custos indiretds Acrescentou que tal questasetia prejudicial em relagcdo aos demais argumentos
apresentados pelos recorrentes, no que diz respegdaens 9.1 e 9.2 do Acérdéo 2.336/2011-TCU&leh
Observou que os orcamentos dos lotes 2, 3 e #jarhaido analisados pelo TCU e considerados reggila
(Acérdao 2.046/2008-Plenério). Fez referéncia édedcao proferida por meio do Acordéo n° 1.6483200
Plenério e a ensinamentos doutrinrios, ambos maleede que ihexistiria 0 sobreprego em uma proposta
cujo valor global ndo ultrapasse os valores de radd. O relator, ao endossar esse entendimento,
acrescentou:rfdo ha que se falar de sobrepreco se apenas pagédtehs que compdem o preco esta sendo
analisadd. E mencionou decisfes do Tribunal nesse senfidorflaos 1.053/2009, 1.913/2011 e 3.239/2011,
todos do Plenério). Divergiu, porém, da unidadaitg; em relacdo ao subitem 9.1.2.2 do Acordaarielco
Entendeu que, em respeito aos comandos contidoartgs62 e 63 da Lei 4.320/64, os quais vedam a
duplicidade de pagamentos, a parcela relativa &€wacédo do Canteiro de Apoio (fixado em 0,50%uibcc
direto da obra), deve ser expurgada do BDI, visttstar do contratoittm especifico de remunerag¢éo da
contratada, ... Despesas com Instalacdo/Manutergi&anteiros e Acampamentos, incluso nas despesas
diretas da obr& O Tribunal, entdo, ao acolher proposta do rejatecidiu conceder provimento parcial aos
recursos interpostos pelos citados consorcios leiega deciséo recorrida os subitens 9.1.1, $1921.3 do
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Acordao recorrido que impunham ao Dnit a adocameldidas com o intuito de expurgar parcelas inteégsan
dos BDI's dos citados contratos, com exce¢ado deefsacomputada em duplicidade, relativa & conséovag
do canteiro de apoicAcorddo n® 3241/2012-Plenario, TC-008.612/2007-8l. Min. Valmir Campelo,
28.11.2012.

3. A exigéncia de apresentacdo de amostras em preggresencial € admitida apenas na fase de
classificacdo das propostas e somente do licitanieovisoriamente classificado em primeiro lugar
Representacao de empresa acusou supostas irrdgd&gina conducdo do Pregdo Presencial para Registr
de Precgos n° 20/SME/DME/2012, realizado pela Saeagtunicipal da Educagéao de S&o Paulo, com aporte
de recursos federais e que tinha por objeto aiggaige suco de laranja integral pasteurizado dadge de
néctar de frutas congelado. Além da realizacdordgdp presencial em vez de sua forma eletrbnica e a
auséncia de especificagdo de quantitativos dos d@eserem adquiridos, detectou-se suposta irrédgudizr
consistente nagxigéncia de amostras de todas as licitaht@sianto a esse quesito do edital, a unidadedacni
informou que A jurisprudéncia consolidada do TCU € no sentidogde a exigéncia de apresentacéo de
amostras € admitida apenas na fase de classificalg@opropostas, somente do licitante provisoriament
classificado em primeiro lugar e desde que de fopmviamente disciplinada e detalhada no instrurment
convocatérid. Mencionou, em seguida, deliberacbes que respualdsse entendimento: Acordaos
1.291/2011-Plenério, 2.780/2011-22 Camara, 4.20826 Céamara, 1.332/2007-Plenéario, 3.130/2007-12
Céamara e 3.395/2007-12 Camara. O relator, em fessece dos demais indicios de irregularidades agost

na representacdo determinou a suspensdo cautetmrtdmne e a oitiva daquele 6érgdo, decisdo essa que
mereceu 0 endosso do Plenario. Apds a analiseedpestas a oitiva realizada, ressaltou a unidamhécse
gue: ‘A exigéncia de amostras a todos os licitantes,asa fle habilitacdo ou de classificacdo, além de ser
ilegal, pode impor 6nus excessivo aos licitantesagecer o custo de participagéo na licitagédo eedgisnular

a presenca de potenciais interessdd®otenciais interessados de cidades préximas B&#o ou em outros
Estados seriam submetidos a 6nus maior, dada @sid@ge de envio de representante para apresentar
amostra, jluando sequer sabem se sua proposta sera claskifiea primeiro lugdr. Prop6s, ao final, em
razdo dessa e das outras irregularidades idedtficao edital, a anulacdo do certame. O relatarssod a
analise e as conclusdes da unidade técnica. Onllibentdo, em face dessa e de outras ocorrédeicsiju:

a) assinar prazo para que a Secretaria Municipeddaacéo do Municipio de Sdo Paulo adote providénc
com o intuito de anular o Pregédo Presencial pagisRe de Precos n°® 20/SME/DME/2012; b) determaar
esse Orgao também que, caso opte por promoverlictegdo em substituicdo ao Pregdo Presencial para
Registro de Precos n° 20/SME/DME/2012: “(abserve que a exigéncia de apresentacdo de amastras
admitida apenas na fase de classificacédo das ptappsomente do licitante provisoriamente classifia@em
primeiro lugar e desde que de forma previamenteiglisada e detalhada no instrumento convocatbrio
Precedentes mencionados: Acorddos n° 1.291/20h&fRle n°® 2.780/2011-22 Camara, n°® 4.278/2009-12
Céamara, n° 1.332/2007-Plenario, n°® 3.130/2007-4faCde n° 3.395/2007-12 Camakadrdao n° 3269/2012-
Plenario, TC-035.358/2012-2, rel. Min. Raimundo Cairo, 28.11.2012.

4. A vigéncia de atas de registro de precos resutit® de pregdo promovido por municipio ndo pode
superar o prazo de um ano, tendo em vista o dispasho inciso lll, do § 3°, do art. 15 da Lei 8.666£D3
Ainda no ambito da Representacdo acerca de supostagdaridades na conducdo do Pregado Preserssial p
Registro de Precos realizado pela Secretaria Mualidia Educacéo de S&o Paulo para aquisicdo dedsuco
laranja integral pasteurizado congelado e de néetérutas congelado, destague-se também a paszdtal
estabelecida no edital de conferir validade dalateegistro de precos por dois anos, em aparemtatafao
disposto no inciso lll, do 8§ 3°, do art. 15 da B€66/1993. Ao examinar a resposta a oitiva acdessa
guestdo, a unidade técnica considerou insatiséstoas justificativas da Secretaria, no sentido,
fundamentalmente, de que tal previsdo estaria adpagoela Lei Municipal 13.278/2002 (art. 13) e pelo
Decreto Municipal n°® 44.279/2003 (art. 36). Obsanaesse respeito, qu®e acordo com o art. 22, inciso
XXVII, da Constituicdo Federal, compete privativaeea Unido legislar sobre normas gerais de lickag
contratacdo, em todas as modalidades, para as adiragdes publicas diretas, autarquicas e fundaaisn
da Unido, Estados, Distrito Federal e Municipiop@&a as empresas publicas e sociedades de economia
mistd’. Lembrou que o paragrafo Unico desse artigo estabejec’ Lei complementar poderd autorizar os
Estados a legislar sobre questdes especificas déérias relacionadas neste artigopQbservou também que

a regra contida no inciso Ill do 8§ 3° do artigodEblLei Federal 8.666/1993 ndo pode ser flexibibzaor meio

de lei municipal “tendo em vista que somente lei complementar pottgizar Estados a legislar sobre
questdes especificas de legislagcbes e contratas espa possibilidade néo foi estendida aos MupgipE
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acrescentou:No TC 021.269/2006-6, que tratou de consulta foalpelo entdo Ministro de Estado da
Saude sobre a interpretacdo de dispositivos do &earn® 3.931/2001, alterado pelo Decreto n° 4.33Q22
que regulamenta o Sistema de Registro de Precosspyano art. 15 da Lei n® 8.666/93, este Tribuiratou
entendimento de que o prazo de vigéncia da ateedgistro de precos ndo podera ser superior a um ano,
admitindo-se prorrogacdes, desde que ocorram detesse praZoPortanto, a vigéncia da ata de registro de
precos, ainda que eventualmente prorrogada, né® fuquerar o periodo de um ano. O Tribunal, ent&o, e
face dessa e de outras ocorréncias, decidiu: mpagsazo para que a Secretaria Municipal da Ediado
Municipio de S&o Paulo adote providéncias comwtmtle anular o Pregéo Presencial para Registroeims

n°® 20/SME/DME/2012; b) determinar a esse 6rgéo éamue, caso opte por promover nova licitagdo em
substituicdo ao Pregdo Presencial para RegistRyaims n° 20/SME/DME/2012abstenha-se de prever no
edital a possibilidade de prorrogacéo da vigéncés ditas de registro de preco, observando que eéstasm

ter validade do registro ndo superior a um ant Precedentes mencionados: Acordaos n® 99%/P0énario,

n°® 3028/2010-22 Camara e n° 2.140/2010-22 CarAatadao n°® 3269/2012-Plenario, TC-035.358/2012-2,
rel. Min. Raimundo Carreiro, 28.11.2012.

5. A revogacéao de ato eivado de grave irregularid@dposteriormente a sua identificagéo pelo Tribunal

nao isenta o agente que o praticou de responsabédizAo

Auditoria realizada no Departamento Nacional deakstrutura de Transportes - Dnit apontou indid®s
irregularidades no edital da Concorréncia Publi@@@12-1, que tem por objeto a contratagdo doscesrv
para execucdo das obras de construcdo do TernlinghlFde Anori/AM. Em face de provavel sobrepreco
nos itens da obra e da necessidade de atualizagétojdto basico do empreendimento, o Tribunal,rpeio

do Acérdao 1.720/2012-Plenério, suspendeu cauteldero certame. Promoveu, também, a audiéncia do
entdo Coordenador-Geral de Custos de Infraestrdeufaansportes do Dnit, a fim de que apresentesde
justificativas acerca do relevante sobrepreco ifieadio no empreendimento (cerca de R$ 3,2 milhibeste

a um valor total orgcado de cerca de R$ 11,3 milhdesue representou 37,7% de sobrepreco). A unidade
técnica informou que o Dnit, ap6s a implementag&sads providéncias determinadas pelo Tribunaldideci
revogar a referida Concorréncia Publica. A despditeo, ponderou quen ‘fato novo ndo tem o condéao de
eliminar do mundo juridico as eventuais irregularitbs perpetradas pelos gestores, quando da conducao
daquele certame, as quais se consumam no momem@tiea dos respectivos atos administrativd3or
esse motivo, reputou necessario dar seguimenteitapdom o intuito de avaliar a responsabilidadgetiva
daqguele agente. Posicionou-se, no entanto, favomauge a concessao de prazo adicional ao respdmqsaae
apresentar suas razdes de justificativas. O relptorsua vez, ratificou tal entendimento, assima@s
demais conclusdes da unidade técnica. O Tribuntpeao acolher proposta do relator, decidiunf@ymar

a Comissdo Mista de Planos, Orcamentos Publicéscalizacdo do Congresso Nacional que ndo subsistem
irregularidades graves com proposta de paralisdgd@mpreendimento (IG-P); b) prorrogar o prazo para
apresentacéo de razdes de justificativas peloidefagente (os Acérddos 3276/2012 e 3277/2012-Rtena
prolatados nessa mesma sessao revelaram solugéar simque foi objeto da deliberagcédo ora sintetigad
Acorddo n° 3275/2012-Plenario, TC-015.860/2012-4). rMin.-Subst. Augusto Sherman Cavalcanti,
28.11.2012.
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