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Este Informativo, elaborado a partir das delibezagidmadas pelo Tribunal nas sessbes de julgardasato
Camaras e do Plenario, contém resumos de alguntésbee proferidas na(s) data(s) acima indicada(s),
relativas a licitagdes e contratos, e tem porifilagle facilitar o acompanhamento, pelo leitor udgprudéncia

do TCU quanto aos aspectos relevantes que envaviama. Por esse motivo, a selecdo das decisbes que
constam do Informativo é feita pela Secretaria 8lassdes, levando em consideragdo ao menos um dos
seguintes fatores: ineditismo da deliberacéo, dinno colegiado ou reiteracdo de entendimentarianye.

Os resumos apresentados no Informativo ndo sasitépas oficiais de jurisprudéncia.
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PLENARIO

Pregao para servigos de vigilancia armada: 1 - Adresao do preco estimado pela administragdo como o
méaximo que ela se dispde a pagar

Representacao formulada ao TCU apontou possivegaiaridades praticadas pelo Banco do Brasil rgtém
do Pregdo Eletrbnico n.° 2009/28685, destinado atratacdo de servicos de vigilancia armada,
compreendendo postos com cobertura ininterruptae Bs questdes suscitadas pela representants;alest

se a supostacbnfusdo entre os conceitos de valor de referéacialor maximo; isso porquéo edital ndo
teria estabelecido nenhum limite maximo de prego,aabendo, portanto, a desclassificacdo de pr@ppst
apresentar precos acima de uma ‘estimativa’ [..$egundo o relator, o Banco do Brasil, atentocsmando

do art. 25 do Decreto n.° 5.450/2005, fez constaedital a seguinte regré8.3.3. Encerrada a etapa de
lances, o pregoeiro examinara a proposta classificam primeiro lugar quanto a compatibilidade deqar

em relacdo a@stimadopara a contratacdo [...].” Para o relator, embora essa estimativa hdo egesum
primeiro momento, um valor maximo para efeito dectiessificacdo de propostas incompativ@sjue existe

a possibilidade de contraproposta por parte da adstiacao (diferentemente do estatuido, para outras
modalidades de licitacdo, no art. 40, inciso X, o/art. 48, inciso I, da Lei n® 8.666/1993Yium passo
seguinte, ela pode levar a isso, na medida em gaenativo aplicavel (Decreto n.° 5.450/2005), oejpizindo

o art. 4°, XVI, da Lei n.° 10.520/200%ara privilegiar o instrumento da negociagdo emsiba do menor
preco”, previu que*Art. 25 [...] 8 5° Se a proposta néo for aceitawel se o licitante ndo atender as exigéncias
habilitatérias, o pregoeiro examinara a propostabsaquente e, assim sucessivamente, na ordem de
classificagdo, até a apuracdo de uma proposta derda ao edital.” Portanto, seria razoavel admitir que o
preco estimado pela administrac&mn principio, seja aguele aceitavel, para finsdisposto no § 5° antes
transcrito, ou 0 maximo que ela esteja dispostagap na contratacao pretendida, fazendo com quesad
esforgos de negociagdo com os licitantes se dels@mraem torno dessa importanciaO relator também
frisou que esse critério de aceitacdo nado é alssgatendo ter a sua validade confirmada ou njwata.

Em geral, quando o menor preco ofertado é supaoimalor de referénciéé porque houve um trabalho de
pesquisa mal elaborado, podendo ainda ter ocortid@a distribuicdo de mercados entre os licitantesap
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eliminacdo da livre concorréncia”afora a possibilidade da existéncia de circum&8nsupervenientes a
fixac@o do preco referencial. Nessa hipétesele se esperar que a situagéo seja discutida a@utoridade
responsavel pela abertura do certameue poderd, se for o caso, alterar o valor dogoestimado antes
fixado. No caso concretdparece ndao haver divida quanto a correta elabomcéos orcamentos
considerados pelo Banco do Brasil, pois, conforglatado pela instrucdo, dos 6 lotes em que foddia a
licitacdo, 5 deles [...] foram adjudicados a em@mgsgjue se dispuseram a contratar nas condicGeggopr
estipulados pelo BB"E quanto ao Unico lote em que isso ndo foi peksiesultando na situacdo de
‘fracassado’, tal se deu né&o por falta de intedEssaas sim porque a empresa que ofereceu fancealor
correspondentefoi desclassificada em razdo da limitacdo impastadital, relativamente ao maximo de lotes
possiveis por licitante (dois). Assim sendo, o &len acolhendo o voto do relator, decidiu consider
representacdo improcedentAcorddao n.° 1888/2010-Plenario, TC-012.047/2010+&). Min. Valmir
Campelo, 04.08.2010

Pregdo para servigcos de vigilancia armada: 2 - Nesgidade de o valor or¢cado constar dos autos do
processo licitatorio e ndo do edital

Outra suposta irregularidade perpetrada pelo Bdad@rasil no Pregéo Eletrénico n.° 2009/28685,idado

a contratacéo de servigos de vigilancia armada thspeito ao fato de o valor estimado constasd¢éeente

do processo licitatério, mas nao do edital. Segundgator, o Tribunal ja firmou entendimento natgdo de
que, na licitacdo na modalidade predaoyrcamento estimado em planilhas e precos unignao constitui
um dos elementos obrigatérios do editatlevendoestar necessariamente inseridn processo relativo ao
certame, conforme exigido pela Lei n.° 10.520/2@0R 3°, 111, c/c o art. 4°, IIl) e pelo Decretd 6.450/2005
(art. 30, 1lI), ficando a critério do gestor a asgho da oportunidade e conveniéncia de intdliia peca” no
edital. De qualguer modo, caberia ao administratformar, no ato convocatério, a sua disponibilielads
interessados e 0s meios para obté-lo. Sobre isgdator concluiu ndo prosperar a alegacao de igcepo
principio da publicidade, ante a suposta faltardesparéncia quanto ao preco usado como parangtro n
convocacao, assim como nao vislumbrou possivekafan postulado da isonomia, dada a eventual v&antag
conseguida por licitantes com acesso ao procesiso,fem relagédo aqueles que tiveram de dar lanpestir
das respectivas sedé&®ra de onde estavam os autos (Brasilia-DF)$so porque, além de o orgamento estar
inserido no processo licitatério, 0 Banco do Brésil constar do edital a possibilidade de formabrade
consultas pore-mail cujas respostas seriam dadas diretamente naveitelicitagcbes-e.com.bmo link
correspondente ao pregéo eletrénico em discusis@tamado a hipotese de lesdo ao direito que aggsados
tinham a essa informacdo. O relator também lembee; em termos de valores, no pregado eletrénico,
diferentemente do que ocorre no pregao presendéialexiste classificacdo prévia das propostas aptepa

de lances, o qulimina o risco de desclassificacdo de algumatéioie na primeira fase da convocacéo, no
caso de sua oferta inicial exceder o preco tido acgitavel”. Significa dizer que, na fase de recebimento de
propostas, o eventual desconhecimento do valonadt pela administrac@ndo tem repercussao decisiva
na possibilidade de sucesso dos participantes dbéab do certame, pois, antes disso, todos terédaa
possibilidade de tomar ciéncia desse parametrarrassmo das diversas ofertas, ao longo da fase ettiva
(encaminhamento de lances), portanto, em igualdedeondi¢cdes” Ao final, o Plenario, acolhendo o voto
do relator, decidiu considerar a representacaodogoiente. Precedentes citados: Acorddo n.° 2012006
Camara; Acordaos 1.114/2007 e 1.925/2006, ambos do Plendkmdrddo n.° 1888/2010-Plenéario, TC-
012.047/2010-4, rel. Min. Valmir Campelo, 04.08.201

A vedacdo a imposicao de restricbes ao carater costjiivo nos atos de convocacgdo ndo é absoluta
Representacao oferecida ao TCU indicou possivautaridade praticada pela Caixa Econémica Federal
Pregéao Eletrdnico n.° 030/7029-2010, tendo portolgéregistro de precos, pelo prazo de 12 (doze) meses,
para aquisi¢cao de toner para impressoras HP, modlelerjet P3015DN, com entrega nos almoxarifados da
CAIXA localizados nos Estados de Goias, Minas GeeaPara” A questdo suscitada pela representante
envolvia o seguinte dispositivo do edité®.5 A qualificacdo técnica sera comprovada medéar@.5.1
apresentacao de atestado(s), certidao(6es) ou thegda(6es) fornecidos por pessoas juridicas, comgumdo

ter o licitante desempenhado, de forma satisfat@ifornecimento de pelo menos 10% (dez por cefato)
quantidade total de toners para impressoras HPc#talilas neste edital, ou de outro modelo de imprass
HP que utiliza a mesma tecnologia de impressaoselLi&lonocromatica, com rendimento por cartucho igua
ou superior ao modelo CE255X [...]Segundo a representante, a exigéncia editdtieigue se comprove,
por meio de certificados, o fornecimento minimda@¥ do objeto, especificando a marca e modelo Werto
ofenderia os principios da impessoalidade, da isimala razoabilidade da proposta e da ampla cdroma.
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A unidade técnica do TCU concluiu que tal previgsiaria, de fato, limitando a concorréncia e pdaaiido

o direcionamento da licitacdo, em desacordo coegislacédo vigente. Ao dissentir da unidade instaytd
relator considerou improcedente a alegacéo de gdéal estaria especificando a marca e o modetortzr
pretendido, isso porque, conforme constava dasan@o recurso interposto junto a CEF pela propria
representanté'sdo aceitos atestados que comprovem o fornecimeattoner para impressoras da marca
HP, n&o sendo obrigatdrio que os toners sejam decanBlP”. O relator considerou igualmente infundada a
outra parte da representacado, que questionavg@neid de atestados comprovando o fornecimentoi@nte
de pelo menos 10% da quantidade totataherspara impressoras HP solicitadas no edital, ou pati@
modelo de impressora HP que utilizasse a mesmaltega de impresséo. Para ele, ndd'deispropositado

o procedimento utilizado na convocacaaté porque o discutido critério buscou, na esagpossibilitar que

a selecdo recaisse em licitante que detivessetigaet®ndicdo de desempenhar satisfatoriamentgetoob
licitado. A Administracdo, atentando especialmerara o interesse coletiviem o poder-dever de exigir,
em suas contratacdes, 0s requisitos consideraddispensaveis a boa e regular execucdo do objeto que
constituira encargo da futura contratadaNesse sentidd'o principio que refuta a restricdo ao carater
competitivo ndo é absoluto, representando esseneiatie a expresséo sintetizada de uma orientactoesis
carater de generalidadePortanto, para o relator, a invalidade ndo resaeestricdo em si mesma, mas na
incompatibilidade dessa restricdo com o objetdcita¢do. Na verdadéo que importa saber é se a restricdo
€ desproporcional as necessidades da Administragdigeja, se ela atende ou ndo ao interesse pulagte
considerado sempre indisponivelAo final, o Plenéario, nos termos do voto do m@atecidiu considerar
improcedente a representacdcorddo n.° 1890/2010-Plenario, TC-018.017/2010¢8l. Min. Valmir
Campelo, 04.08.2010

Possibilidade de a vedacao constante do art. 9°),Ida Lei n.° 8.666/93 ser estendida, por aplicacao
analogica, ao dirigente que autoriza e homologa ltagéo vencida pelo seu enteado

Em sede de representacdo formulada ao TCU conssiveds irregularidades em licitacdo conduzida pela
Diretoria de Infraestrutura Ferroviaria do Depagato Nacional de Infraestrutura de Transportes
(DIF/DNIT), foi prolatado o Acordéao n.° 2.105/20@®y meio do qual o Plenario decidiu fixar prazdadT
para anular o certame, e, em consequéncia, o toagke decorrente, bem como realizar a audi&dewex-
Diretor de Infraestrutura Ferroviaria do DNEM razao départicipar indiretamente da licitacédo referente
ao edital da Concorréncia n° 350/2006, por meiosdg® enteado, [...] socio da sociedade empreséria
Consulfer, integrante do consorcio vencedor dddigdo, em descumprimento ao disposto no art. 8&adn

[, § 3° da Lei n° 8.666/1993 [...];"A linha de defesa do responséavel pautou-se, smlarenos seguintes
argumentos: a)'ndo se aplicam as hipoteses exaustivas de prodbicg celebracdo de contratos
administrativos, previstas no art. 9° da lei n°@@8.993, a contratacdo de parente de servidor dlade
contratante’; b) “n&o hé lacuna no rol de proibi¢cdes do art. 9°,isw I, da Lei n° 8.666/1993 e do art. 18,
inciso Il, da Lei n® 9.784/1999, que possa ser peh@a pela aplicacdo dos principios gerais do idire da
analogia, conforme Lei de Introducdo ao Codigo Cisbb pena de usurpar a vontade do legislador
ordin&rio”. Em seu voto, o relator manifestou-se de acordoattular da unidade técnica, no sentido de que
a interpretacdo sistematica e analogica do artll98,88 3° e 4°, da Lei n.° 8.666/93 legitimasetaer a
hipétese de vedacao da participagédo indireta dédserou dirigente de 6rgdo e entidade com o pdestdos
servigos, sem que tal exegese desvirtue a finaidachorma legal, qual seja, a preservagéo dosiios da
moralidade administrativa, da impessoalidade esdadmia. Para o relator, o fato de a lei considerar
participacao indireta a existéncia de qualquerulinde natureza técnica, comercial, econdmicanéiema

ou trabalhista entre o autor do projeto, pesséeafisu juridica, e o licitante ou responsavel psewicos,
fornecimentos de obras e bens, incluindo-se, nasshicdo, os membros da comissao de licitataao
exclui a possibilidade de referida vedacao serreditia, por aplicacdo anal6gica, ao dirigente queéaiza

e homologa o certame licitatorioNo caso em andlistéo € licito ao juiz deixar de aplicar o direit@b o
argumento do non liquet — inexisténcia de normallegpressa e especificalsso porque a prépria Lei de
Introducéo ao Cdédigo Civil autoriza-lhe integran@ama legal, de maneira a dar-lhe completude malé
solucionar a lide. Portantta aplicacéo da interpretacdo analdgica do art. @& Lei n° 8.666/1993 e dos
principios gerais da Administracdo Publica ao casstente ndo configura usurpacdo de competéncia do
legislador ordinario”. Ainda conforme o relator, a desobediéncia asg@ataalbergadas no art. 9° da Lei n.°
8.666/1993tem natureza eminentemente de ilicito formal, \dileer, independe da concretizacdo de dano
de direcionamento ou de favorecimento indevidordratada, ao contrario do que pretende fazer crentéo
dirigente do DIF/DNIT". Considerando que o responsavel tinha o poderfllériem questdes técnicas que
pudessem favorecer o consorcio do qual participaempresa do seu enteado, e também de interferir na
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prépria conducdao e fiscalizac@o do contrato restdtda licitacad;o que ja seria suficiente para caracterizar
seu impedimentq”o Plenario, nos termos do voto do relator, decidjeitar suas raz8es de justificativa e
aplicar-lhe multa. Precedente citado: Acordao 1.7A/2010-PlenéricAcordao n.° 1893/2010-Plenario, TC-
020.787/2007-5, rel. Min. Walton Alencar Rodrigue®}.08.2010

Exigéncia de licenca operacional ambiental para finde habilitacdo

Representacdo oferecida ao TCU apontou suposegilaridades na condugdo do Pregdo Eletrdnico n.°
92/2009, realizado pela Fundacdo Universidade dazdmas (UFAM), cujo objeto era a contratacdo de
empresa especializada na prestacdo de servicas, fjerpeza e conservacao, jardinagem, capina, pedae

de arvores de grande porte, realizados de form@ncada, nas unidades do campus universitario ekasr
ocorréncias noticiadas, encontrava-sexgéncia prévia de licenga operacional ambientdfm seu voto, o
relator considerou assistir razdo a UFAM, chamads ananifestar nos autosez que amparada em
legislagéo e normas especificasSsegundo o relator, a apresentagéo da referigagiicdeve ocorrer mesmo
na fase de habilitacdo, caso contr&ditomo o prazo para obtencéo da licenca junto acga@ms competentes
pode demorar até 120 dias, ndo haveria garantiasm@aAdministracdo de que, se a licitante vencesse
certame, seria, de modo célere, autorizada a opgralo IPAAM e Vigilancia Sanitéria, acarretand@esde
modo, risco a execucédo contratualD relator fez, ainda, alusdo ao voto proferiddAoordao n.° 247/2009-
Plenario, no qual restou assente tueumprimento da legislacdo ambiental deve seifieedo ainda na
fase de habilitacdo dos licitantes, conforme 0s.828, inciso V, e 30, inciso IV, da Lei 8.666/1R9B A lei

ndo previu outro momento para se exigir o cumprimete leis especificas (como as ambientais), nema pa
aquelas que impdem o cumprimento de certas corgligde o0 funcionamento da licitante.O Plenério
acolheu o voto do relatoAcérddo n.° 1895/2010-Plenério, TC-001.597/201G63, Min. Augusto Nardes,
04.08.2010

Contratacdo, mediante pregdo, de servicos de elala@do de estudo de caracterizacdo e analise
socioambiental de linhas de transmissao

Representagéo formulada ao TCU indicou possivgdligade praticada pela Companhia Hidroelétric&&@m
Francisco (Chesf) na contratacdo ‘Gervicos de elaboracdo de estudo de caracterizagd@nalise
socioambiental das linhas de transmissdo — LTs X3@%cos/Taua e Paraiso/A¢u’ao utilizar-se da
modalidade de pregdo. Segundo a representantgeto alo certame envolvia a contratagdo de sendeos
engenharia consultiva, revestidos de natureza predotemente intelectual, ndo se caracterizands, po
como servicos comuns, nos termos definidos peligpafo Unico do art. 1° da Lei n.° 10.520/2002n#lade
técnica considerou que, de fato, certas exigémciatdas no edital vdo de encontro a ideia de ggéstde

um servico comum, especificavel por padrbées usieisercado, ndo sendo padronizaveis ou disponigeis
mercado de forma preconcebida, carecendo de padnudtjetivos de definicdo dos padrées de desermpenh
e qualidade pretendidos. A titulo de exemplo, daché técnica fez mencao ao item 5 da EspecificB&éica

n.° 001/2006, que trata das diretrizes para a e€&ecdos servigos, estabelecendo ‘Gu€ontratada devera
apresentar um plano de trabalho preliminar 48 ho@s0s a Ordem de Inicio de Servico — OS [...],
descrevendo as atividades que serdo desenvolvias @ objeto dessa Especificacddlambém para a
unidade instrutiva, o edital prevé a execugdo dpast que ndo se harmonizam com o conceito de Gervig
comum, merecendo destaque:“apalise ambiental comparativa das alternativasarido a escolha do
tracado preferencial, segundo aspectos que defirmmnsensibilidade ambiental desse tracaddy)
“diagnostico ambiental do tracado selecionado oteredo informacdes integradas das areas de infl@énci
direta e indireta, dos meios fisico (clima, geotggiolo, recursos minerais e hidricos), biéticaifa e flora)

e socioeconémico (aspectos demogréaficos, uso eagé@aopdo solo, patriménio histérico, cultural e
arqueolégico, comunidades indigenas e quilombolgsg, permitam a identificacdo de fatores e areas de
restricdo ao projeto de implantacdo do sistemadedmissao’ Ao sopesar a complexidade e a especificidade
do objeto licitado, o relator considerou ndo sesspeel classificA-lo como servico comum, razdo e a
representacao deveria ser considerada procedenémtahto, fez questdo de ressaltar que o comgstitiante

do pregdo foi devidamente finalizado e os servirestados nos moldes pactuados, inexistindo irlitgo
dano ao erério. Portanto, a adog¢do do pregdo, o @ancreto, ndo trouxe prejuizos ou consequéncias
negativas a Administracdo. Considerando que o Tadliante o Acordao n.° 1.978/2009-Plenario, jadhavi
determinado a Chesf que se abstivessérelizar licitacbes na modalidade pregado eletréoigpara
contratagbes de servigos especializados e complerssrvando a adogao desse tipo de certame para
contratacdes de servicos que possam ser enquadcadus comuns’o relator entendeu dispensavel a adogéo
de providéncias adicionais, no que foi acompanipatlis demais ministro8.cérddo n.° 1903/2010-Plenario,
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TC-010.314/2006-5, rel. Min. Raimundo Carreiro, 08.2010

PRIMEIRA CAMARA

Responsabilidade do pregoeiro pela realizagdo degupiisa de precos

N&o constitui incumbéncia obrigatéria da comiss@omanente de licitacdo (CPL), do pregoeiro ou da
autoridade superior realizar pesquisa de precosanoado e em outros entes publicos, sendo esksaigdio,
tendo em vista a complexidade dos diversos obieitedos, dos setores ou pessoas competentesvetosl

na aquisicdo do objeto. Foi esse o entendimentend&fo pelo relator, ao apreciar pedido de reexame
interposto contra o Acérdao n.° 6.753/2009-12 Camaor meio do qual o Tribunal aplicou multa ao ora
recorrente (pregoeiro), em decorréncia de irreglddes identificadas em pregéo instaurado pelo owip
Estado de Roraima. Em seu voto, o relator constgiela CPL publicara, em 29/12/2008, o edital ¢dg&w
Presencial n.° 414/2008, cujo objeto era o regad#rprecos para eventual aquisicdo de génerosraloiues.
ApOs a apresentacdo dos lances verbais, foi ddelarancedora empresa que ofertou proposta de R$
6.241.000,00, ao passo que o valor estimado pehdnetdracdo correspondia a R$ 9.160.477,95. Apos a
interposicao de recurso, o pregoeiro decidiu dssiflear a vencedora, além de declarar fracassaddame,

por entender quea desclassificacdo das melhores propostas de meipdringiria o principio da
economicidade’ Em 19/2/2009, foi publicado o edital do PregdesBncial n.° 019/2009, idéntico ao certame
anterior, sagrando-se vencedora, mais uma vezlsaamqesma empresa, oferecendo, desta feita, proposta
valor total de R$ 7.279.999,74. Considerando quelor vencedor havia sido superior ao anterior, mas
bastante inferior ao orcado (R$ 9.160.477,95), alémue o intervalo de tempo entre os editaisderapenas
pouco mais de um més, o relator da deliberacaarréaoconcluiu que os precos de referéncia estavam
superiores aos de mercado, imputando responsalglaapregoeiro, ao responsavel pela elaboracéditd

e ao diretor do departamento encarregado da coRgrao relator do recurso, no entanto, as respitidsaes
“devem ser imputadas tdo somente a quem de direit&d cabendo aplicacdo de multa ao pregofiais

ele ndo foi o responséavel pela elaboracéo do editatincipalmente, ateve-se estritamente aos teaste”

Com efeito,"ndo haveria amparo legal, nem sequer editaliciargpque, apdés a abertura das propostas, o
pregoeiro deixasse de adjudicar o certame a empvesgedora, com fundamento, unicamente, na ultima
proposta apresentada pela atual vencedora em certiiverso, eis que aquele procedimento ja se eraant
findo, tendo sido considerado, a época, fracass@dgue talvez pudesse ter sido feito seria, antsm da
publicacéo do referido edital, alterar as planilhagamentarias, ante as propostas apresentadagrtaroe
precedente, mas tal atribuicdo caberia ao respoekpor sua elaborac¢do ou a autoridade responsaeds p
certame, e néo, frise-se, ao pregoeiro, que deyanaaso concreto, conduzir o certame nos linkégais e

do edital, previamente aprovado.Com base nos fundamentos apresentados peloryel®dameira Camara
decidiu dar provimento ao recurso. PrecedentedastaAcordaos f 1.445/2004 e 2.289/2006, ambos do
Plenario; Acordaos $£.3.516/2007-12 Camara e 201/2006-22 Camdarardao n.° 4848/2010-12 Camara, TC-
010.697/2009-9, rel. Min. Augusto Nardes, 03.08.201

SEGUNDA CAMARA

Contratacdo de fundacao de apoio mediante dispende licitagdo

E ilegal a contratacdo de fundac&o de apoio, ppedisa de licitacdo, para a execucéo de despesadase
enquadrem como projetos de apoio a pesquisa, eesitemsao ou desenvolvimento institucional, cieatie
tecnolégico de interesse da Instituicdo Federdtriino Superior (IFES) contratante, nos termosealanl®
8.958/94. Foi esse o0 entendimento defendido pédtore ao apreciar a prestacdo de contas da Fumdaca
Universidade Federal do Mato Grosso (UFMT) refexexd exercicio de 2004, cuja principal irregulatela
dizia respeito a transferéncia de recursos da [F& a Fundacédo de Apoio Uniselva, por meio deratmst
firmados sem o devido processo licitatorio, obpatido a execucgéo de obrasofistrucdo do biotério, de salas
de aulas e do bloco de computacfi@ a aquisicdo de ben®quipamentos e animais para a fazenda
experimental, aquisi¢cdo de equipamentos de infacadtara laboratérios de ensino de graduacipara a
universidade, atividades que ndo se enquadramipéies$es do art. 1° da Lei n.° 8.958/94. Em seq, \mt
relator destacou que, a luz da jurisprudéncia dd,T&€ transferéncia de recursos a fundacao de apoigede
estar vinculada a projeto especifico, com prazefeinado, previamente aprovado e voltado as meadas
atividades, a ser aferido mediante efetiva melhdeadesempenho da universidade, o que, no casentert
nao restou comprovado’O principal argumento declinado para a contratatjéeta da Fundacéo Uniselva
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foi a auséncia de tempo habil para a realizacdiwithcdo, pelo fato de a liberacdo dos recursosderrido
somente no final do exercicio. Nao obstante figger essa praticaepresenta burla ao processo licitatério,
ndo se coadunando com o espirito da Lei n.° 8.868,994", o relator ponderou que varias deliberacdes do
TCU tém-se mostrado sensiveis a questdo e, comtemtam concluido pela ndo descaracterizacdo da
irregularidade, consideraram que a ocorrénciagdsohente, ndo teria forca para macular as contgs do
responsaveis. O relator também frisou que ndocsfs tas situagdes que podem ensejar o referidectiesf
mas apenas aquelas extremadas e que nado decorramércdia do gestor, sendo, inequivocamente, a
contratacdo direta da fundacdo de apoio a Unic@ocopgstante para que 0S recursos recebidos sejam
aproveitados, sob pena de comprometer o alcancBndoda instituicdo. No caso concreto, a liberagés
recursos ocorreu somente nos ultimos dias do argD@, “obviamente em tempo insuficiente para que a
licitacdo fosse processada e concluida até o firtaexercicio financeira”Apesar de ndo se caracterizarem
como projetos de pesquisa, ensino, extensdo ouwasegenento institucional, cientifico e tecnolégide
interesse da UFMTps objetos contratados contribuiram de alguma farpara o desenvolvimento de area
carente da entidade, voltados indubitavelmente pasafins educacionais e académicos da entidade”
Considerando, ainda, ndo restar comprovado prepuiztano ao erério, o relator entendeu que podesgm
parcialmente acolhidas as razfes de justificatvaRditor da UFMT e do Pr6 Reitor de Planejamento, e
julgadas regulares com ressalva as contas desgemsaveis. A Segunda Camara acolheu o voto donela
Precedentes citados: Acérdao$® $99/2009 e 158/2010, ambos do Plenario; Ac6rda®ts2r896/2009,
5.091/2009, 6.109/2009 e 2.396/2010, todos da 2ha€h Acorddo n.° 4190/2010-22 Camara, TC-
012.825/2005-7, rel. Min. José Jorge, 03.08.2010
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