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Este Informativo, elaborado a partir das delibezagidmadas pelo Tribunal nas sessbes de julgardasato
Camaras e do Plenario, contém resumos de alguntésbee proferidas na(s) data(s) acima indicada(s),
relativas a licitagdes e contratos, e tem porifilagle facilitar o acompanhamento, pelo leitor udgprudéncia

do TCU quanto aos aspectos relevantes que envaviama. Por esse motivo, a selecdo das decisbes que
constam do Informativo é feita pela Secretaria 8lassdes, levando em consideragdo ao menos um dos
seguintes fatores: ineditismo da deliberacéo, dinno colegiado ou reiteracdo de entendimentarianye.

Os resumos apresentados no Informativo ndo sasitépas oficiais de jurisprudéncia.
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PLENARIO

Enquadramento de empresa como microempresa ou emp@@ de pequeno porte: necessidade de
declaracao por parte da beneficiada

Em sede de Representacdo, apurava-se possivallamdgde atinente ao fato de uma empresa haver
participado de diversas licitacdes na qualidadenderesa de pequeno porte (EPP), obtendo os besaiii

Lei Complementar 123/2006 — LC 123/2006 (Estatuagidhal da Microempresa e da Empresa de Pequeno
Porte), sem atender, no entanto, as condi¢de®paaenquadramento como EPP, no exercicio de Paéa .

o relator, ‘a qualificagcdo como microempresa ou empresa degremporte é feita mediante declaracao da
Junta Comercial, que a expede com base em inforondadempresa interessada, com o requerimento a
respectiva Junta do arquivamento da ‘Declaracad=tiguadramento de ME ou EPRP’'Do mesmo modo,
ainda para o relatorcéssadas as condigdes que permitiam o enquadrarnento ME ou EPP, a empresa
dever4d fazer a ‘Declaragdo de DesenquadraméntdAssim, 0 enquadramento, bem como o
desenquadramento, como microempresa ou empresajdernm porte € um ato declaratério, da iniciatera d
guem pretende beneficiar-se da situacdo. Tal degéar ressaltou o relator, € prestada sob as peanas
“sujeitando os infratores as cominagfes legalmestabelecidas Na espécie, a empresa favoreceu-se da
condicdo de EPP, apesar de ter faturamento supmsidimite estabelecido (R$ 2.400.000,00), logrando
vantagem indevida, portanto. Na concluséo do neléfoinformacédo da perda da condicdo de ME ou EPP,
por ser ato declaratério, era responsabilidade dapeesa’, a qual, por ndo a ter feito e por ter auferido
indevidamente os beneficios da LC 123/2@@8neteu, portanttacdo que caracteriza fraude a licitacao, ato
grave gue enseja declaracao de inidoneidade partaqiaar de licitacbes da administracdo publica ézdl”.
Assim, o relator votou no sentido da procedénciegdeesentacdo, bem como pela declaracao de initdaige

da licitante para licitar e contratar com a Adntiigigdo Publica pelo prazo de um ano, o que foivaulo,
unanimemente, pelo Plenéridcordao n.° 1972/2010-Plenario, TC-019.423/2010r&l. Min. Walton
Alencar Rodrigues, 11.08.2010.

Contratacao direta por inexigibilidade de licitacdo indicacdo de marca e modelo de equipamento a ser
adquirido

Representagéo reportou ao Tribunal possiveis iagdades na aquisicdo de equipamentos destinaxlos a
Laboratério de Restauro da Cinemateca Brasilei@.cBlso concreto, a Cinemateca Brasileira adquiriu
equipamento de marcacao de luz com correcéo detetacine DIXI, fabricado pela CTM-Debrie, invodan
para tanto, o art. 25, inciso |, da Lei n® 8.666i88xigibilidade de licitacdo em razao de se trdésfornecedor
exclusivo). Apos a audiéncia do Diretor-Executiva éntidade auditada em razdo dmuisicdo do
equipamento de telecinagem e marcacéo de luz da-Ddaiie por inexigibilidade com existéncia de ostro
fornecedores com equipamentos semelhantes disponieAlemanha (MWA Professional Film & Audio
Products), Estados Unidos (Grass Valley) e IngladCintel International) a unidade técnica propés a
procedéncia da representacdo, em face da auséngieocedimento licitatério para a aquisicdo dodcita
equipamento. Todavia, ao analisar o assunto, t¢orgldiscordando da unidade técnica, considerows mai
adequada a proposta de encaminhamento apreseetadslipistério Publico junto ao TCU - MP/TCU, o
gual, em seu parecer, consignou glartpropriedade verificada na aquisicdo em exame est4 somente
na possivel existéncia de equipamentos semelhaotdesejado no mercado internacional, como aponta a
unidade técnica, mas sim na indicacdo, desde ccipim, do modelo e da marca do equipamento que se
pretendia comprdr Apos registrar que a indicagdo de marca, posdsindo constitui irregularidade, o
MP/TCU foi de opinido qued ofensa ao art. 25, inc. |, da Lei n® 8.666/93ddeantes pela preferéncia a
certa marca e modelo do equipamento desejado, dggla falta de comprovacao de sua exclusividade no
mercado, fato também observado no caso coricréamavia, pelas peculiaridades do caso concoetda a
“singularidade do objeto a ser adquirido, assaz mam e com raros concorrentes no mercado mundial, na
sendo sequer produzido no Brastendo em conta, ainda, quafta jurisprudéncia do Tribunal de Contas
da Unido considera suficiente, na hipétese de af@sdisposto no art. 25, inc. |, do Estatuto dasthcdes

e considerando circunstancias especificas de caokeesso, que seja determinado ao 6rgéo ou entidade

se abstenha de indicar a preferéncia de marca ecqugprove cabalmente a inviabilidade de competaro
funcdo de o objeto pretendido s6 poder ser forreeq@dr produtor, empresa ou representante comercial
exclusivd, o MP/TCU manifestou-se pela procedéncia pardal representacdo, com a expedigho
determinacdo corretiva para as futuras licitacossrem procedidas pela Cinemateca Brasileira. @aRte

por sua vez, acolheu as conclusfes do relatore@eates citados: Acordads h16/2008 e 2.099/2008, ambos
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da 12 Camara e 3.645/2008, 5.053/2008 e 2.809/22082 CamaraAcordaon.® 1975/2010-Plenario, TC-
019.589/2010-1, rel. Min. Benjamin Zymler, 11.0812D

LicitacBes de obras publicasl — Exigéncia de vinculo empregaticio dos responsgs técnicos com a
empresa licitante na data da entrega da proposta

Representagéo formulada ao TCU noticiou uma seérigodsiveis irregularidades relacionadas a Tomada d
Precos n° 002/2010, do tipo menor preco, sob aneegie empreitada por preco global, cujo objeto,
subvencionado parcialmente com recursos do Fundmh&l de Desenvolvimento da Educacdo — FNDE,
repassados por meio de convénio, consiste na tagéitade empresa para construgdo de uma escoieapubl
de educacio infantil na sede do Municipio de Agoeeltlo Norte/ES e realizada pela Prefeitura ddidtacte.
Uma dessas irregularidades seria a exigéncia dmileirempregaticio dos responsaveis técnicos dd nive
superior (engenheiros civil e elétrico) com a ersareitante, na data prevista para entrega deoptapEm
sua andlise, a unidade técnica destacoeXisténcia de reiteradas deliberacbes desta Capeitando tal
exigéncia como descabida, porquanto impde um béessetessario as empresas, a medida que as obriga a
manter em seus quadros empregados ociosos e alingerlificados somente para participarem de
licitacbes”. Além disso, ainda conforme a unidade técnigard o Tribunal, o fundamental para a
Administracao-Contratante é que o profissional jasten condicbes de efetivamente desempenhar seur mis
quando da execugdo do futuro contrato, razdo pae ga mostra suficiente a existéncia de contrato de
prestacdo de servi¢os, sem vinculo trabalhistegedcepela legislacdo comum, interpretacdo essavgi@o
encontro do disposto no § 6° do art. 30, da Le8.666/93, quando estabelece que as exigénciasaderc
pessoal qualificado devam reputar-se atendidas ambelimera declaracdo de disponibilidade apresentada
pela licitante¢. Desse modo, por essa e pelas demais irreguiisia unidade técnica sugeriu ao relator a
suspensdao cautelar da Tomada de Precos n° 002&2616ye o Tribunal deliberasse em definitivo salsre
questdes postas. O relator, com o aval do Pleraridheu a proposta da unidade técnica. Precedstades:
Acoérddos F° 2297/2005, 361/2006, 291/2007, 597/2007, 1547/20@®8/2008, 2382/2008, 103/2009,
727/2009, 80/2010, 326/2010, todos do Plenario 42430-22 CamaraDecisdo monocratica no TC-
020.314/2010-8, rel. Min. Benjamin Zymler, 11.0812D

LicitacBes de obras publicas: 2 — Obrigatoriedadealvisita técnica ser realizada por responsavel téico

da empresa previamente designado e em data Unica

Outra irregularidade apontada na Representacacufatdian ao TCU que noticiou uma série de possiveis
irregularidades relacionadas & Tomada de Pre@®2/010, do tipo menor preco, sob o regime de eitapia

por preco global, cujo objeto consiste na contéadade empresa para constru¢do de uma escola pdblica
educacio infantil na sede do Municipio de Agua Dimé&lorte/ES, foi a necessidade de visita técnisera
realizada em data Unica e, obrigatoriamente, pejergheiro responséavel pela obra. A esse respafatjzou

a unidade instrutiva queriexiste fundamento legal para que a visita técrsiedaca obrigatoriamente pelo
responsavel técnico da empresa previamente desijnad caso, o engenheiro responsavel pela obraaPara
unidade técnica, bastaria que a licitante apressmtéleclaracdo da empresa indicando expressamente
determinado profissional para o fim de tomar confmsnto do objeto a ser executdd@dlém disso, a
obrigatoriedade de que a visita técnica se dé emineca também ndo se mostra de acordo com di§@ssi
legais, bem como contraria entendimento do Tribub@sse modo, por essa e pelas demais irregulagdad
unidade técnica sugeriu ao relator a suspensédelaada Tomada de Pregos n° 002/2010, até quéoribdi
delibere em definitivo sobre as questfes posta®ldor, com o aval do Plenario, acolheu a propdata
unidade técnica. Precedentes citados: Acord&@&/a/2007, 326/2010, 1264/2010, 1.332/2006, 1631720
todos do Plenario e 2028/2006-12 CamBeisdo monocréatica no TC-020.314/2010-8, rel. MBenjamin
Zymler, 11.08.2010.

LicitacBes de obras publicas: 3 — Exigéncia simultéa de patriménio liquido minimo e garantia de
proposta, a ser apresentadaté trés dias antes da data para entrega dos envpés

Ainda na Representacao formulada ao TCU que natigioa série de possiveis irregularidades relacamad
a Tomada de Precos n° 002/2010, do tipo menor psetoo regime de empreitada por preco global, cujo
objeto consiste na contratacdo de empresa parawghs de uma escola publica de educacéo infemtkede

do Municipio de Agua Doce do Norte/ES, foi inforraadexigéncia simultanea de patriménio liquido minimo
com a prestacao de garantia prevista no art. 3tisa lll, da Lei n® 8.666/1993, a ser apresentatiateés
dias antes da data para entrega da proposta, ewngirao disposto no art. 31, 8 2°, da Lei n°® 8.6888.

No entender da unidade técnica ‘pacifico nesta Corte que a exigéncia simultanea cdpital
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social/patrimdnio liquido minimo com a prestacaoydeantia da proposta para certificacdo da quakifg@o
econdmico-financeira da proponente atenta contcae reza o art. 31, § 2°, da Lei n° 8.666/9Quanto ao
prazo estipulado - de até trés dias antes da datalada para apresentacdo dos documentos dedudioild

da proposta de precos - para prestacdo da gamstia comprovacdo junto a Comissao Permanente de
Licitacdo, a unidade técnica destacou decisdo matice, referendada pelo Plenério, nos autos do TC
004.287/2010-Mna qual se evidenciou qua éxigéncia editalicia de garantia de participag@orespondente

a 1% do valor global previsto das obras, a ser @da até trés dias antes da data de apresentac&o do
documentos de habilitacdo e de proposta de preg€adtamente nociva, visto que permite conhecer de
antem&o as empresas que efetivamente participasaedame, possibilitando, dessa forma, a formadéio
conluio para loteamento das obig€autelar noticiada no Informativo/TCU n° 8/2Q1Citando, ainda, outro
precedente jurisprudencial (Acordao n° 557/2016r&i0), concluiu a unidade técnica qascomprovacao
documental de tal depdsito deve ser inserida jaa® demais elementos relativos a habilitacao —, ttw
conseguinte, como data-limite -, ndo havendo ragkwsivel para que isso se faca anteriormente (o
recolhimento, esse sim pode operar-se no interregne a publicacdo do edital e o inicio do certdime
Desse modo, por essa e pelas demais irregularidadeglade técnica sugeriu ao relator a suspersdelar

da Tomada de Pregos n° 002/2010, até que o Tridehiére em definitivo sobre as questdes postaslafor,

com o aval do Plenario, acolheu a proposta da daeitiecnica. Precedentes citados: Decisao n° 152220
Acordaos £ 170/2007; 2656/2007; 1265/2009 e 326/2010, todoBldnario Decisdo monocratica no TC-
020.314/2010-8, rel. Min. Benjamin Zymler, 11.0812D

LicitacGes de obras publicas: 4 — Auséncia de deft@mento de itens que devem compor o BDI

Ainda na Representagéo formulada ao TCU que natisioa série de possiveis irregularidades relacamad
a Tomada de Precgos n° 002/2010, do tipo menor psetoo regime de empreitada por prego global, cujo
objeto consiste na contratacdo de empresa parawgis de uma escola publica de educacao infamtkede

do Municipio de Agua Doce do Norte/ES, foi regidtran auséncia de detalhamento dos itens que devem
expressamente compor o BDI nas propostas a sereseapadas pelos licitantes, de modo a evitatadal
homogeneidade nas propostas e a aceitacdo desafenteBDI excessivos. A esse respeito, a unidanhécse
consignou que ¢ diploma interno da licitagdo ressente-se de diffim prevendo a necessidade de
detalhamento pelas empresas em suas propostasa@arsgde forma explicita e sob pena de desclassifio,

do percentual de BDI — Bonificacdo e Despesas étdf, bem como a descrigdo de todos 0s seus contpsne
(composicdo analitica), de forma a garantir maisartsparéncia na execucado das despesas e evitar
sobrepreco no orgamento pela inclusdo indevidaalegdas. O edital, entdo, estaria limitado a descrever,
em suas clausulasque os precos cotados haverdao de compreender toslasistos diretos e indiretos,
encargos, impostos, lucros, administracdo e outneegliante declaracéo firmada pela proponéntAssim,

por essa e pelas demais irregularidades, a untdadiea sugeriu ao relator a suspenséo cautel@omiada

de Precos n° 002/2010, até que o Tribunal deliberas definitivo sobre as questfes postas. O retaim o

aval do Plenério, acolheu a proposta da unidaaécgdrecedentes citados: Acérd&Ra0/2007; 325/2007;
1286/2007; 2656/2007; 440/2008; 2207/2009 e 1426 2thdos do Plenari®ecisdo monocratica no TC-
020.314/2010-8, rel. Min. Benjamin Zymler, 11.0812D

LicitacBGes de obras publicas: 5 — Nao utilizacdo dsistemas oficiais de referéncias de precos pataras

e servigos de engenharia

Na mesma Representacao formulada ao TCU que notioia série de possiveis irregularidades relacamad
a Tomada de Precos n° 002/2010, do tipo menor psetoo regime de empreitada por preco global, cujo
objeto consiste na contratacdo de empresa parawghs de uma escola publica de educacao infemtkede

do Municipio de Agua Doce do Norte/ES, outra irtagdade seria a inobservancia dos sistemas cfidii
referéncias de precos nas licitagcBes de obrasvig@eide engenharia, o que vai de encontro as sligjEs
estabelecidas nas Leis de Diretrizes Orcamentdri2® (art. 109 da Lei 11.768/2008 - LDO para oreiao

de 2009 e art. 112 da Lei 12.017/2009 - LDO paexercicio de 2010), que versam sobre a utilizagfo d
Sistema Nacional de Pesquisa de Custos e indic&odatrucdo Civil - Sinapi e do Sistema de Custos
Rodoviarios - Sicro. Acerca de tal situacéo, a amédtécnica registrou qaedisciplina para atribuicdo de
preco a servigos cuja necessidade de execucdo serseja conhecida supervenientemente, com o0 uso de
referenciais de precos que nédo os habitualmenteegapgos pelo Tribunal, pde sob suspei¢ao a raziutzue

de seu manejo — comparativamente ao Sinapi — éizmngue a propria formacao da estimativa de custas
obra tenha se valido da base ali citada (TabelaeRafcial de Precos do Laboratério de Orcamentos da
Universidade Federal do Espirito Santo - FCAA/LABORssim, haveria a utilizacéo de sistema referéncia
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de precos distinto daqueles usualmente utilizadds pribunal. Desse modo, por essa e pelas demais
irregularidades, a unidade técnica sugeriu aoareéasuspensao cautelar da Tomada de Pregos 20002/

até que o Tribunal deliberasse em definitivo s@wequestbes postas. O relator, com o aval do Rienar
acolheu a proposta da unidade técnidacisdo monocratica no TC-020.314/2010-8, rel. MBenjamin
Zymler, 11.08.2010.

LicitacGes e contratos na area de educacdo: 1 - G&nhcia de numero minimo de profissionais nos
quadros permanentes da licitante e de servigos pteslos anteriormente a Administragdo por numero
minimo de meses

Auditoria realizada na Prefeitura Municipal de AqaiCE, com o objetivo de verificar a regularidaides
despesas realizadas pelo Municipio, envolvendasesuwdos programas vinculados ao Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educagéo — FNDE, nos exercit@d007 a agosto de 2008, identificou irregulagdad
tanto nas licitagBes, quanto nos contratos auditddma dessas irregularidades, relacionada a Qémois
001/2004, cujo objeto era o transporte escolarafekigéncia editalicia do nimero minimo de 25tévim
cinco) motoristas no quadro permanente de fundiasdéas empresas participantes da licitacdo erdigse
anteriores prestados a Administracdo, por, no ninit@ (doze) meses. Na opinido do relator, a egigén
limitadora da competitividade do certame, ofenderi@t. 30, 8 5° da Lei 8.666 de 1993. Ao exammar
assunto, afirmou o relator quedo haveria Obice a licitante vencedora, apés g@gutento do certame,
realizar a contratagcdo de motoristas qualificadoarg o exercicio dos cargos exigidos. Igualmente, é
descabida a comprovacao de prestacdo de servictesiares a Administracdo. As exigéncias editalicias
podem ter afastado outros competidores capazesimerir o objeto do procedimento licitatéfidRejeitou,
consequentemente, as justificativas apresentadas pesponsaveis. Todavia, por ndo ter vislumbrado
intencdo de direcionamento do certame a empressedera, bem como por concluir que o objetivo da
Administracao, apesar de equivocado, tem relag@cecoatureza dos servigos, 0s quais envolvem assegu
das criangas e professores transportados, o releboou, neste ponto, de propor a aplicagdo deanads
responsaveis sem prejuizo de expedicao de detey@airerretiva & municipalidade, para licitacoesrs.

O Plenario, por unanimidade, acolheu o voto ddaelacérddo n.° 1982/2010-Plenario, TC-027.116/2008-
0, rel. Min. José Jorge, 11.08.2010.

LicitacBes e contratos na area de educacédo: 2 — lgikdades na fiscalizacéo de contrato

Ainda na Auditoria realizada na Prefeitura Munitipgie Aquiraz/CE, com o objetivo de verificar a
regularidade das despesas realizadas pelo Munieipiolvendo recursos dos programas vinculadosiadd-
Nacional de Desenvolvimento da Educagédo — FNDE emescicios de 2007 a agosto de 2008, a equipe de
auditoria identificou fragilidades na fiscalizagiocontrato firmado entre a Prefeitura e a empesgmnsavel
por transportar criangas estudantes da rede palgieducacéo. Ao destacar que a subcontratac@enogos,
ndo prevista no contrato de transporte escolareglital da Concorréncia 001/2004, transpareciagilidade

na fiscalizacdo no contrato decorrente, o relawxadl claro que ¢abe a Administracdo acompanhar e
fiscalizar os contratos celebrados, anotando asrdewias identificadas, com determinacfes aos
responsaveis para que regularizem as faltas outdefebservadds Assim, na linha do sugerido pela unidade
técnica, votou pela aplicacdo de multa aos respeiss&em prejuizo de determinacdo corretiva adeipio,
para futuras contratacbes. O Plenario, por unaaitiéid acompanhou o voto do relatéwcdérddo n.°
1982/2010-Plenério, TC-027.116/2008-0, rel. Mins#éJorge, 11.08.2010.

Dispensa de licitagdo com base em situacdo emergahou calamitosa: necessidade de justificativa de
precos a serem praticados

“Em casos de dispensa de licitagdo... ha a necefsidia se fazer consignar nos autos do respectoaepso
elementos que demonstrem a compatibilidade do®gregntratados com aqueles vigentes no mercado ou
com os fixados por érgéo oficial competente, onglaj com os que constam em sistemas de regisgiedes,

bem como que foi consultado o maior nimero possieefornecedores ou executariteEsse foi o
entendimento ao qual chegou o relator, em seu aotapreciar denuncia formulada ao TCU, com natigia
respeito de supostos procedimentos irregularesadd®tna contratacdo de servigcos advocaticios pela
Companhia Energética do Piaui — Cepisa. Na espiécan contatados, e contratados, dois escrit@&s
advocacia que ja prestavam servigos a Cepisa, esmra dispensa de licitagdo prevista no inc. v 24,

Lei 8.666/1993 (situacdo emergencial ou calamitoS8apforme a unidade técnica do TCU, a Cepisa, ao
apresentar suas razdes de justificativa, entengdeog|precos a serem praticados estariam comsativai o
mercado, dado quesé atualizando o valor, por processo, nos contraoriores (R$ 25,00) pelo indice
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IGP-M tem-se R$ 28,42, valor este menor do queeg@proposto, por processo, pelos dois escritéaios
serem contratados (R$ 28,00A0 examinar o assunto, a unidade instrutiva comsiggue hao houve
consulta de precos correntes no mercado, ou fixpdosirgao oficial competente ou, ainda, constamtes
sistema de registro de precos. Portanto, ndo restenprovada a razoabilidade do preco’.. Por
consequéncia, propds o encaminhamento de aleregpida; de modo a evitar ocorréncias semelhantes em
futuros procedimentos licitatorios. Ao final, actuir pela improcedéncia da denuncia, coleMantamento

do sigilo dos autoq) relator acolheu, no ponto, a manifestacdo daadeidécnica de se expedir o alerta a
Cepisa, 0 que foi aprovado, por unanimidade, peendfio. Acorddo n.° 2019/2010-Plenério, TC-
008.804/2009-3, rel. Min. José Mucio Monteiro, 18.2010.

RestricBes a competitividade: Exigéncia, para finde comprovacéo da qualidade do café a ser fornecido
de certificado emitido pela ABIC

Em representacao de licitante, foi informada ao PpoGkkivel restricdo a competitividade do Pregaté&ieo

n° 7/2010, cujo objeto é a aquisi¢do de café zaddi pela Geréncia Executiva do Instituto Nacidoabeguro
Social — INSS, em Santos - SP. Na esséncia, &&esér competitividade ocorrera em face de codstadital
exigéncia de certificado emitido pela AssociagcaasBeira da Industria do Café (ABIC), para a cormpgdio

da qualidade do produto (café). Na Sesséo de 20007/ o Plenério referendou medida cautelar defqridio
relator que havia determinado a suspensao dosdineeetos relativos a citada contratagdedcisao noticiada
no Informativo/TCU n.° 26/20)0Desta feita, na analise de mérito da questaelator registrou reconhecer
a “boa intencdo dos responsaveis em realizar uma caragequada resguardando o erdriol odavia,
ressaltougue*“a irregularidade nédo esta na busca de condi¢cdesmais para o objeto a ser fornecido, acdo
sempre desejavel. O que afronta a lei é a exigéextabitante de apresentacdo do selo da ABIC, qoand
existem laboratorios credenciados pela Rede Briagitke Laboratorios Analiticos de Saude (habilitagela
Vigilancia Sanitaria) para atestar a qualidade dmguto em questdoAssim, o relator, ao concordar com a
unidade técnica, e na mesma linha do que ja héxaaao quando da apreciagédo da medida cautelariant
destacou qued‘ ponto central da analise da representacdo coasist fato de que o referido selo ndo € a
Unica forma de garantir a compra de um café comsbaaracteristicas. Desse modo, deve ser permitido a
todos licitantes fazerem uso de outras entidadedesiciadas, incrementando, assim, a efetiva coénora

e a amplitude da participacdcEm consequéncia, considerou indevida a exigéemssociacao dos licitantes
a ABIC, uma vez que tal fato pode ter provocadujaique maneira indireta, desisténcia prévia denptis
participantes. Ao considerar procedente a repras@ot o relator votou pela emissdo de determinacao
Geréncia do INSS em Santos - SP, no sentido daradstmedidas necessarias com vistas a anulagdo do
Pregdo Eletrénico n® 7/2010, sem prejuizo de ouwtederminagfes corretivas, para futuras licitag@es.
Plenario aprovou, por unanimidade, o voto do rel&®cecedente citado: Acordaos n°® 672/2010, e3®4].
ambos da 12 Camara do TCWc6rdao n.° 1985/2010-Plenério, TC-019.176/2010€t, Min. José Mdcio
Monteiro, 11.08.2010.

Auditoria em licitacdes e contratos: 1 - Uso do pigdio para contratacdo de servicos de consultoria

Em auditoria realizada no municipio de Goiania, aoobjetivo de verificar a regularidade da aplicagé
recursos publicos federais transferidos a municipdé por intermédio de convénios e contratos plasse,
equipe de auditoria do Tribunal apontou possivegirlaridade no uso do pregéo para contratacaerde s

de consultoria. Em sua opinido, o pregéo ndo seevtal situacdo, uma vez que 6s.servigcos de consultoria,

por sua natureza, ndo devem ser classificados @mmuoins, iSso porque ndo possuem padrdes de dedempen
e qualidade que possam ser objetivamente defipielosedital, por meio de especificacdes usuaiseiwado,
consoante exige o comando contido no paragrafooidécart. 1° da Lei 10.520/20020 relator, ao divergir

da unidade técnica, ressaltou quertdo deve prosperar o entendimento de que nenhwigasele consultoria
possa, a priori, ‘ser classificado como comum’. &80s servicos enquadraveis em tal categoria, assim
entendidos aqueles em que se espera a realizagéstuido de determinada situacdo e a subsequentesto

de solugéo para os problemas ai identificados, & considerados, por este Tribunal, como penfedate
licitaveis mediante pregéo, bastando, para tante geja possivel sua definicdo objetiva no edital, meio

de especificagBes usuais de mercado, ndo havermssidade, nem mesmo, de que eles sejam simples. O
entendimento desta Corte, ademais, para tais c&sds,que a ado¢do do Pregao € obrigatoéria, preseas
disposi¢cbes da Lei 10.520/2008ssim, o relator, no ponto, e em razao da digeoig, deixou de acompanhar

0 entendimento da unidade técnica quanto a inagéquao uso do pregdo para se contratar servicos de
consultoria, no que foi acompanhado pelo PlenBriecedente citadécorddo n° 2285/2009, do Plenério do
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TCU. Aco6rdao n.° 1.989/2010-Plenario, TC-006.206/2010Min-Subst. Augusto Sherman Cavalcanti,
11.08.2010.

Auditoria em licitac6es e contratos: 2 - Contratacé de obras publicas a serem executadas na vizinhang
de bem tombado

Outra irregularidade identificada pela unidade igem auditoria realizada no municipio de Goiaria) o
objetivo de verificar a regularidade da aplicac@aetursos publicos federais transferidos a muelidipde
por intermédio de convénios e contratos de repaése auséncia de renovagdo de autorizacdo prévia d
Instituto do Patriménio Historico e Artistico Nanal (Iphan) para execucdo de obra publica na \éziga de
bem tombadoFaticamente, a autorizagdo referida j4 se encanapirada, quando da data prevista para o
inicio das obras, em contrariedade ao art. 18 dodb®Lei 25, de 1937. Ao analisar o assunto, atoel
enfatizou que 4 execucdo de obras na vizinhanca de coisa tombadaautorizacdo valida do Servi¢o do
Patrimdnio Histérico e Artistico Nacional pode, nesmos do art. 18 do Decreto-lei 25/1937, resylseé
mesmo, na perda de todos os recursos aplicados,asparametros daquilo que for realizado néo viee
ser aprovadds Votou, em consequéncia, pelo encaminhamentdetéaa Prefeitura de Goiania de que o
inicio das obras em questdo ocorresse apos a devidzacdo da autorizacdo junto ao Iphan. O Plendor
unanimidade, aprovou a proposicarérdao n.° 1.989/2010-Plenério, TC-006.206/2010Min-Subst.
Augusto Sherman Cavalcanti, 11.08.2010.

LicitacBes e contratos de obras: encargos sociaigidentes sobre custos com profissionais relacionasl

a “Administracdo Local”

“A utilizagcdo de indices de encargos sociais supesiaos previstos pelo Sinapi deve ensejar a repgéb
contratual. Foi esse o entendimento a que chegou o relatoexaminar Representagéo formulada ao TCU
em razdo de possiveis irregularidades na contatfedivada pelo Terceiro Comando Aéreo Regiondl —
Comar, visando a construgdo de Vila Olimpica par® dogos Mundiais Militares, na area dos Afonses,
Rio de Janeiro/RJ. Dentre as ocorréncias que mmativa oitiva de responsaveis do Ill Comar, estava a
incidéncia de indice indevido de encargos soc@isesos custos com profissionais contratados [zaohi@as

em foco, mais especificamente, profissionais retaos ao item “Administracdo Local”. Fora utilivaol
indice de 107% para 0s encargos sociais incidesubgse 0s custos relacionados aos profissionais da
Administracao Local, o que estaria, de acordo cempresa contratada, abaixo do estabelecido pstiens
Nacional de Pesquisa de Custos e indices da Coastivil (Sinapi), mantido e divulgado, na intermpela
Caixa Econdmica Federal, e que, de acordo com 41.@68, de 2008, de Diretrizes Orcamentérias para
ano de 2009 (LDO/2009), serve como referéncia phatencao do custo global de obras e servigos asere
executados com recursos dos orcamentos da Uniad@&; LDO/2009). Ao analisar a matéria, a unidade
técnica evidenciou que se utilizou, indevidameateidade de tempo hora-homem para calculo dosgasca
sociais dos profissionais de Administragédo Locailltiplicando-se o custo por hora por 220, parateratfio

do total mensal, o que, no entender da unidadéceareflete a pratica do mercado de construcébpava
esse item, calculado com base no custo mensab, W&o do multiplicador (220). Desse modo, prossegui
unidade instrutiva, ao cuidar dos profissionaisAdieninistracdo Local, destacando queefa pratica de
mercado da construcdo civil, a contratacdo de psifinais para area de gerenciamento, comando,
administracdo e outros do mesmo género ndo comdizacremuneracao horaria, mas mensal, haja vista, e
regra, ndo terem carga horéaria diretamente variaeet funcdo das quantidades de servico medidas para
efeito de remuneracgéo, tal como os pedreiros eesge$. Por consequéncia, caberia o ajuste dos encargos
sociais dos profissionais de Administracdo Locah#2%, em conformidade com o Sinapi. O relator, ao
concordar com as analises feitas pela unidadecgaroncluiu ser o regime de contratacdo o metesalisdo

o horista. Desse modo, em linha com o sugeridoyretitade técnica, votou pela determinacéo de repgéb

do Contrato examinadod que concerne as parcelas pagas e a pagar, altiera percentual de encargos
sociais dos profissionais da “Administracdo Locg@idra 82%, como o previsto no Sinapi, em cumprimento
ao art. 109 da Lei n. 11.768/2008 (LDO de 2009) Plenério acolheu o voto do relatéxcorddo n.°
1.996/2010-Plenéario, TC-026.337/2009-5, Min-Sulddarcos Bemquerer Costa, 11.08.2010.

PRIMEIRA CAMARA

Licitacdo para passagens aéreas: 1 - desnecessidaldea empresa prestadora dos servicos possuir
turismoélogo como responséavel ou administrador
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Representacdo noticiou ao Tribunal suposta restric&ompeticdo, envolvendo o Pregdo Eletrbnico n°
001/2008 realizado pela Superintendéncia Regioméhcra no Amapéa (SR(21)AP), que envolvia prestagédo
de servicos de reserva, emissdo, marcacao/remareag¢érnecimento de bilhetes de passagens aéreas
nacionais, rodoviarias nacionais e fluviais nad®nao analisar o assunto, a unidade instrutivalaui
basicamente, de duas irregularidades. A primeir@ despeito a necessidade de a empresa licitassiip

um Turismologo como responsavel/administrador, idenado, pela representante, exigéncia excessiva em
razdo da natureza do objeto da contratacdo. Ohsammidade técnica qued caso de contratacao de servico
de fornecimento de passagem, o objeto ndo demamdeecimento técnico, pois se trata de servigo cdinum

e ndo servico técnico especializado. Ressaltoénmague hos dois pregdes subsequentes, cujo objeto foi o
mesmo da licitacdo em analise e que estiveram sedpmnsabilidade do mesmo servidor, a referidgéngia
deixou de figurar no edital A unidade técnica concluiu qua Exigéncia do requisito em questao, ainda que
tenha restringido em parte a competitividade, niovpcou prejuizo ao erarfp sendo que apenas uma
empresa teria sido desclassificada, por ndo atealdexigéncia. O relator, em sua andlise, obseguauNo

caso de contratacdo de servico de fornecimentcadeggem, € de todo evidente que o objeto contraiz@olo
requer que o responsavel/administrador da licitaseg bacharel em Turismo, mostrando-se excessva e
desacordo com o disposto no art. 30 da Lei n° 81883 Ao final, por considerar ndo haver evidéncia de
ma-fé, dano ao erario ou direcionamento do certaowheu a proposta da unidade técnica de nadisarap
multa ao responsavel, concluindo, e propondo aedtado, a procedéncia parcial da representa¢éo, com
expedicdo de correspondente alerta & unidadeiideelda, de modo a evitar ocorréncias em licitagdiras

que possam potencialmente restringir a compet#déddos certameécoérdao n.° 5.013/2010-18 Camara,
TC-007.069/2010-3, Min-Subst. Weder de Oliveira,a82010.

Licitacdo para passagens aéreas: 2 — Aglutinacaomeulnico item, de servigcos de fornecimento de
passagens aéreas, fluviais e rodoviarias

Outra possivel irregularidade envolvendo o Predatr@ico n°® 001/2008, realizado pela Superinteoidén
Regional do Incra no Amapa (SR(21)AP), cujo o abjeta a prestacéo de servi¢cos de reserva, emissao,
marcacao/remarcacdo e fornecimento de bilhetesadsapgens aéreas nacionais, rodoviarias nacionais e
fluviais nacionais, foi adglutinacao de fornecimento de passagens aéreagit e rodoviarias em um Unico
item, em afronta a legislac¢éo (art. 23, 81°, dah®8.666/1993) Com relagdo ao assunto, a unidade técnica
considerou qued' aglutinacdo de passagens aéreas, fluviais e riddag em um Unico item, a despeito de
ser pratica ainda adotada por varios 6rgdos na Auastracdo Publica Federal, pode, potencialmente,
provocar restricdo de competidores, sobretudo degugue ndo trabalham os trés modais conjuntariente
Todavia, no caso concreto, 0s gestores, em respaatdiéncia promovida, informaram j& terem ocorrid
anteriormente, dois processos licitatorios quenfodesertos quanto ao fornecimento de passageris-fluv
marinhas e rodoviarias nacionais, pois as emprpetncialmente interessadas ndo compareceram aos
certames, em razdo do parcelamento do objeto. Desde, reconheceu a unidade técnica aqueEstado do
Amapd, a separacdo do objeto licitado em trés iiagntos ndo gerou o efeito desejadde sua parte, o
relator, quanto ao ndo parcelamento do objetondatendo ter ocorrido desrespeito a Lei de Lic#agpois

a divisdo do objeto, embora fosse possivel, ngmderia dizer que fosse indispensavel. Destacalator:

“No caso ora analisado, a realidade do mercado noostue a divisdo da contratacdo em trés lotesrdisdi

ndo satisfez integralmente a necessidade da Admaig#’, uma vez que nas situacbes em que houve o
parcelamento,rfdo acudiram interessados para o fornecimento treetés de passagens rodoviarias nem
passagens fluvio-marinhas, apenas para passagemaseo que corrobora a avaliacdo de que néo foi
desarrazoada a decisdo de se fazer a licitacdo faraecimento de passagens em todos os niodaiginal,

por considerar ndo haver evidéncia de ma-fé, damoaio ou direcionamento do certame, acolheopgsta

da unidade técnica de néo se aplicar multa aomeépel, concluindo, e propondo ao colegiado, agui@acia
parcial da representacdo, com expedicdo de comdspte alerta a unidade jurisdicionada, de modatare
ocorréncias em licitagdes futuras que possam piaterente restringir a competitividade dos certames.
Acoérdao n.° 5.013/2010-12 Camara, TC-007.069/201MiB-Subst. Weder de Oliveira, 10.08.2010.

SEGUNDA CAMARA

Pregéo para registro de precos: 1 — Estimativa daguantitativos a serem contratados

Em representacdo formulada ao TCU, empresa panitgfgle pregdo, para fins de registro de prectisdds

a contratacao de servicos graficos, de confeccamigers e de diagramacdo em atendimento a necessidade
do Ministério do Esporte, alegou, em sintese, quergcedora do certame ofertara preco manifestamente

8
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inexequivel, e que o recurso interposto por efaementante, contra a oferta da empresa venceaxtanadgado
pelo pregoeiro, sem nenhuma motivagéo técnicarbdi¢a. Na instrugéo inicial, a unidade técnicarapo

farta jurisprudéncia do Tribunaho sentido de que cabe a administracdo facultdicitantes a oportunidade

de comprovar a viabilidade dos precos cotados, pataentdo, desclassificar as propostas inexeglivei
Todavia, a unidade técnica apontou outra possiegjularidade, relativa aos quantitativos estinusta serem
objeto de futuras contrata¢des, com base no reglstprecos examinado. A esse respeito, a uniéadea
consignou qued sistema de registro de precos é utilizado justaenpara 0s casos em que nao for possivel
a Administracao definir previamente com precis@antitativo a ser demandatdentretanto, ainda para a
unidade técnica,d' TCU possui jurisprudéncia no sentido de queitaljéio deve estabelecer valores minimos
e maximos para os itens licitado®esse modo,¢aberia ao ministério, com base em suas expectatea
consumo para o periodo de vigéncia da ata, tenmeslb no edital as quantidades minimas e maximas de
demanda de cada produto, até para que os licitaimiesessados, com base em possiveis ganhos da,esca
pudessem melhor formular seu précdsonsequentemente, propds a expedicdo de alerbdirastério do
Esporte, para queefn certames futuros com adog¢ao do sistema de n@gistprecos, estabeleca, ainda que
de forma estimativa, quantidades minimas e maxjpaas as aquisicées durante a validade da respectiva
ata’. O relator acolheu, integralmente, a andlise @data, no que foi acompanhado pelos demais membros
do Colegiado. Precedentes citados: Acord@9$€9i7/2006; 363/2007; 2.646/2007; 141/2008; 1.10U820
1.616/2008 e 294/2008, todos do Plen&hodrddo n.° 4.411/2010-22 Camara, TC-013.365/20104-
Subst. Augusto Sherman Cavalcanti, 10.08.2010.

Pregéao para registro de precos: 2 — Deficiéncias mamposicdo do orcamento do objeto da licitagédo
Ainda na representagéo formulada ao TCU por empa@s@ipante de pregdo, para fins de registrordeqs,
para a contratacdo de servigos gréficos, de caidedebanners e de diagramacdo em atendimento a
necessidade do Ministério do Esporte, outra supostgularidade verificada pela unidade técnicadoi
possivel deficiéncia na composi¢éo do orcamentibfio da licitagéo. Para a Secretaria de Conxterno,
apos analisar o assunt@, fhetodologia utilizada pelo Ministério para estineavalor da licitagdo mostrou-

se pertinentg a despeito de ter sido estimado valor maior de g deveria ter sido. No caso, considerou a
unidade técnica que a estimativa a maior, alénmgdidar diferencanéo significativa no valor previsto no
edital (cerca de 10%), ndo prejudicou 0 andameigtaeltame, especialmente no que toca a competitieid
dado o grande numero de participantes e o desaastido pela Administracdo. Em sentido contrariodeca

até se considerar que o valor estimado a maior pedetraido mais licitantes do que ocorreria sede
previsto um valor mais baixo para a licita¢adodavia, o relator considerando a discrepanei#icada entre

0S pregos unitarios contratados e o elevado desobetecido no pregéo em relagdo ao orgamento reldbo
pela administracdo (da ordem de 70%), entendelssdéde ‘alertar o Ministério do Esporte para que, na
elaboracdo de orcamento estimativo de futuros oeet® envolvendo objeto semelhante ao do Pregéo
Eletrénico 15/2010, bem como relativo a qualquer@maertame processado para o registro de prectes)ta
para a necessidade de alinhamento dos orcamen®g@gos correntes de mercdd8ua proposta contou
com a anuéncia do Colegiadérdao n.° 4.411/2010-22 Camara, TC-013.365/2010HD-Subst. Augusto
Sherman Cavalcanti, 10.08.2010.
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