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Informativo de Licitagdes e Contratos n°® 133

Sessodes: 20 e 21 de novembro de 2012

Este Informativo, elaborado a partir das delibezagidmadas pelo Tribunal nas sessdes de julgardasto
Céamaras e do Plenario, contém resumos de alguroséee proferidas nas datas acima indicadas,vasagi
licitacOes e contratos, e tem por finalidade feoilo acompanhamento, pelo leitor, dos aspectesameies
que envolvem o tema. A selecéo das decisbes qetacoao Informativo é feita pela Secretaria das@es
levando em consideracdo ao menos um skxpuintesfatores: ineditismo da deliberacdo, discussédo no
colegiado ou reiteragdo de entendimento importa@te.resumos apresentados no Informativo ndo séo
repositorios oficiais de jurisprudéncia.

NOVIDADE

Desde o dia 27/9/2012, est& disponivel, no podalribunal, opcéo deonsulta textuala todas as edigGes
do Informativo de Licitacdes e Contratos.

SUMARIO
Plenario

1. A contracdo de empresa que elaborou projet@d&si executivo de obra para exercer as fungbes de
fiscalizacdo, supervisdo ou gerenciamento do emgi@ento encontra amparo no comando contido no art.
9°, § 1° da Lei n° 8.666/1993.

2. E indevida, em avaliaco inicial, a concessabeatweficio estipulado no art. 44 da Lei Complenrenta
123/2006 a consorcio de empresas cuja soma doarfaatos anuais extrapole o limite previsto no32t.
inciso Il, dessa lei.

3. Em avaliacao preliminar, o estabelecimento de especifica para realizacéo de visita técnicamuoena
hipétese de nao ser ela obrigatéria, comprometratar competitivo do certame e favorece a formalgéo
acertos prévios entre licitantes. O carater fatiultadessa visita demanda, também em analise jmeear
insercdo, no edital, de clausula que estipule aeesponsabilidade do contratado a assung¢éo déueaigen
prejuizos decorrentes da opgéo de ndo realiz-la.

4. A necessidade de preservacao do sigilo de irfpies e da imagem de instituicdo bancéria submetsla
ditames da Lei de Licitacdes ndo autoriza a cagéat direta de empresa publica para a modernizigao
infraestrutura tecnoldgica. Diversas empresas apazes de executar tal objeto satisfatoriamente.

5. A contratacdo de servicos comuns de engenhadgpgssam ser objetivamente definidos em edital, ai
incluidos os relativos a conservacao de rodoviege de dar por meio de pregao

PLENARIO

1. A contracdo de empresa que elaborou projeto b&si ou executivo de obra para exercer as fun¢des de
fiscalizac&o, supervisdo ou gerenciamento do empreimento encontra amparo no comando contido
no art. 9°, § 1° da Lei n°® 8.666/1993

Dendncia encaminhada ao Tribunal apontou suposteguiaridades na Concorréncia n° 1/2012-Ml,
conduzida pelo Ministério da Integracdo Nacionaim® objetivo de viabilizar a contratacdo de engsake
engenharia para a prestacao de servicos de carselpecializada em supervisdo, acompanhamemtcaéc
e controle tecnolégico nas obras do Projeto detatéio do Rio S&o Francisco com Bacias Hidrogrsfilca
Nordeste Setentrional (Trechos I, Il e V). O awtardenuncia, além de apontar suposta restricdaratec
competitivo do certame, alegou que a participagéssa Concorréncia, do consorcio Ecoplan-Techrig-Ski
responsavel pela elaboracao do projeto executivmldieas do PISF do Trecho V, e sua posterior daigia
para prestar os referidos servicos ndo poderigider admitida pela Administragdo. Por isso, requexre
anulacéo dos atos que resultaram nessa contratag@ator, porém, além de afastar alegada restaca
competitividade da licitagéo, observou qoeaft. 9°, § 1° da Lei n° 8.666/1993 permite, nadcéo de obra,

a participacdo de empresa, isoladamente ou em colws@esponsavel pela elaboracdo de projeto basigco
executivo, nas fungdes de fiscalizag&o, supendsd@erenciamentoO Tribunal, entdo, ao acolher a proposta
do relator, decidiu: a) conhecer a denuncia; lgjgid improcedente; c) retirar a chancela de s@i® recaia
sobre o processdidcorddo n° 3156/2012-Plenario, TC-029.694/2012-4|. iMin. Raimundo Carreiro,
21.11.2012.
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2. E indevida, em avaliac&o inicial, a concesséo teneficio estipulado no art. 44 da Lei Complementa

n°® 123/2006 a consorcio de empresas cuja soma datsifamentos anuais extrapole o limite previsto no
art. 3°, inciso Il, dessa lei

Representacédo de empresa apontou supostas iridgdés na conducéo do Pregao Eletronico 39/2012 pel
Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacao —E;NiDe tem por objeto a contratacéo de empresa para
aquisicdo e entrega de equipamenta®ftwarespara compor os laboratérios tecnoldgicos, no amibito
Programa Brasil Profissionalizado. Entre as ocaig&nimpugnadas pela autora da representagédogdesta
se a concessao do beneficio previsto no art. 4&iddomplementar 123/2006 a consoércio que particigho
certame. Segundo disposto nesse artigo e em seifse8%°: Art. 44. Nas licitagOes sera assegurada, como
critério de desempate, preferéncia de contratacéi@ s microempresas e empresas de pequeno pdtie. §
Entende-se por empate aquelas situacdes em quessgas apresentadas pelas microempresas e enspresa
de pequeno porte sejam iguais ou até 10% (dezgxuio superiores a proposta mais bem classificgdA.

Na modalidade de pregéo, o intervalo percentualesiecido no §%deste artigo sera de até 5% (cinco por
cento) superior ao melhor pre¢oO relator, ao se debrucar sobre a questdo, angi@uas empresas
constituintes do consdrcio beneficiado tiveramriatento, em 2011, da ordem de R$ 2,83 milhdes e F$
milhdes. O art. 3°, inciso Il, da citada lei, poré&tafine empresa de pequeno porte como sendo aguela
“aufira, em cada ano-calendario, receita bruta supera R$ 360.000,00 e igual ou inferior a R$
3.600.000,00. Valeu-se, entdo, de manifestacdo da unidade téaoicsentido de que os consorcios nao
possuem personalidade juridica. E de que, por iEsmpodem ser classificados como empresas denmeque
porte. Ademai$o somatorio dos faturamentos das empresas conagdas extrapola o limite estabelecido na
lei para enquadramento como empresa de pequene gormao existe dispositivo legal permitindo o
tratamento diferenciado aos consorcios formadosgmopresas de pequeno port&m face desse panorama,
o referido beneficio sé poderia ser conferido @ades quéindividualmente, nos termos do artigo 3° da
referida norma, sejam classificadas como microesggeou empresas de pequeno gortAcrescentou,
porém, que, Na hipotese de serem admitidos consorcios, a caodlas empresas que o0s integram ndo deve
ser aferida de forma individual, mas deve ser pradmo somatdrio, para fins de concessao dessefioene
dos faturamentos das empresas, devendo o bensficestendido apenas aos consoércios cujos faturamen
anuais encontrem-se dentro dos limites estipulagmanencionado normativaConcluiu, em avaliacéo
preliminar, que o beneficio estendido ao consaréimseria devido. O relator, entdo, também porrassigo,
suspendeu o0 andamento dos atos relacionados agémndo Grupo 3 do Pregdo Eletrdnico 39/2012 e
promoveu a oitiva do consorcio beneficiado e do END Tribunal endossou essa providénCamunicagao

de Cautelar, TC-042.183/2012-0, rel. Min. José Jer@1.11.2012.

3. Em avaliagdo preliminar, o estabelecimento de ¢ especifica para realizagdo de visita técnica,
mesmo na hipoétese de néo ser ela obrigatoria, congmmete o carater competitivo do certame e favorece

a formacéao de acertos prévios entre licitantes. Cacater facultativo dessa visita demanda, também em
analise precéria, a insercdo, no edital, de clausubue estipule ser da responsabilidade do contratach
assunc¢ao de eventuais prejuizos decorrentes da opgde nao realizi-la

Representacao formulada por empresa apontou asgogigularidades no edital da Concorréncia 1&201
conduzida pelo Instituto Federal de Educacéo, Giénd ecnologia de Sao Paulo (IFSP), que tem pgetamb

a contratacdo de empresa para executar as obrasnde&ucdo civil docampusAraraquara. Além de
inconsisténcias na definicdo do objeto, auséncieritiérios de aceitabilidade de pregos unitariasigos
indicios de graves irregularidades, a autora deeseptacdo também acusou: a)delimitacdo de visita
técnica facultativa em um dia predefinido (...da que passivel de alteracdo em caso excepcibhah
auséncia de clausula no edital que estabeleca aeesponsabilidade da futura contratada a ocorrénde
eventuais prejuizos em virtude de sua omissao nificaedo dos locais da obfaAnotou a unidade técnica
a respeito dessas ocorréncias que: a) O Tribumaidera frregular a exigéncia da realizacdo de visita
técnica em dias e horéarios fiXogAcorddos 1948/2011, 3119/2010, 3197/2010, 25&BI2 2477/2009,
874/2007, todos do Plenario/TCU e Acérddos 145@®200U-22 Camara e 2028/2006-TCU-12 Camara);
apesar de o edital do certame estabelecer comibafiiau a visita técnica e permitir sua realizagéooutra
data, isso restringiria indevidamente a competitide do certame e possibilitaria 0 conhecimenta@uos
concorrentes pelas licitantes; b) #tabelecimento de visita técnica facultativa seimsar¢éo de clausula
editalicia que estabeleca ser da responsabilidadecantratado a ocorréncia de eventuais prejuizos em
virtude de sua omisséo na verificacdo dos locaisndealacdo € temeraria, razao pela qual também ha
necessidade de oitiva da IFSP quanto a esse aspedbrelator, por sua vez, ao endossar a anéliseaefet
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pela unidade técnica a respeito dessas falhas euti@s supostas irregularidades identificadaseferido
edital, decidiu: a) suspender, em carater cautelandamento do referido certame; b) promoverigaoito
IFSP a respeito dos indicios de irregularidadesaams, entre 0os quais aqueles relativos a vistacE@o
local daquelas obras. O Tribunal, entdo, ratifieguprovidéncias implementadas pelo relator. Pretesle
mencionados: Acérdaos 1948/2011, 3119/2010, 3199/2@583/2010, 2477/2009, 874/2007, todos do
Plenario/TCU e Acorddos 1450/2009-22 Camara e 2088/12 CamaragComunicacao de Cautelar, TC-
043.862/2012-8, rel. Min. José Jorge, 21.11.2012.

4. A necessidade de preservacao do sigilo de infaigdes e da imagem de instituicdo bancaria submetida
aos ditames da Lei de Licitacbes ndo autoriza a cwatacdo direta de empresa publica para a
modernizacdo de infraestrutura tecnoldgica. Diverss empresas sdo capazes de executar tal objeto
satisfatoriamente

Representacao apontou supostas irregularidadestratacao efetuada pelo Banco da Amazonia SBasa
da empresa Cobra Tecnologia S.A., controlada pete® do Brasil S.A., por inexigibilidade de licia; a
gual teve por objeto a realizacdo de melhorias emisfraestrutura tecnologicaalirangendo softwares,
aplicativos e equipamentos computacionais, visaatéader as recomendacfes sugeridas pela Associacao
Brasileira dos Bancos Estaduais (Asbdceontrato 2004/224. Entre os vicios identificaddestaque-se a
auséncia dos pressupostos estabelecidos no acaf8e inciso Il da Lei 8.666/1993, que justificassein ta
contratacdo. Foram ouvidos em audiéncia a respesisa ocorréncia Diretores do Basa, seu consuittdigo

e alguns técnicos relativamente aos atos inseddosuas respectivas esferas de atuacao. Entretv®sno
invocados para justificar tal contratacdo, mencinge os seguintes: a) necessidade de manter daglo
informac6es bancarias e de proteger a imagem dwbawitando-se a exposi¢do de sua situacao cniéica
area de TI; b) complexidade do projeto; c) riscasdeobter uma solugdo insatisfatoria, se tivessalta
licitacdo; d) possivel retardo na implementacasalacao, €m razao de recursos protelatoripsaso tivesse
sido realizada a licitacdo. A relatora, ao valedsenanifestagdo da unidade técnica especialiaad&u que

a descricdo minuciosa das necessidades de T| dmBevelaria, apenas, a pretensdo de modernizacsicd
solucBes de TI; Todas as instituicdes passam por s#s grandes empresas que atuam nesse ramo estao
obrigadas preservar o sigilo de informacdes egjié a respeito das quais tomem conhecimelfarids
contratacdes de empresas privadas séo realizadagpgerno federal e por empresas publicas. Muitzes,
nessas contratacdes, a contratada tem acesso anafdes estratégicas, sendo o assunto tratadordeafo
sigilosa e de mercadoNao se poderia, com base na aventada necessidagsguardo de sigilo, promover
a contratacao de empresa publica. O fato de a Gebrontrolada pelo Banco do Brasil ndo deveddapto,
ter sido considerada decisiva para a contratacatelnO Tribunal, entdo, ao acolher proposta teae
decidiu: a) em face dessa e de outras graves laridpdes verificadas na celebracédo e execucadtabioc
contrato, aplicar a ex-Presidente e ex-DiretoreBaa multa do art. 58 da Lei n°® 8.443/1992, norvabximo
permitido (R$ 41.528,52), e a outros agentes, hor e R$ 15.000,00; b) dar ciéncia ao Basa deagque
contratacdo de forma direta por inexigibilidaderh a presenca de todos 0s pressupostos legata o
disposto no art. 25 da Lei 8.666/192&06rdao n° 3126/2012-Plenario, TC-019.534/2006-€l, Min. Ana
Arraes, 21.11.2012.

5. A contratacdo de servicos comuns de engenhariagjpossam ser objetivamente definidos em edital,

ai incluidos os relativos a conservacao de rodovideve se dar por meio de pregdo

O Departamento Nacional de Infraestrutura de Ti@mep — Dnit, ex-Diretor dessa entidade e duas esagr

de engenharia interpuseram pedidos de reexameacdaliberacdo do Tribunal, proferida por meio do
Acoérdéo 1.936/2011 - Plenéario, em que se examinditaia em obras de manutencgéo de trechos rodasiar
na BR-163/MT. No ambito dessa auditoria, foram iadals oito contratos firmados para execucdo de
intervencBes ao longo da rodovia. Esses contraigibleavam atividades tipicas de conservacdo (mais
simples) e também de restauracdo rodoviaria (maisplexas). O Tribunal, com base nos achados de
auditoria, considerouridevida a licitagdo de servicos de conservacamvidtia por meio de concorréncia
publica e determinou ao Dnit, no item 9.8.1, quespase a utilizar-se da modalidade pregdo em cedam
para contratacao do referido obj€tdA unidade técnica, ao posicionar-se favoravelim@manutencao dessa
determinacgdo, ressaltou qua jurisprudéncia desta Corte, interpretada em codswia com o Decreto
5.450/2005, definiria como obrigatoria a utilizacda modalidade pregéo para servigos comuns, inotude
engenharid E também que os servicos de conservacdo deverlassificados como comuns. A relatora,
contudo, ao ter em vista 0s objetos dos contratamimados na auditoria, entendeu qoe Servicos de
manutencdo rodoviaria ndo podem, indistintamenrde,considerados comuns, ‘de prateleira’, passideis
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objetiva definicdo em edifal E mais: ‘O escopo das intervencgdes é que definirh como coouwrspecificos
0S Servigos e, por isso, penso que cabe ao gadiblicp avaliar, em cada caso, se 0s servicos asdimtados
sdo comuns — 0 que o obrigaria a utilizar a modadie pregdo — ou complexos a ponto de afastar aidefe
modalidadé — grifou-se. Acrescentou qué “existéncia de normativos técnicos que esbocesecape dos
servicos ndo é suficiente, por si s6, para defiratividade como de baixa complexidad® Tribunal, entéo,

ao acolher proposta da relatora, decidiu: a) daviprento parcial ao recurso interposto pelo Dribr@ar
insubsistente o subitem 9.8.1 do acérdao 1.936/P0ddario; b) dar ciéncia a Autarquia de qugidndo da
contratacdo de servicos comuns, ai incluidos ostikgls a conservagdo rodoviaria que possam ser
objetivamente definidos em edital, a utilizacidopdegdo é obrigatoria Acordao n° 3144/2012-Plenario,
TC-005.868/2009-7, rel. Min. Ana Arraes, 21.11.2012

Elaboracdo: Secretaria das Sessdes
Contato: infojuris@tcu.gov.br




