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Este Informativo, elaborado a partir das delibezagidmadas pelo Tribunal nas sessbes de julgardasato
Camaras e do Plenario, contém resumos de alguntésbee proferidas na(s) data(s) acima indicada(s),
relativas a licitagdes e contratos, e tem porifilagle facilitar o acompanhamento, pelo leitor udgprudéncia

do TCU quanto aos aspectos relevantes que envaviama. Por esse motivo, a selecdo das decisbes que
constam do Informativo é feita pela Secretaria 8lassdes, levando em consideragdo ao menos um dos
seguintes fatores: ineditismo da deliberacéo, dinno colegiado ou reiteracdo de entendimentarianye.

Os resumos apresentados no Informativo ndo sasitépas oficiais de jurisprudéncia.
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PLENARIO

Fraude a licitacdo: apresentacdo de atestado commnteldo falso como razao suficiente para declaragcéo
de inidoneidade de licitante pelo TCU

Representacao formulada ao TCU noticiou que na@ddmcia n° 3/2008, realizada pelo Instituto Fddiza
Educacdao, Ciéncia e Tecnologia do Amazonas — Iajn, objeto constituiu-se na construcaacdmpusdo
Centro Federal de Educagédo Tecnoldgica no MuniddigidPresidente Figueiredo/AM, empresa licitante
apresentou atestado de capacidade técnica comidorgessivelmente falso, com vistas a sua haldttap
certame. Para apuracao dos fatos, a unidade té&esigansavel pela instrucédo do feito promoveu uimia s
de audiéncias, inclusive da propria empresa regpehgela potencial fraude, a qual alegou erro de
entendimento quanto ao que fora exigido a tituleataprovacédo de capacidade técnica. De acordo com a
empresa respondente, o texto do edital seria d@woyequerer é€xecucdo de obra ou servico com
complexidade equivaleriteDai, apresentara atestado no qual constavaneamente digitado, construcao de
obra em vez de projeto. Todavia, a unidade técr@gestrou ndo se sustentar o argumento da potencial
fraudadora de se tratar de equivoco quanto a istaig@io. Para a unidade técnica, a evidéncia uediguanto

ao conteldo do atestado de capacidade técnicads¢eianinante para o Tribunal declarar a inidordedia
licitante. Ao se pronunciar nos autos, o represgai@o Ministério Pablico junto ao TCU — MP/TCUraou

que a potencial fraudadorapresentou atestado de capacidade técnica comniag#io falsa. O documento
informava que a empresa foi a responsavel pelaugéecde obras de engenharia, quando na verdadeaaspen
elaborou os projetos para essa execlic&endo ‘tlara a intencdo da empresa em demonstrar que foi a
responséavel pela execucao fisica das obras de aagah. Assim, ante a evidéncia de fraude a licitagcdo, o
MP/TCU considerou adequada a proposta da unidanmhécééde se declarar a inidoneidade da licitante
responsavel pela apresentacdo do documento. @rrdtateito, ministro-substituto André Luis de Gaho,
concordou com as analises procedidas tanto pefadmitécnica, quanto pelo MP/TCU, acerca do intlato
licitante: fraudar o processo licitatério. Todavimra o relator, haveria incerteza se a situacamimada
perfaria todos os elementos caracterizadores da ‘fraude covagla a licitacdo’, para fins de declaracdo de
inidoneidade da empresaCitando precedente jurisprudencial do TCU, destao relator que a fraude
comprovada a licitagado, como sustentaculo paradegdo de inidoneidade de licitante pelo Tribuggiria

a concretizacao do resultado, isto é, o prejuietivef ao certame, tendo em conta o estabelecidotnd6 da

Lei Orgéanica do TCUArt. 46. Verificada a ocorréncia de fraude comprdaaa licitacdo, o Tribunal
declarard a inidoneidade do licitante fraudador paparticipar, por até cinco anos, de licitagdo na
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Administracdo Publica Federal.Como, na espécie, ndo teria havido a materi@dap prejuizo, uma vez
que a falsidade da documentacéo fora descobedafpel, ndo caberia ao TCU, por conseguinte, panir
tentativa de fraude por parte da licitante. Todawiainistro-revisor, Walton Alencar Rodrigues,sdistiu do
encaminhamento proposto pelo relator do feito. Rangvisor, 0 atestado apresentado pela potencial
fraudadora, absolutamente falso, viabilizou a p@dicdo desta no processo licitatorio. E, ainda paevisor,
“Nos termos da consolidada jurisprudéncia do TridwleeContas da Unido, a mera apresentagéo de alesta
com conteudo falso caracteriza o ilicito adminisitra previsto no art. 46 da Lei Orgéanica do TCUae f
surgir a possibilidade de declarar a inidoneidade likitante fraudadorda Desse modo, acolhendo as
conclusdes da unidade técnica, votou pela declaragd inidoneidade da licitante responsavel pela
apresentacdo do atestado com conteudo falso, nfoigaeompanhado pelos ministros Raimundo Carreiro,
José Jorge e José Mucio Monteiro. Ficaram venciagdinha da proposta do relator, os ministros Walm
Campelo, Augusto Nardes e Aroldo Cedraz. O relatoristro-substituto André Luis de Carvalho, natoug

por ndo estar substituindo naquela oportuniddeieecedentes citados: Acérdaos 630/2006 e 548/204%s

do PlenéarioAcérdao n.° 2.179/2010-Plenario, TC-016.488/2009¢€b, Min-Subst. André Luis de Carvalho,
revisor Min. Walton Alencar Rodrigues, 25.08.2010.

Licitacdo para obra publica: comprovacao de acerveecnico

Auditoria realizada pelo TCU, com o objetivo delaraa execucgdo, pelo Governo do Estado do Padasa,
obras de construcdo de unidades habitacionais naclio de Colombo/PR, financiadas com recursos
federais, por meio de contrato de repasse, detdotetsas irregularidades, dentre elas, a exigéitalicia

de que a comprovacao do acervo técnico, paraefigtqualificacdo técnica, se desse somenteenstrucao

em habitac&o unifamiliar ou multifamiliar, em obrssladas ou n&b Para a unidade técnica, tal exigéncia
seria potencialmente restritiva a competitividadecdrtame. Ao examinar a matéria, destacou a uaidad
técnica que tal requisito de qualificacéo, da mrarmzmo foi redigido, dariamiaior importancia a finalidade

da construcao (habitagdo) do que as suas caradieass técnicas, que seriam os reais indicadores da
complexidade de execucdo dos servigos. Sem especif aspectos técnicos relevantes para fins de
qualificacdo da empresa, ha ainda a dificuldadeimxisténcia de parametros objetivos para se ava@a
uma determinada certiddo ou atestado é referertbra de complexidade equivalente ou até supérfor
relator, ao concordar com a unidade técnica, regisfue a Lei de LicitacdegStabelece que a documentagéao
relativa a qualificacdo técnica de capacitacdo téorprofissional refere-se a execucéo de obra auise

de caracteristicas semelharitePesse modo, para o relatoscobressai a orientacdo de que sera sempre
admitida a comprovagao de aptiddo mediante cer8doe atestados de obras ou servi¢cos similares de
complexidade tecnolégica e operacional equivalenteuperior Por consequéncia, para glbastaria exigir
qualificacdo técnica em construcéo de edificacGageral, sem restringir 0 escopo a habitacdo unitiam

ou multifamiliar, 0 que demonstra a adocdo de cig® potencialmente restritivos a competitividade d
certamé&. Por conseguinte, propds, e o Plenario acolhgpedicdo de determinagdo corretiva para futuras
licitacOes a serem realizadas pelo Estado do Paéadé&dao n.° 2.152/2010-Plenario, TC-000.276/2010-3,
Min-Subst. Marcos Bemquerer Costa, 25.08.2010.

PRIMEIRA CAMARA

Dispensa de Licitacdo: necessidade de comprovaca® gue o imével a ser locado € o Unico que atende
aos interesses da Administracdo Publica

Em representacao feita ao TCU, foi noticiada pe$siregularidade constituida na auséncia de {iéibee na
inobservancia dos principios constitucionais daesspalidade e da moralidade, quando da locagdoacom
utilizac@o de recursos publicos da area de sate@nével de propriedade do cbnjuge da ex-Prefaita d
municipio de Guarabiras, na Paraiba. Ao examinaaizizes de justificativa apresentadas pela respehsa
unidade técnica registrou o fato de o proprietdoiamével locado ser esposo da entédo Prefeita deaBuas,

ou seja, a Prefeitura havia locado um imével danmdPrefeita, por intermédio do esposo desta. Joene,
ainda, que ¢ fato de eventualmente ter havido inabilidade tode contratacdo com dispensa de licitacao,
com inobservancia das devidas cautelas de judtifi@acomo previsto no art. 24, inciso X, da Lei n°
8.666/1993 ndo conduz a exclusdo da culpabiliia@aberia, ainda na opinido da unidade técnica,eaté s
discutir o dolo na utilizacdo da dispensa de liéta mas seria induvidavel a ofensa a diversogipios
constitucionais, como o da legalidade, o que lavarireprovacdo da conduta da ex-Prefeita. Citando
precedente jurisprudencial, a unidade técnica anmqie ‘O art. 24, inciso X, da Lei de Licitagdes estabelec
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ser dispensavel a licitacdo para a compra ou locad@ imoével destinado ao atendimento das finalidade
precipuas da Administragao, cujas necessidadesstialacdo e localizagédo condicionem a sua escalesge
que o prec¢o seja compativel com o valor de mercselpindo avaliacdo préviaAssim, “a utilizacdo desse
dispositivo sé é possivel quando se identificamidvel especifico cujas instalacdes e localizacaaligem
gue ele é o Unico que atende o interesse da Adrmaigés’. Como, na espécie, haveria pelo menos outro
imdvel que serviria ao intuito da administragcéo roipal, ndo seria possivel a utilizacdo da hipétsart.

24, inc. X, da Lei 8.666/1993, como fundamentoaamtacao direta. O relator, ao concordar conmidede
técnica, destacou, em seu voto, ghavia pelo menos outro imével com caracteristicaseihantes, que
poderia servir de alternativa a locaggm que, portanto, leva a incorrecdo quanto acguonento de se
dispensar a licitacdo com base no art. 24, incisdaXLei n° 8.666/1993. Votou, em consequéncia pel
aplicacdo de multa a ex-Prefeita, bem como peladig@o de determinacéo corretiva e de alerta agcipim

de Guarabira, a fim de que sejam evitadas ocoagiseimelhantes em situacdes futuras. O Colegiatieeac

por unanimidade, o encaminhamento sustentado p&ltor. Precedentes citados: Acérddo n.° 444/2008-
Plenario. Acorddo n.° 5281/2010-12 Céamara, TC-030.588/2007&. Min. José Mucio Monteiro,
24.08.2010.

Pregéao para aquisicdo de helicopteros: possibilidedde pagamento antecipado

Representacao formulada por licitante apontou sapasegularidades no Pregédo Presencial (Intesnabi

n° 130/2010, cujo objeto constituiu-se na aquisip& Estado de Goias, de trés aeronaves deaatisas
(helicopteros), para atender as demandas do Carg®ochbeiros Militar, Policia Civil e Policia Milita
valendo-se, para tanto, de recursos federais @passediante convénio. Uma delas seria clausiitdieid
gue permitiria 0 pagamento antecipado de partelesgesas. A respeito disso, o relator destacotiayag.

15, lll, da Lei de LicitagBes, prescreve que asm@®, sempre que possivel, deverdo submeter-smdg;0es
de aquisicdo e pagamento semelhantes as do seéwadpr ndo sendo vedada pelo ordenamento juridico a
possibilidade de pagamento antecipado. Evidentesnesga ndo é a regra, mas a excecao. A jurisprugénc
desta Corte a admite em casos excepcidnblis caso concreto, para o relataa, gratica do mercado € que,
em aquisicoes de helicopteros e afins, o paganmsajg parcialmente, efetuado antecipadamente. Baént
adocdo de condicdo de pagamento apenas contra gaentpgderia inviabilizar a disponibilizacdo dos
helicopteros no prazo requerido pela Administrd¢dessaltou o relator, ainda, que, de acordo ceital
correspondente ao Pregdo Presencial n® 130/20E8tado de Goiads exigiu a constituicdo de garamtia p
cobrir o valor adiantado. Ao final, propds a imprdéncia da representacao, o que foi acolhido pakgiado.
Precedentes citados: Acordaos n.° 918/2005-SedCéuaiara e n° 1.442/2003-Primeira CamAardao n.°
5294/2010-12 Camara, TC-020.139/2010-1, rel. MirbSu Weder de Oliveira, 24.08.2010

SEGUNDA CAMARA

Dispensa de licitacdo: necessidade de observanc@pteco oferecido pelo licitante vencedor na hipdse

de utilizac&o do art. 24, inc. Xl, da Lei n° 8.6668, que trata de remanescente de contratagdo anteri

Em sede de Tomada de Contas Especial, foram agupadaiveis irregularidades em licitacdes realzada
ambito do Ministério da Saude, dentre elas, a atatfio direta, por dispensa de licitagdo, com supemno
art. 24, inc. Xl, da Lei 8.666/1993 — remanesceat@econtratacdo anterior -, sem respeitar as coeslico
oferecidas pela empresa vencedora da licitacaoi@ntqguanto ao preco. Ao examinar a matéria, dade
técnica consignou que o art. 24, inc. Xl, da Lé68/1993 proporciona a Administracdo Publica faaté]
nao obrigacao, de efetivar a contratacao diretdaVia, ainda conforme a unidade técniessa possibilidade
somente pode ser levada adiante se for observamtdean de classificacdo da licitacéo e aceitas asmaes
condigdes oferecidas pelo licitante vencedor, isiolel quanto ao preco, devidamente corrigidessim, caso

a Administracdo Publica esteja impossibilitada tender, integralmente, tais condicbes, também &star
impossibilitada de promover a contratagao direth,csfundamento do citado dispositivo. Ressaltoelator
que, ‘emborando existam nos autos elementos suficientes paectegizar a ocorréncia de dano ao
erario”, concorda com a unidade técnica no sentido da qiéizacao do art. 24, inc. Xl, da Lei 8.666/1993
sem que as condicdes quanto ao preco oferecido ljp@nte vencedor sejam respeitadas, constitui
irregularidade grave. Desse modo, propds a aplicagdmulta ao responsavel, o que foi acolhido pelo
ColegiadoAcordao n.° 4852/2010-22 Camara, TC-005.711/20086 Min-Subst. André Luis de Carvalho,
24.08.2010
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