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Sessdes: 31 de agosto e 1° de setembro de 2010

Este Informativo, elaborado a partir das delibezagidmadas pelo Tribunal nas sessbes de julgardasato
Camaras e do Plenario, contém resumos de alguntésbee proferidas na(s) data(s) acima indicada(s),
relativas a licitagdes e contratos, e tem porifilagle facilitar o acompanhamento, pelo leitor udgprudéncia

do TCU quanto aos aspectos relevantes que envaviama. Por esse motivo, a selecdo das decisbes que
constam do Informativo é feita pela Secretaria 8lassdes, levando em consideragdo ao menos um dos
seguintes fatores: ineditismo da deliberacéo, dinno colegiado ou reiteracdo de entendimentarianye.

Os resumos apresentados no Informativo ndo sasitépas oficiais de jurisprudéncia.

SUMARIO
Plenario
Garantia de contrato: impossibilidade de libera#tes do recebimento definitivo da obra.

Utilizacao do pregéo na forma presencial: as digpes do Decreto n.° 5.450/2005 vinculam apenasderP
Executivo Federal.

Necessidade de motivacdo adequada nas respostdagacoes das empresas licitantes.

Revogacgdo X anulagéo de licitacdo: razdes parawadae necessidade de contraditorio e ampla defasa
ambas.

Auditoria em licitacdes e contratos:

1 - Necessidade de concessdo administrativa ddeusbem publico para instalagédo de restaurantes e
lanchonetes;

2 - Necessidade de manutencdo das condi¢gfes pl¥ekesidas na licitagdo anteriormente fracassada
para que se legitime a contratacéo direta com fued#o no art. 24, inc. V, da Lei 8.6661993;

3 - Imprescindibilidade de composicéo adequadaatalha de custos.
Primeira Camara
Subcontratagdo parcial de servigos: desnecessilgaglepressa previsao no edital ou no contrato.

PLENARIO

Garantia de contrato: impossibilidade de liberacdantes do recebimento definitivo da obra

Recurso de revisao interposto pelo Ministério Riabjunto ao TCU - MPTCU contra o Acérdao 590/2005-
TCU- 1@ Camara, proferido quando da apreciacaoot@atia de Contas Simplificada do Tribunal Regional
Eleitoral do Estado de Sergipe - TRE/SE, exerd6ial, teve por intuito discutir possiveis irregidades na
gestdo do Contrato n° 8/1997, firmado entre o TEE/@ Construtora Augusto Velloso S/A. O acorde tev
por objeto a construgéo do edificio sede do TREI®ALre as irregularidades discutidas, uma sditi@cao

da garantia contratual, sem recebimento definitlaoobra. Ouvido em audiéncia, o ex-Diretor-Geral do
TRE/SE argumentou que o valor da garantia ndorialms prejuizos causados e que a liberacédo doeegal
ndo eximiria a empresa contratada de nenhuma resipiidade. Aduziu, ainda, existir acdo judicial do
TRE/SE contra a empresa responséavel pelas irrédadi@s, acdo que, na visdo do gestor, certameride se
exitosa. A unidade técnica entendeu inviaveis agtagdo as justificativas apresentadas. Registawerh
deficiéncias graves na execucéao do contrato, aetseminaria a ndo liberacdo das garantias coatsatoem
como a aplicacao de penalidades & empresa. Asaoo,sgropds a irregularidade das contas do respelhsa
sem prejuizo da aplicacdo de multa. O relator aalococom a proposta da unidade técnica, destacando,
seu voto, que o ex-Diretor-Geral forabsolutamente imprudentehaja vista sua decisdtem agosto de
2001, de liberar a garantia contratialmesmo diante dos problemas quanto a execucadwmtoato, pois
“salvaguardar o interesse publico com a execucagatantia teria sido eficaz, muito embora pudesse na
ter sido suficiente Ao final, votou pela irregularidade das contas ek-Diretor-Geral, bem como pela
aplicagéo de multa ao responsavel. O Plenario asahvoto do relatorAcorddo n.° 2244/2010-Plenério,
TC-006.395/2002-4, rel. Min. Valmir Campelo, 1°.2010.

Utilizacdo do pregao na forma presencial: as dispag®es do Decreto n.° 5.450/2005 vinculam
apenas o Poder Executivo Federal
Representacao formulada ao TCU apontou como pbgségularidade cometida pelo pregoeiro do Corselh
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Nacional de Justica (CNJ) a utilizacdo do pregadomaa presencial, em detrimento da forma eletanic
situagcdo que consistiria em afronta ao artcdfute 8 1°, do Decreto n.° 5.450/2005. Em seu votelador
manifestou concordancia com o entendimento do Mirgs Publico junto ao TCU, no sentido de que o
Decreto n.° 5.450/2005 vincula apenas o Poder Hyectederal, ndo havendo amparo legal para sua
imposicao a 6rgéo do Poder Judiciario. Acolhendoto do relator, o Plenério decidiu expedir recodaei@o

ao Presidente da Comissao Permanente de Licitalgd€NJ para que, em futuras licitacdes destinadas a
contratacdo de bens e servicos de tecnologia dariatdo comuns, utilize a modalidade pregdo naaorm
eletrdnica, salvo se houver comprovada e justiicadiabilidade, motivando expressamente a opcém pe
pregdo presencial, sob pena de se configurar gbsgiv de gestdo antiecondomiéaorddo n.° 2245/2010-
Plenario, TC- 001.634/2010-0-4, rel. Min. Valmir Ggelo, 1°.09.2010.

Necessidade de motiva¢éo adequada nas respostamédagacdes das empresas licitantes

Representacdo formulada ao TCU trouxe noticiascacde possiveis irregularidades ocorridas no Pregdo
58/2009, realizado pelo Conselho Nacional de JugtNJ), e cujo objeto constituiu-se regjliisicdo de
solucdes de armazenamento de dados de alta disjdaile e debackup incluindo garantia, treinamento e
suporte técnico para as solugdes, conforme espacies e condigbes estabelecidagma dessas
irregularidades seria o0 oferecimento de respostagficientes e inadequadas, pelo CNJ, as conseltas
solicitacdes de esclarecimentos realizadas dutaptecesso licitatério. Em seu voto, o relator @est que
“toda deciséo tomada pelo gestor ha de ser devid@nmeotivada e justificadaAo concordar com a unidade
técnica quanto a evasividade das respostas doddilBtor registrou, ainda, queg caso de existir alguma
duvida, esta deve ser sanada da melhor forma pelsgivis € um indicativo de que as informac¢des pode
nao estar tdo claras e pormenorizadas quanto s@imaaa ao elaborar as regras do certani®Esse modo,
votou, neste ponto, pela procedéncia da representaQ que foi acompanhado pelo Plenario. Assim, o
Tribunal, na espécie, ementou o entendimento de‘qamecumprimento ao Principio da Publicidade contido
no caput do art. 3°, bem como no inciso VIII do art. 40,baxs da Lei n°® 8.666/1993, o 6rgdo nao deve
responder de modo inadequado e insuficiente asuttasse solicitagdes de esclarecimentos realizaddas
empresas durante o processo licitatério, evitanekpostas genéricasAcordao n.° 2245/2010-Plenério, TC-
001.634/2010-0, rel. Min. Valmir Campelo, 1°.09.201

Revogacao X anulagéo de licitacdo: raz8es para cadma e necessidade de contraditério e ampla defesa
em ambas

Em sede de processo de Representacao, foi inforamd@&U a ocorréncia de possiveis irregularidades n
Concorréncia n° 1/2005 , realizada pela Companbiea® do Estado de Sdo Paulo (Codesp), objetivando a
contratacdo de empresa para prestacdo de sendgmsadnicdo de portarias. Uma delas seria a refiogac
imotivada do processo licitatorio em questdo. Aaneixar a matéria, a unidade técnica destacou que em
parecer que consta dos autos mencionaaiggens dos possiveis motivos para a revogacaaitecho em
epigrafe’valor orcado para os servicos; a falta de comp@sigle custos unitarios na planilha orcamentaria;

0 aumento no custo da mao-de-obra e a inexistéeimencao dos locais e quantidades de porteiroogue
guarnecerdo”.Ainda para a unidade técnica, os fatos elencad@s@desfazimento da licitagdo levariam,
entdo, a anulacéo desta, e ndo a sua revogacdo.dalénais, na visdo da unidade técnica, tambénfando
cumprido o comando constante do art. 49, § 3°, elank 8.666/1993, uma vez que ndo se ofereceu aos
eventuais interessados o direito ao contraditbéi@mpla defesa, quando da extingdo do certameotdpo
relator, ao manifestar sua concordancia com asEnddi unidade técnica, considerou que a revogacaiem

de forma totalmente irregular, uma vez qaemiotivacdo apresentada pelo responsavel ndo rdapal a
revogacao do certame, mas a sua anulagéo, tendeiggma ocorréncia das ilegalidades detectadasmAlé
disso, ndo foi concedido ao licitante o direito@mtraditorio e a ampla defesaAinda em face da situagéo,

o relator destacou que jurisprudéncia desta Corte de Contas é seguraardido de que, na hipotese de
desfazimento do processo licitatério, por revogag@canulacdo, assegura-se ao licitante vista ddsse
direito ao contraditério e a ampla defés@ssim, por esta e outras razfes, votou pelzaphio de multa aos
responsaveis, o que foi acolhido pelo Plendimordao n.° 2211/2010-Plenério, TC-019.201/2005,

Min. Augusto Nardes, 1°.09.2010.

Auditoria em licitagcfes e contratos: 1 - Necessidadle concesséo administrativa de uso de bem publico
para instalacao de restaurantes e lanchonetes

Em auditoria realizada na Diretoria Regional da E&s@ Brasileira de Correios e Telégrafos do Esdad®io
Grande do Sul (EBCT/DR/RS), com o intuito de séizar a legalidade dos processos de licitacoeseatos
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realizados pela entidade, diversas possiveis lagdades foram observadas pela equipe. Uma destiasa
contratacdo de empresa, por intermédio de pregda,estacao de servigos de fornecimento de larehe
refeicdes, com o uso de bem publico para tantaieoegtaria em contraposi¢cdo ao entendimento dodeCU
que a modalidade de outorga aplicivel a restawrartachonetes € a concessao administrativa cieusem
publico. Ao ser ouvido em audiéncia, o responsalegou que d referida contratagéo foi regularmente
precedida de licitag&o e que o erro ocorreu apematocante a formalizagao do instrumento juriditibaado
para a contratacdy o que foi aceito pelo relator, o qual, todagiansignou que o'CU mantém entendimento
de que a modalidade de outorga aplicavel a coneestgarea destinada a exploragéo de restaurantes e
lanchonetes é a concessdo administrativa de udeede publicd. Desse modo, na linha do proposto pela
equipe de auditoria, votou pela expedicao de détegéo corretiva & EBCT/DR/RS, de modo a evitar tal
ocorréncia em situagfes futuras, no que foi acolmgmm pelo Plenario. Precedentes citados: Decisbes n
585/1997 e n°® 17/2001 e Acordaos n°® 2289/20051448/2006, todos do Plenaridacordao n.° 2219/2010-
Plenario, TC-005.383/2007-0, rel. Min. Raimundo Qairo, 1°.09.2010.

Auditoria em licitagdes e contratos: 2 - Necessidadde manutencao das condicdes pré-estabelecidas na
licitacdo anteriormente fracassada para que se légne a contratagdo direta com fundamento no art.

24, inc. V, da Lei 8.6661993

Ainda na auditoria realizada na Diretoria Regiat®aEmpresa Brasileira de Correios e Telégrafosstada

do Rio Grande do Sul (EBCT/DR/RS), outra possiwegularidade detectada fora a realizagdo da Déspen
de Licitacdo 59/2007, que resultou na contratag@@abkto de abastecimento para veiculos lotados nas
unidades de Canoas/RSonforme a unidade instrutiva, em duas licitacGasereres, fracassadas, previu-se
a distancia méaxima de 3,5 km de raio a partir ddage de Canoas — RS para a localizagdo do pasto a
responsabilizar pelo abastecimento. Em seguidareyeca contratacdo, por dispensa de licitagcaondposto
localizado a 10 km da referida unidade, ndo sereasdo, portanto, as condicbes pré-estabelecidas na
licitagBes fracassadas anteriormente, em descumpiinao estatuido no inciso V do art. 24 da Le6@83.

Nos argumentos apresentados pelo responsavel pcevidudiéncia, constou o de quéd havia mais tempo
habil para uma terceira tentativa de instauracaopdecedimento licitatério, e, caso ndo houvessespahsa

de licitacdo, haveria prejuizos para a ECEEm sua analise, a unidade técnica destacou §oefara
formulado, pelo TCU, questionamento quanto a nétads de realizar a dispensa de licitagdo, mas sim
“guanto ao critério de escolha do fornecedor, queeda ter observado as mesmas condi¢des da liaitaea
possivel que, caso admitida no certame a partiépale estabelecimentos situados dentro do raiowsg
encontra a empresa contratada por dispensa (10 &mlicitagdes ndo teriam sido deseftas respeito da
situacao, o relator ressaltou gueresponsavel ndo apresentou justificativa, ndo alestrando porque na
licitacdo se estabeleceu um raio de 3,5 Km e ngedisa um raio bem maior, de 10 Kro final, o relator
votou pela ndo aplicacdo de multa ao responsauel psejuizo da expedicdo de determinacao corrpéva
futuras licitagbes a serem promovidas pela EBCTHIR/o que foi aprovado pelo Plenarfkcérddo n.°
2219/2010-Plenério, TC-005.383/2007-0, rel. Min.iRando Carreiro, 1°.09.2010.

Auditoria em licitagbes e contratos: 3 - Imprescinibilidade de composi¢do adequada da planilha de
custos

Na mesma auditoria realizada na Diretoria Regidadmpresa Brasileira de Correios e Telégrafosstiada

do Rio Grande do Sul (EBCT/DR/RS), outra possimegularidade observada pela equipe de auditoria
ocorrera no Pregdo Eletrénico n°® 56/2006, destiradocacdo temporaria de furgbes, e no qual foram
admitidas planilhas de custos apresentadas peitasites de modo inconsistente. llustrativamentayidade
técnica informou que, nas propostas apresentagastieipacao do item combustivel, no preco de diaa
contemplando 150 km de rodagem, variou de R$ 2,B% #0,00, e as despesas administrativas a serem
incorridas, também em uma diaria, oscilaram de R® 4 R$ 70,000 responsavel, ouvido em audiéncia,
argumentou, essencialmente, q@eplanilha de formacéo de custos € apresentada apassinatura do
contrato, ndo influindo no critério de julgamehte que ‘0 reajuste contratual é feito com base em indice
pré-estabelecido no contrato, assim, somente no daseequilibrio econémico-financeiro a composigao
custos seria relevanteA unidade técnica, ao refutar os argumentos sgpados, consignou que)os
contratos de prestacdo de servigos de duragdo moatia, este Tribunal ndo tem admitido a utilizagi#&o
indices de reajuste gerais, devendo-se adotartamnsética de repactua¢cdo com base nas variagdesusies

dos servigcos contratadodesse modo, para a unidade técnies, glanilhas de formacgéo de custo ndo tém o
carater secundario apregoado pelo responsavel emeser detidamente analisadas com vistas a perauiér

a repactuacdo ocorra sem prejuizo para a admingda O relator, ao concordar com 0s exames da unidade
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técnica e respaldando-se em decisdo anterior dwfai, registrou queas estatais também é vedada a
estipulacdo de clausula de reajuste nos contraggsrdstacéo de servico de duracdo continuada. Dessio,
devem as empresas repactuar os valores contratselb®uver variagcdo nos custos dos servicos. Vahr di
que o contrato ndo deve defin&,priori nenhuma forma de reajuste ou de repactuacao.ltAsaades dos
valores contratados serdo objeto de negociagioeeat partes. Para tanto, devem ser considerados os
diversos itens que afetam a composicéo dos cuemseatvi¢os prestaddsAo final, o relator votou pela n&o
aplicacdo de multa ao responséavel, sem prejuirauizdicdo de determinacdo corretiva para futucaadbes

a serem promovidas pela EBCT/DR/RS, o que foi agtovpelo PlenarioPrecedente citado: Acérdédo
1374/2006-PlenaricAcordao n.° 2219/2010-Plenario, TC-005.383/2007€l, Min. Raimundo Carreiro,
1°.09.2010.

PRIMEIRA CAMARA

Subcontratacéo parcial de servigcos: desnecessidadie expressa previsao no edital ou no contrato

“A subcontratagdo parcial de servigos contratados mé&cessita ter expressa previsdo no edital ou no
contrato, bastando apenas que ndo haja expressac@ednesses instrumentos, entendimento que seaderiv
do art. 72 da Lei 8.666/1993 e do fato de que, aria dos casos, a possibilidade de subcontratadge
atender a uma conveniéncia da administrdc&oi essa a conclusédo a que chegou o TCU ao ppoediante
inspecdo, potenciais irregularidades relativasrdarato de transporte escolar firmado entre o Mpiocile
Cajueiro, em Alagoas, e a empresa Multiservice @toréa e Servicos Ltda., contrato esse custeado co
recursos de origem federal. Entre as supostasiiagades levantadas, mereceu destagseltzcbntratacao
dos servicos adjudicados, sem previséo editalidargratual. O responséavel, ao ser ouvido em audiéncia a
respeito da subcontratacdo, informou gestd ndo foi vedada, ou mesmo permitida no edadicttacéo, de

tal sorte que a omissdo do instrumento convocat@réa sua subordinacdo integral aos termos da Lei
8.666/93, remete-nos a aplicacdo dos termos dispan seu art. 72, que prevé tal possibilidadi®utros
termos, como a subcontrata¢éo ndo havia sido vedadaponsavel concluiu que a mesma poderia is&r fe
mesmo sem expressa previsdo editalicia. A unidédeich, ao examinar a matéria, entendeu que as
justificativas apresentadas ndo deveriam ser aceitaa vez queO art. 72 da Lei 8.666/93 prescreve que 0
contratado podera subcontratar partes da obra, gerou fornecimento, até o limite admitido, em cadso,
pela Administracdo; ou seja, ha a necessidade dsstedbelecer previamente as condices para a addgao
regime de subcontratacdg...) caberia ao érgdo contratante impedir que terceigstranhos ao contrato
executassem os servigos licitados, sendo motive neaciséo do ajuste a subcontratagéo total ou jsduco

seu objeto, quando ndo admitidas no ato convoaano instrumento contratual firmado, de acordman
prescrito no art. 78, inciso VI, da Lei 8.666/9m conclusdo, a unidade técnica afirmou goes‘contratos
firmados com a Administragdo Publica, é vedada bcentratacdo quando ndo prevista no Edital e no
respectivo Contrato, sendo, nesse caso, intrangisrias obrigacdes e responsabilidades contraidds p
licitante vencedor, o que nao foi obedecido na dmia ora analisada O relator dissentiu do
encaminhamento dado pela unidade técnica. Param@&leaso em examea “subcontratacdo parcial de
servigos contratados ndo necessita ter expressagde no edital ou no contrato. Basta apenas queh#a
expressa vedacao nesses instruménkssa seria a interpretacao a ser feita do2adan_ei 8.666/1993, pois,
na visdo do relator,rnfa maior parte dos casos, a possibilidade de subatatdo deve atender a uma
conveniéncia da administracao, diante da multiplézie de circunstancias que podem surgir na execdgQao
contratd. Assim, quanto a este ponto, entendeu ndo haegrdade na conduta adotada pelo responséavel que
justificasse o seu sancionamento. Todavia, em rde&escumprimento reiterado de diligéncias prodasvi
pelo Tribunal, entendeu ter havido dano efetivaagamento normal do presente processo de corfaie.
conseguinte, votou pela aplicagdo de multa ao nsspel em razdo de tal fato, o que foi acolhid@ pel
Colegiado Acérdéao n.° 5532/2010-12 Camara, TC-004.716/2008R Min. Augusto Nardes, 31.08.2010.
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