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Sessdes: 7 de setembro (ndo houve) e 8 de setendar@010

Este Informativo, elaborado a partir das delibezagidmadas pelo Tribunal nas sessbes de julgardasato
Camaras e do Plenario, contém resumos de alguntésbee proferidas na(s) data(s) acima indicada(s),
relativas a licitagdes e contratos, e tem porifilagle facilitar o acompanhamento, pelo leitor udgprudéncia

do TCU quanto aos aspectos relevantes que envaviama. Por esse motivo, a selecdo das decisbes que
constam do Informativo é feita pela Secretaria 8lassdes, levando em consideragdo ao menos um dos
seguintes fatores: ineditismo da deliberacéo, dinno colegiado ou reiteracdo de entendimentarianye.

Os resumos apresentados no Informativo ndo sasitépas oficiais de jurisprudéncia.
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1 - Divisao da contraprestacao pela cessdo demstuas parcelas, uma a titulo de cessao de ugrae o
a titulo de “apoio institucional”;

2 - Adocao da taxa Selic como critério de reajdsterecos.

PLENARIO

Pregéo para servigcos comuns de engenharia

Representacao formulada ao TCU apontou possiveiguiaridades no edital da Concorréncia n.° 8/2010,
realizada pela Companhia Docas do Estado de Sdo 88u(Codesp), destinada a contrata¢cdo de empresa
para prestacdo de servigos de manutengéo do sideediatribuicdo de energia elétrica nas areas osma
porto de Santos. Segundo a unidade técnica, aireladp assinalado pela representdntproblema central

do presente processo consiste no fato de que tagém ora analisada foi realizada sob a modalidade
concorréncia, quando, por se tratar de aquisicdcsdevico comum, deveria ter sido utilizada a mattade
pregdo.”. Para a unidade instrutiva, os servigos objetdidi@mcado, por mais especializados que sejam,
“referem-se a simples instalacdo e manutencdo ddpeqentos e de rede de distribuicdo de energia
elétrica”, servicos prestados, em principio, por diversgsresas €écomparaveis entre si’Nao se trata do
“fornecimento de equipamentos desenvolvidos poromeada nem consta do escopo da licitacdo o
desenvolvimento de solucdes para problemas esmecififrata-se, enfim, de servicos padronizaveis e
normalmente disponiveis no mercado de equipameinietglacbes e materiais eletromecanicosfo
concordar com a unidade técnica, o relator concjua) de acordo com a pacifica jurisprudéncia duunel,

“a entidade deveria ter utilizado a modalidade piieg preferencialmente em sua forma eletrbnica, para
realizar a aludida contratacda’Nos termos do voto do relator, o Plenario deaiftiterminar a Codesp que
utilize, como regra, a modalidade pregéo, preféatmente em sua forma eletrdnica, para aquisicdueds

e servicos comuns, inclusive os de engenhddae sO podera ser preterido quando comprovada e
justificadamente for inviavel a sua utilizaca@eliberou também o Pleno no sentido de expetiraenacao

a Codesp para que se absterihaando vencido o prazo de 12 meses, de prorrogeomtrato oriundo da
Concorréncia n.° 8/2010, salvo pelo prazo maximd2ieneses, visando a realiza¢do de novo procediment
licitatério, na modalidade pregéo, preferencialment forma eletrdnica, caso julgue oportuno e corerge
realizar a contratacdo dos servicos de manutengéigistema de distribuicdo de energia nas areas osmu
do porto de Santos’Precedentes citados: Acorddao® A63/2008 e 2.901/2007, ambos da 12 Camara;
Acordaos r?$2.807/2009, 2.194/2009 e 631/2007, todos da 2%@a€gmcordaos f2.664/2007 e 988/2008,
ambos do PlenaricAcordéo n.° 2314/2010-Plenario, TC-016.340/2010-&, Min. Raimundo Carreiro,
08.09.2010
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Aceitacao de itens da proposta de prec¢os da licitencom valores acima do orcado pela Administracdo
Levantamento de auditoria realizado pelo TCU nasodo Perimetro de Irrigacdo Jacaré — Curituba, no
Estado de Sergipe, a cargo da Companhia de Deseneato do Vale do Rio Sdo Francisco e Parnaiba
(Codevasf), identificou diversas irregularidadesnmpreendimento, entre elasaeitacdo/homologacéo de
alguns itens da proposta de pregos da Netafim Br&stemas e Equipamentos de Irrigagéo Ltda. (Gdo

n° 0.12.09.0018-00) com valores acima do orcada (@devasf, sem que tenha sido feita uma analise
criteriosa da justificativa contida no Relatdrio dréco Circunstanciado apresentado pela licitantegpfins

de sua aprovagao.”Por ocasido do certame, a licitante alegou qudifasencas em determinados precos
unitarios de sua proposta foram motivadas pelo atoneerificado em algumas matérias-primas e
equipamentos, no periodo entre a data-base do entama Codevasf e 0 més de recebimento das paspost
argumento acolhido pela comissao julgadora. A eqdp auditoria considerou equivocada a conclusdo da
comissdo quanto a adequacgdo da proposta da lecimtorcamento-base da Codevasf, carecendo de
“fundamentacdo matematica a comparacao entdo efiefiga que se teria pautado em datas-bases diversas.
Divergindo da equipe, o relator entendeu que, ealmdio houvesse uma explanacdo sobre cada item
guestionado, isso ndo permitiria afirmar que a ee&o nédo levara em consideragdo, em sua decisdo, as
justificativas entéo apresentadas pela licitanéecacdas diferencas apuradas. Ademais, ressaltseenoto

“a baixa representatividade do somatério dos itens discrepancia em relagédo ao valor global da psipp
cujas diferengas apuradas, de até 1,9% em relagd® \alores do orcamento-base, ndo poderiam ser
consideradas exorbitantes'Quanto a afirmacdo de que estaria equivocadangaracio efetuada pela
comissdao julgadora para atestar a adequacado do giertado pela Netafim Ltda., em razdo de pawgars
datas-bases distintas, o relator concordou cortulartida unidade técnica no sentido de tpudalha foi
corrigida com a adocdo de uma mesma base de comgaltaisto €, a proposta de precos e o orcamento da
Administracdo foram levados a mesma data-baseinat D relator votou pelo acolhimento das razdes d
justificativa dos responsaveis, no que foi acompdnhpelos demais ministro8cérddo n.° 2292/2010-
Plenério, TC-012.106/2009-6, rel. Min. José Jor@8.09.2010

Licitagcdo de empreendimentos que envolvem, cumulaamente, a prestacdo de servigos de engenharia
e o fornecimento de equipamentos: 1 - Utilizacdo d&DI diferenciado para a aquisicao de equipamentos
Por meio depedido de reexame, o Consércio Odebrecht/Andradier@z insurgiu-se contra o contetdo dos
subitens 9.2.3 e 9.2.4 do Acordédo n.° 2.158/20@&drlo, prolatado quando da apreciacdo de levantame
de auditoria nas obras de ampliagdo do Porto dpilMA, contratadas pela Empresa Maranhense de
Administracao Portuéria (Emap) com recursos feddransferidos mediante convénio. Tratava-se, enasu
de determinacdo no sentido de que a Emap efetogsaetuacdo do Contrato n.° 68/2006, prevendo BDI
diferenciado para os equipamentos complementareaiddde forma a adotar, exclusivamente para esses
equipamentos, percentuais aceitaveis e compatdaeis 0 empreendimento, observando-se os parametros
usualmente admitidos pela jurisprudéncia do TCldual indica a aceitacdo de percentual maximo de 10%
para a simples aquisi¢do/intermediac@o perantedieos [...]". Pleiteava o consorcio recorrente, em sintese,
que o TCU julgasse regular a incidéncia do BDI 8i@3% para a aquisicdo de equipamentos. De acordo ¢
o relator do recurso, a aquisicdo apresentariadgaiomplexidade bem inferior a execucéo da obraiem
portanto, um custo menor, haja vista ¢essas operagdes sdo realizadas diretamente pglartEmento de
compras e ndo produzem reflexos sobre a mobilizagiEsmobilizacédo de equipamentos e pessoal, alestos
administracdo central, despesas fiscais, entre asuttonstantes de BDL."Justamente por esse motivo,
ressaltou o relator, tem o TCU, em diversos julgade manifestado no sentido de que empreendimgmtos
contemplem a execugdo de servicos de engenhar@nda, a aquisicdo de equipamentos devem,
preferencialmente, ser licitados em separado. Tiadassa alternativa seria inviavel no caso coogctein
razdo do momento em que se encontra 0 empreendimehtoutra opcdo seria a utilizacdo de BDI
diferenciado, no mesmo contrato, para a aquisiedeqdipamentos, cujas despesas indiretas incosétas
significativamente inferiores. Foi essa, destacaelator, a solucdo adotada pelo TCU no preserge, ca
ressaltando, ainda, que o Tribunal, recentemeatfignu sua jurisprudéncia sobre a matéria, ataedi
Sumula/TCU n.° 253. Com base nos fundamentos apeeles pelo relator, decidiu o Plenario negar
provimento ao pedido de reexame. Precedente citAdorddo n.° 1020/2007-Plenaridcorddo n.°
2293/2010-Plenario, TC-014.936/2007-1, rel. Min.s#éJorge, 08.09.2010

Licitacdo de empreendimentos que envolvem, cumulaimente, a prestacao de servicos de engenharia
e o fornecimento de equipamentos: 2 - A aplicacd@ DI diferenciado somente a itens de fornecimento
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de equipamentos por terceiros ndo implica, necessamente, o desequilibrio econémico-financeiro da
avenca em desfavor da contratada

Ainda no pedido de reexame interposto contra o conteldosdbifiens 9.2.3 e 9.2.4 do Aco6rdao n.°
2.158/2008-Plenario, o Consoércio Odebrecht/Andi@déierrez solicitou ao Tribunal que determinasse o
reequilibrio econdmico-financeiro do Contrato 872006, caso mantida a determinacéo de redugédtio B
para 10%, prevista no subitem 9.2.3. O consorg@araentou, em sintese, que o edital previa a addgao
percentual Unico, sem qualquer previsao paraiaagfio de BDI diferenciado. O recorrente pondeamga,

gue os custos de aquisicdo de equipamentos, maseniofgriores, ndo poderiam ser separados dos gemai
custos envolvidos na obra, pelo simples fato dergueeo foram na época da elaboragéo dos calcutas pa
definicdo do BDI Unico. Ao apreciar o recurso, tata fez alusdo ao Acérdado n.° 1.368/2010-Plenério
oportunidade em que os mesmos elementos, oradsgaédo recorrente, foram examinados pelo entatorel

do recurso interposto pela empresa Serveng-CivilsAnem relacéo a outro contrato de execugéo desob
no mesmo Porto de Itaqui. No voto condutor do reéfedecisum restou assente qué& manutencdo ou
eventual aumento da taxa linear original de bomifi@o e despesas indiretas sobre os demais itepladiéha

de precos das obras civis, excluidos os forneciosesie bens e equipamentos por terceiros, cujo B¢

ser reduzido, ha de ser pormenorizadamente justiicna negociacdo a ser realizada entre a Empresa
Maranhense de Administracdo Portuaria — Emap e avedg-Civilsan S.A. Empresas Associadas de
Engenharia, de molde a restar demonstrada, peresii& Corte, a justa retribuicdo pelos servicos gaeios

e os custos efetivamente incorridos pela contrat@gque néo se pode admitir € o fato de os cofiietiqgns
federais deverem injustificadamente suportar cdog@&xcessivamente onerosos ao argumenpadia sunt
servandaou de que o instrumento convocatdrio ndo havevisto a referida repactuacéo. E I6gico que, em
se tratando da alteracdo de clausulas econémicanfieiras, ha de ser estabelecido acordo bilatenieeas
partes, devendo, sempre, a Administracdo Publitz pela sele¢éo da proposta que lhe seja maisajasa,
sem prejuizo da justa retribuicdo ao terceiro catado [...].” Por se tratar de situacao idéntica ao precedente
mencionado, o relator concluiu que n&o poderiahavendimento diverso. Nesse sentido, acompanhando
seu voto, decidiu o Plenario negar provimento amrs®. Precedentes citados: Acordads 169/2003,
1.914/2003, 1.601/2004, 446/2005, 1.566/2005, 1200Y e 2.875/2008, todos do PlenadAaodrddo n.°
2293/2010-Plenario, TC-014.936/2007-1, rel. Min.s#éJorge, 08.09.2010

Cessao de uso onerosa: 1 - Divisdo da contrapresiagela cessao de uso em duas parcelas, uma aaitul
de cessdo de uso e outra a titulo de “apoio insttional”

O relator comunicou ao Plenario haver adotado naedaltelar determinando ao Tribunal Regional do
Trabalho da 14® Regido que se abstivesse de degegruimento a Concorréncia n.° 1/2010, cujo olgjeto
cessao de uso, a titulo oneroso, de trés espdgadas em seu edificio-sede, em Porto Velho, deftim a
exploracdo de posto de atendimento bancario (PAR) posto de atendimento cooperado (PAC). Em seu
despacho, o relator ressaltou que, muito embobgedoodo contrato seja a cessao de uso dos referacos
fisicos para o exercicio de atividades econémispedficas, a contrapartida do contratado é coragmst
soma de uma parcela referente & cessdo de usooetrdea titulo de “apoio institucional”, figura ouj
significado juridico-contratu&€ desconhecido no presente casblum juizo de cogni¢cdo sumaria, o relator
nédo identificou nos autos nada que evidenciasaedde ser dessa divisdo, e a pertinéncia de&déafpara
fim de melhor condugéo do procedimento licitat@m curso. O Plenario referendou a cautdlgciséo
monocratica no TC-022.606/2010-6, rel. Min-Subste@ér de Oliveira, 08.09.2010

Cessdo de uso onerosa: 2 - Adocao da taxa Selic oarritério de reajuste de precos

Ainda quanto a Concorréncia n.° 1/2010, cujo olet@essao de uso, a titulo oneroso, de trésassgiigados
no edificio-sede do Tribunal Regional do Trabalhdd4® Regido, em Porto Velho, destinados a ex@orde
posto de atendimento bancéario (PAB) e/ou postaetedanento cooperado (PAC), o edital prevé indimes
reajustamento distintos para cada parcela que ampdntrapartida do contratado: INPC para aquidtala
de “cessdo de uso” e taxa Selic para a relativapaio institucional”. Segundo o relator, o TCUfijgnou
entendimento sobre a matéria, no sentido de'ajaelo¢do da taxa Selic, que € um taxa de jurosi@ um
indice de precos, como critério de reajuste de gse& flagrantemente contraria as leis que discitino
reajustamento e a jurisprudéncia desta CasB”arrematouA Unica razdo percebida para a divisdo do
preco em duas parcelas é a de permitir a aplicag@aritérios de reajuste de pregos distintos (sem g
saiba como isso beneficiaria 0 6rgdo contratant®ndo um deles ilegal (porque é uma taxa de juros),
exatamente aquele que incide sobre a parcelala el ‘apoio institucional’, que representa, em iBe85%
da contraprestacao pretendida.O Plenério referendou a cautelar. Precedentesdost Acordéo A474/2005
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e Decisdo n.° 1315/2002, ambos do Plenfrexisdo monocratica no TC-022.606/2010-6, rel. MBorbst.
Weder de Oliveira, 08.09.2010
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