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Este Informativo, elaborado a partir das delibezagidmadas pelo Tribunal nas sessbes de julgardasato
Camaras e do Plenario, contém resumos de alguntésbee proferidas na(s) data(s) acima indicada(s),
relativas a licitagdes e contratos, e tem porifilagle facilitar o acompanhamento, pelo leitor udgprudéncia

do TCU quanto aos aspectos relevantes que envaviama. Por esse motivo, a selecdo das decisbes que
constam do Informativo é feita pela Secretaria 8lassdes, levando em consideragdo ao menos um dos
seguintes fatores: ineditismo da deliberacéo, dinno colegiado ou reiteracdo de entendimentarianye.

Os resumos apresentados no Informativo ndo sasitépas oficiais de jurisprudéncia.
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PLENARIO

Utilizacdo preferencial e ndo obrigatéria do pregdpem sua forma eletrbnica, pelo ente publico
convenente

Denuncia formulada ao TCU indicou possiveis irragdades no Pregdo Presencial para Registro desPreg
n.° 151/2009, realizado pela Secretaria Adjunt&dmpras e Licitacbes Publicas do Acre — com resurso
federais repassados mediante convénios —, tendobpeto a aquisicdo de equipamentos de informdtica
eletroeletrénicos. Quanto a aquisigdo de ‘notelmrkorativo’, foi apontada ‘@uséncia da utiliza¢éo do
pregao na forma eletrénica, em desacordo com 0l18rt§1° e §2°, do Decreto n® 5.504/200BM seu voto,

o relator assinalou que, de acordo com o contead@ldididas disposi¢des normativas, a utilizacgureigéo
eletrdnico, no caso concreto, € preferencial eatdigatoria, cabendo ao gestor apenas justificdiliaacao

do pregao presencial. Considerou, portanto, raiméageargumentos aduzidos pelos responsaveisntidse
de que‘o pregdo presencial esta regulamentado no EstaddAdre por meio do Decreto n® 12.472/2005,
enquanto que, para o pregao eletronico, ainda nédste regulamentacao estadual especifica para ldspa
as decisdes das autoridades superiores. N&o olesteodos os editais das licitagcdes realizadas niades
merecem ampla publicidade, por intermédio da redadial de computadores (WEB portal do governo do
Acre: www.ac.gov.br/licitagdes).”Além disso, os instrumentos de convénio que iBTvde suporte para as
despesas do pregdo ndo previram a obrigatoriedadtidacdo de pregao eletrdnico, até porgde poderia
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ser de forma diferente, pois se o decreto que eegmtéria ndo fez tal exigéncia, ndo poderiam naa

hierarquia inferior dispor de forma diversa’Ao final, o relator concluiu que a suposta irlagdade n&o

restou configurada, no que foi acompanhado pelomideministrosAcordao n.° 2433/2010-Plenario, TC-
009.046/2010-0, rel. Min. Benjamin Zymler, 15.0912D

Imposicdo, durante a execugéo do contrato, da adag@o preco considerado de mercado para os itens
que tiverem gquantitativos majorados e cujos precga estejam superestimados

Relatério de auditoria nas obras de implantacaBeatimetro Irrigado “Platés de Guadalupe”, no Est@dalo
Piaui, concluiu que ‘planilha de servicos e precos unitariosido apresentava sobrepreco global, mas alguns
itens especificos estariam visivelmente superedtisiaqguando confrontados com os referenciais aditiz
pelos auditores. Em consequéncia, a equipe prapds qribunal expedisse determinacdo ao Departament
Nacional de Obras contra as Secas (Dnocs) no sedddque,‘na eventual necessidade de aditamento
contratual para acréscimo ou supressao de quantdat quantifique os reflexos das alteracGes ncal@®
global advindo da licitacdo, incluindo valor comsamorio, diminutivo, do novo valor do contrato, fdema

a manter o desconto global inicialEm seu voto, o relator constatou que tal propestia vinculada ao que
se convencionou chamar de ‘método dos balancagiinsl® o qual a simples reducéo de quantitativos de
SEervico cujos precos estejam abaixo dos de mege@oa presuncao de crédito da Unido junto a dadaa
Todavia, seguindo as conclusfes expostas no vetdutar do Acordao n.° 1.715/2004-Plenafiaéo é
necessario que se calcule o desconto perdido podas diminuiges e supressdes de quantitativodpaser

que nado haja qualquer justificacdo técnica paraeefso, evidenciando a pratica do malfadado jogo de
planilha”. Nesse sentido, concluiu o relator que, se asafies sdo tecnicamente recomendadas e justificadas
“basta que se imponha ao gestor adotar o prego icenado de mercado para os itens que teréo quéivdsa
majorados e cujos precos ja estejam sobreprecifisaein relacdo ao mercadoNos termos do voto do
relator, o Plenario decidiu determinar ao Dnocs, gme caso de aditivos contratuais que incluam novos
servigos ou que aumentem o quantitativo de itensedeicos em relacdo ao estabelecido originalmente,
“atente para a necessidade de que 0s pregos a sestipulados para os quantitativos adicionais déeer
corresponder aos precos de mercado, aferidos pay deesistemas referenciais de precos idoneasbrdao

n.° 2384/2010-Plenario, TC-013.641/2010-7, rel. Mikugusto Nardes, 15.09.2010.

A autorizacgdo editalicia para a formagéo de conséras ndo afasta eventual restricdo a competitividade
evidenciada pelo n&o parcelamento do objeto licitad

Representacao oferecida ao TCU indicou possivagutaridades no edital da Concorréncia n.° 174201
realizada pelo Departamento Nacional de Infraastutle Transportes (DNIT), merecendo destaque a
“aglutinacdo, em objeto Unico, de servicos de @ifgées naturezas, que deveriam ser objeto do parnesito
previsto no art. 23, 81° da Lei 8.666/93 relator assinalou que, de fato, a licitagdoceatra, em objeto
anico, grupos de servicos distintos, a saber:dfirole patrimonial e contabil de bens; 2°) implatagédo de
sistema informatizado; e 3°) servi¢cos técnicos @afieados, caracterizados por assessorias, eseidos
pareceres. Ainda que todos 0s servigos sejam eettis & gestdo do patriménio ferroviario do DNIgss
naturezas distinta$mpdem o parcelamento versado no 81° do art. 23.dn8.666/93” Embora o DNIT
tenha contra-argumentado que o edital admite &patdo de consorcios, o relator concluiu quecasn
concreto, essa solugdo restringe a competitividai®eiro, porque existem muitas empresas no mepae),
apesar de possuirem condicdes de executar osaseseiestes forem parcelados, ndo possuem sidigient

de articulacdo com empresas de ramos distintosfpamarem consércios. Esse fato, por si“freduz o
numero potencial de empresas concorrent&£gundo, porque, ndo obstante a opcao pelo cimsér uma
faculdade da Administracdo, tal escolha se juatifipenas sob certas circunstancias, quando necessar
aumentar a competitividade do certame, em face ataplexidade dos servicos pretendidos ou das
peculiaridades do mercado, premissas que, segunelator, ndo se fazem presentes no caso conémto.
seu voto, ressaltou, ainda, ndo estar a reproadméssado de consorcios na licitagdo sob examesrgastio
apenas gue essa solucdo, alegada pelo DNIT corop dat compensacdo as exigéncias editalicias e a
aglutinacdo dos servicos em objeto Unico, ndo afasiecessidade de parcelamento do objeto pretendid
Acolhendo o voto do relator, o Plenario decidited®inar ao DNIT quéadote as providéncias necessarias
ao exato cumprimento da lei, no tocante a Concaigeri74/2010, de modo a sanear as irregularidades
apontadas na presente Representacado, informandtealeibunal, no prazo de 30 (trinta) dias, contadia
ciéncia, sobre as providéncias adotadaBtecedentes citados: Acordads 280/2010 e 2.295/2005, ambos



T/C‘a TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

Informativo de Jurisprudéncia sobre Licitagcdes e Contratos n° 34

do Plenario. Acordao n.° 2395/2010-Plenario, TC-016.449/20104@]. Min. Raimundo Carreiro,
15.09.2010.

Pregdo para prestacdo de servigos técnicos de gesmento, supervisdo, apoio a fiscalizacdo e
acompanhamento de obras portuarias

O relator comunicou ao Plenério haver revogado deediautelar que determinara a suspensao, pela
Companhia Docas do Espirito Santo (Codesa), deseferentes ao Pregéo Eletronico n.° 033/201@ndes

a contratacdo de empresa para prestacdo de seteiqosos de gerenciamento, supervisdo, apoio a
fiscalizacdo e acompanhamento das obras de refatargamento e ampliacdo dos bercos 101 e 102islo ca
comercial do porto de Vitoria/ES. Por entender, sade de cognicdo sumaria, ndo restar evidenciada a
natureza comum do objeto do certame, o que justiii@ adocdo do pregéo, o relator determinou@ess&o
cautelar da licitacdo e a oitiva dos responsadeisi¢do noticiada no Informativo/TCU n.° 20). Cdesando

a natureza da matéria, o relator julgou prudent& awunidade técnica do TCU responsavel pelalfisgio

de obras portuarias, que assim se posicionou, messei“Em manifestacéo recebida, afirmou-se que este
TCU vem contratando o servi¢co de apoio a fiscafipage suas obras em todo o territério nacional paio

de pregéo eletrénico. No entanto, convém notarr@igese vislumbra qualquer similaridade entre o gerv
contratado por este Tribunal (apoio a fiscalizagioobras promovidas pelo TCU em todo territorioional)

e aquele pretendido pela Codesa (execucdo de servérnicos de gerenciamento, supervisdo, apoio a
fiscalizacdo e acompanhamento das obras de refataegamento e ampliacdo dos bercos 101 e 102 do Ca
Comercial do Porto de Vitéria/ES), posto que o tibjgo pregéo eletrénico realizado pelo TCU trata de
fiscalizac&o de obras de edificacdo de forma gexaquele promovido pela Codesa aborda gerenciament
supervisao, fiscalizacdo e acompanhamento de almtadria. Ante a natureza complexa do objeto enlis@a

€ 0 seu hdo enquadramento no conceito de servipamg conclui-se que a Codesa estaria impedida lde-va

se unicamente do critério de menor prego para éscdh proposta mais vantajosa, regente da modaéidad
pregao. Contudo, tendo em vista o posicionamergted&ibunal ao analisar os casos concretos, erdesel
gque nao se deve suspender o processo de licitag@iaz&io de o procedimento licitatorio ndo havenfmreado
restricdo a competitividade nem prejuizo para a Adistracdo.”. Acolhendo a manifestagdo da unidade
técnica, e a fim de embasar a sua decisdo, o rekgsaltou a presenca gdericulum in mora reverso,
decorrente do inicio das obras do porto. O Plenéferendou a revogacao da cautelar. Precedeatdocit
Acordao n.° 1.908/2008-Plenari@ecisdo monocratica no TC-013.796/2010-0, rel. MiRaimundo
Carreiro, 15.09.2010.

Irregularidades contratuais: 1 - A suspensao do cdrato impossibilita a producéo de efeitos juridicos

nao alterando, no entanto, a vigéncia contratual

Solicitagdo do Congresso Nacional motivou a regdi@ade inspecédo destinada a verificar, entre ou#os,

se a decisédo da Companhia Brasileira de Trens Osh@BTU) de rescindir o Contrato n.° 031-88/D g

por objeto a modernizacdo de trens elétricos, aoatr a Lei n.° 8.666/93 ou qualquer outro nornuakdgal
aplicavel a espécie. Ao historiar os fatos, o oeldestacou que, diante da falta de cumprimentopaxte da
contratada, da obrigacdo de entregar cinco tremdemzados até 17/01/2003, bem como da auséncia de
orcamento para fazer frente a todas as despestatuais, a CBTU decidiu, unilateralmentparalisar o
ajuste”, por meio do 9° Termo Aditivo (TA), datado de JZD04. A suspensdo perdurou até 2007, quando
a CBTU, acolhendo parecer da Consultoria Juridecavichistério das Cidades (Conjur/MC), considerou
extinto o Contrato n.° 031-88/DT. O entendiment@dajur/MC, ao reconhecer a impossibilidade juddie
continuacdo da avenca, baseou-se, em sintesdpraefa 8° TA haver prorrogado a vigéncia do contate
17/01/2004, sendo que o 9° TA somente fora firmamo30/06/2004. Irresignada com tal entendimento, a
contratada interpds recurso junto a CBTU, oportatiédem que foi solicitado novo parecer da Conjut/MC
relator ressaltou que este Ultimo parecer deixau beidenciado, em relacdo aos negdécios juridicos, a
existéncia de trés planos: o da existéncia, o lidadke e o da efichcia. Em resurtimvigéncia se refere ao
plano da existéncia do ato, enquanto a validadeodecde sua conformac@o ao direito e a eficacia
consubstancia a aptiddo para a producdo de efejto&dicos véalidos, ndo havendo necessariamente
vinculacdo entre esta e aquelas. Exemplificativametm contrato com clausula de condi¢cdo suspensiva
subordinando determinado efeito, desde que coftiitde acordo com as normas juridicas aplicaveis a
espécie, € existente, valido e ineficaz em relagfele efeito até que ocorra o implemento da cé@muwdic
Dessa maneira, o relator concluiu que a suspemnsdatual levada a efeito pela CBTU, em 2003, ating
plano da eficacia do Contrato n.° 031-88/DT, imjimtsndo a producao de efeitos juridictisdo alterando,
contudo per se a vigéncia contratual, intimamente ligada a exigtia do ajuste’Para o relator, a decisao da
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CBTU teve, em verdade, carater meramente declaraténa vez que, de fato, ndo ocasionou a extidgdo
avencga, mas apenas reconheceu a sua ocorréncial, seqleu em fungéo do término de sua vigéncim Co
base nos fundamentos apresentados pelo relatanari® decidiu informar ao Senado Federal quecesde
da CBTU de considerar extinto o Contrato n.° 03D&&ao contrariou a Lei n.° 8.666/93 ou qualquera
normativo legal relacionado a matédaordao n.° 2406/2010-Plenério, TC-013.725/2010eb, Min-Subst.
Marcos Bemquerer Costa, 15.09.2010.

Irregularidades contratuais: 2 - A cessdo de direds, com a consequente sub-rogacédo da contratada,
contraria a Lei n.° 8.666/93

Ainda com relacdo ao Contrato n.° 031-88/DT, celébrpela Companhia Brasileira de Trens Urbanos
(CBTU) com vistas a modernizacao de trens elétrimbsdentificado que, por meio do 6° Termo Aditha
contratante, atendendo ao pedido da Cobrasma f8ralizou a cesséao dos direitos e obrigagbes desta
empresa para a Trans Sistemas de TransportesTSTAar{s). Para o relator, a cessao de direitosrimzono
ambito do Contrato n.° 031-88/DT, com a consequartierogacdo da Cobrasma pela T'Trans, contraré a
n.° 8.666/93, nos termos da jurisprudéncia do TR Qonsultoria Juridica da CBTU foi favoravel aoife

da Cobrasma S.A., sob o fundamento, em sintesgjale art. 68, VI, do Decreto-Lei n.° 2.300/86egusr
transcrito, possibilitava a citada transferénciatiadual: “Art. 68. Constituem motivo para rescisdo do
contrato: (...) VI - a subcontratacéo total ou piado seu objeto, a associagdo do contratado catrem, a
cessao ou transferéncia, total ou parcial, excetoagimitida no edital e no contrato ou obtida prévia
autorizacdo escrita da Administracdo;Segundo o relator, o aludido dispositivo ndo daep a que
determinada empresa contratada — pela via dachcta seja substituida por outra que nédo logrooerem
certame, uma vez quil manobra implica, em resumo, burla ao develidiar, insculpido no art. 37, inciso
XXl, da Constituicdo Federal™N&o por outro motivo, ressaltou o relator, o Tfdde posicionou no sentido
de que, mesmo na vigéncia do Decreto-Lei n.° 28806/ cessao total do contrato administrativoredavida

e ilegal. No caso concreto, o relator deixou deppromedidas adicionais no sentido de apurar a
responsabilidade pela irregularidade, tendo era gisé o fato ocorreu em época pretérita (ano de) 2@ela

em que o TCU firmou entendimento p8tapossibilidade da transferéncia contratual viasséo contratual”
(ano de 2002). O Plenario acolheu a manifestacaeldor. Precedentes citados: Decis6&5420/2002 e
119/2000, ambas do Plenario; Decisdao n.° 129/2802amara.Acordao n.° 2406/2010-Plenario, TC-
013.725/2010-6, rel. Min-Subst. Marcos Bemquerers@g 15.09.2010.

PRIMEIRA CAMARA

Pregao: uso indevido da denominacgédo “projeto basi¢@m substituicdo a “termo de referéncia”

Por meio do Acérdao n.° 1.063/2010-1% Camara, fachdbaem processo de representacdo contra possiveis
irregularidades no ambito do Pregdo Eletrénico 460/2009, o Tribunal recomendou a Amazonas
Distribuidora de Energia S.A. que, na fase prepaeatia licitacdo na modalidade pregéo eletréreétahore
termo de referéncia, conforme previsto no art.irfffiso |, do Decreto n.° 5.450/2005. Tal recomeé&dag
decorreu da constatacdo da ocorréncia de impr@uigedormal, caracterizada pelo uso indevido da
denominacao ‘projeto basico’ em substituicdo antede referéncia’, sendo esta a nomenclatura emgaeg
pelo decreto regulamentador do pregéo. Aleganderhaliscuridade e omisséo no refermlecisum a
entidade opds embargos de declaracdo. Em seuovtator do recurso observou que, embora constiasse
projeto basico anexado ao edital do Pregdo Elewdmi® 460/2009 os elementos que deveriam integrar
termo de referéncia, merecia, sim, prosperar anmendacédo sugerida pela unidade técnica na instdgéo
representacdo em foco, uma vez que a Administrded@e utilizar ostermos peculiares & modalidade de
licitacdo que estiver processanddcolhendo o voto do relator, a Primeira Camaradie negar provimento
aos embargos, mantendo, em seus exatos termagddacecorridoAcérdao n.° 5865/2010-12 Camara, TC-
003.406/2010-5, rel. Min. José Mucio Monteiro, 19.2010.

SEGUNDA CAMARA
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Contratacao de servigos advocaticios por inexigiliilade de licitacdo: 1 - Servicos continuos X serds

de natureza singular

Representacdo formulada ao TCU apontou possiveguiaridades perpetradas pela administracdo do
Conselho Federal de Engenharia, Arquitetura e Agria (Confea). Mereceu destaque a contratacao de
escritorio de advocacia mediante inexigibilidadelidéacdo, com fundamento no art. 25, Il, da Léi n
8.666/93, visando a prestacéo de servigos de ¢oriaut assessoramento relacionados aos pleitibsraie

de todo o sistema Confea. Conquanto os respongémdiam demonstrado satisfatoriamente, em suassazd
de justificativa, a notoria especializacdo do ¢86d de advocacia contratado, o relator considejoe a
defesa apresentada ndo logrou éxito em demonstsargalaridade do objeto da avenca. Julgou, ainda,
oportuno destacar os seguintes pontos da analiseidade técnica: 1°) mediante o Acordao n.° 63200
Plenario, o TCU j& havia enderecado determinacédScafea no sentido de que se abstivesse de aelebra
contratos dessa natureza sem o devido procedirhieitédrio; 2°) a despeito da determinagéo profemo
referido aresto, o Confea firmou novo contrato,3if12/2008, mediante inexigibilidade de licitacéom o
mesmo escritdrio de advocacia que ja se enconpiastando servicos a entidade; 3°) embora semefira
matéria eleitoral, os servicos de advocacia cadoa pelo Confea envolvem um grande nimero delaties,

fato que corrobora a auséncia de singularidadébpitcoda avenca; 4°) os servigos de advocacialamém
sendo prestados pela mesma contratada ha 15 angsresmediante inexigibilidade de licitacdo; e &)
pleitos eleitorais do Confea sao realizados anuakneemonstrando tratar-se de atividade rotiriegaente

ao funcionamento da entidade, que desabona, também, a tese de singularidadebjeto”. Ao final, o
relator prop0s e a Segunda Camara decidiu aplicha @os responsavescordao n.° 5318/2010-22 Camara,
TC-030.816/2007-2, rel. Min-Subst. André Luis derZalho, 14.09.2010.

Contratacdo de servigcos advocaticios por inexigifiade de licitacdo: 2 - Responsabilidade, perante o
TCU, do parecerista juridico e daqueles que decidermom base em parecer no qual se defende tese
flagrantemente ilegal

No que se refere a identificacdo das responsatidglaos gestores do Conselho Federal de Engenharia,
Arquitetura e Agronomia (Confea) acerca da contaissupostamente irregular de escritério de adiecac
mediante inexigibilidade de licitacdo, com fundatoam art. 25, 1l, da Lei n.° 8.666/93, visandaéspacao

de servigos de consultoria e assessoramento neddine aos pleitos eleitorais de todo o sistemaedagrf
relator assinalou que os gestores ouvidos em audi@iuaram decisivamente na consumagdo do ato
inquinado, uma vez que, na condicdo de membrosafsdlho Diretor, do Plenério (Conselho Eleitoral
Federal — CEF), ou de pareceristas juridicos, rest@ifam-se, de maneira inequivoca, em favor deatagéo
irregular. O relator esclareceu que, desde o irde® tratativas no ambito da administracdo do Gorde
Procuradoria Juridica da entidade alertou os mesydodCEF da existéncia do Acordéo n.° 63/2007-FRlena

0 qual impedia a prorrogacdo do contrato examimaoautos. O relator observou que, mesmo diante de
expressa determinacdo do TCU em desfavor da cagdi@tpor inexigibilidade de escritério de advocacia
naguelas condigBes, o parecerista juridico se estoii em prol dessa possibilidade, tendo solicisadCEF,
inclusive, a indicacdo do profissional a ser cdatta. Observou também que, ao fundamentar seu
posicionamento, o parecerista juridico construiguarentacdo contraditoria, isso porque, embora tenha
afirmado ser impossivel a prorrogacao do contreigiente, dada a auséncia dos requisitos parateatagéo

por inexigibilidade, no mesmo parecer declarou messivel a celebracdo de novo contrato por igual
fundamento, desde que preenchidos os mesmos tegyisidicos que o TCU ja havia entendido inexitds

na contratacdo original. Diante dessa manifestaQd@EF, mediante deliberacdo unanime, indicou a
Procuradoria Juridica o nome do mesmo escritériadd®cacia que ja se encontrava prestando ser@@os
Confea. E, em face da indicacdo do CEF, a Procrieadlaridica emitiu hovo parecer favoravel a caagao.

A partir da atuagéo da Procuradoria Juridica e E6,© Conselho Diretor do Confea aprovou a conjéata

do escritério de advocacia indicado, culminand@elabracdo do referido instrumento. O relator efgan
que todo o procedimento que levou a contrataca@sddtorio de advocacia em comento, por inexiglhiie,

teve origem em erro grosseiro praticado no amlaitadiministracdo do Confea, com indicios de préicato
doloso ou de méa-fé, dado que, mesmo citando aedatfo do TCU que proibiu expressamente a proréogac
do referido contrato, os 6rgaos diretivos daqueteselho praticaram a irregularidade em apreco,arogrado
decisivamente para o descumprimento do aludi&lsum com base em tese absolutamente desprovida de
fundamentagéo juridica. Além da aplicacdo de madsresponsaveis, o relator julgou oportuno o edeio
“copia da deliberacdo a ser proferidad Procuradoria da Republica no Distrito Federai wistas ao
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ajuizamento das acfes cabiveis, tendo em vistagjireegularidades apuradas constituem indiciagide,
a teor do disposto no art. 89 da Lei n.° 8.666#98egunda Camara acolheu a proposigéo do rekatérddo
n.° 5318/2010-22 Camara, TC-030.816/2007-2, ren{8ubst. André Luis de Carvalho, 14.09.2010.
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