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Sessoes: 21 e 22 de setembro de 2010

Este Informativo, elaborado a partir das delibezagidmadas pelo Tribunal nas sessbes de julgardasato
Camaras e do Plenario, contém resumos de alguntésbee proferidas na(s) data(s) acima indicada(s),
relativas a licitagdes e contratos, e tem porifilagle facilitar o acompanhamento, pelo leitor udgprudéncia

do TCU quanto aos aspectos relevantes que envaviama. Por esse motivo, a selecdo das decisbes que
constam do Informativo é feita pela Secretaria 8lassdes, levando em consideragdo ao menos um dos
seguintes fatores: ineditismo da deliberacéo, dinno colegiado ou reiteracdo de entendimentarianye.

Os resumos apresentados no Informativo ndo sasitépas oficiais de jurisprudéncia.
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PLENARIO

Licitacdo do tipo “técnica e preco”: condices para convocagdo da segunda colocada no certame, no
caso de impossibilidade de contratac&o da primeira

Por meio de levantamento de auditoria realizadoaieias de duplicacdo da BR-104/NE, no Estado de
Pernambuco, foi constatado possivel sobreprecmnt&@o UT-09-009/05, firmado entre a Superintecdén
Regional do Departamento Nacional de Infraestrudard ransportes em Pernambuco (DNIT) e a empresa
JBR Engenharia Ltda., com o objetivo de realizaviges de supervisdo e fiscalizacdo das obraslafore

ao fazer referéncia a acérdao proferido anteriotenpelo Tribunal, relativo & mesma situagéo, destagie

a licitagéo, resultante no contrato examinado,adatomo critério de julgamento a “técnica e prefo’fim,
disputaram efetivamente a contratagdo as empr&fRsEdgenharia e Seplane Ltda., com pregcos de R$
5.441.034,39 e R$ 5.515.725,69, respectivamenteoCGis notas técnicasliziam respeito ao histérico de
atuacdo da empresa e a capacitacdo de seu corpuctEca empresa Seplane sagrou-se vencedora do
certame. Por ocasido da celebracdo do contratplar® enfrentou problemas quanto ao seu cadasiue
levou ao chamamento da segunda colocada, a JBRlkarige Para o relatoreth interpretacéo literal do §

2° do art. 64 da Lei 8.666/93, 0 qual estabelece @segunda colocada deve ser convocada nas idéntic
condi¢cdes da primeira desistente, contratou-se @aresa por preco superior ao que ela propria havia
proposto. Isso porque o preco da segunda colocealanéerior ao da primeira. A situacao, por conseguinte,
“desvirtuou a finalidade do dispositivo legal, qs&lja, preservar as melhores condicbes obtidas com a
primeira colocada, pois se majorou 0 preco da psipala segunda colocada sem que houvesse melhora na
sua parte técnica Nas palavras do relatoratatou-se o pior das duas propostas - 0 preco sope@a
primeira e a proposta técnica inferior da seguhdassim, “considerando a impossibilidade de a segunda
colocada reproduzir as condigBes técnicas da vemreedo certame, o0 minimo que se poderia esperareé q
0s precos praticados fossem 0s menores ofertaéd®rcha a ser respeitada a finalidade do § 2° do 64

da Lei 8.666/93 e serem atendidos os principiosadsmomicidade e razoabilidade. Ou seja, ho cascrebn,

a empresa deveria ter sido contratada pelo pre¢c®#6.441.034,39, e ndo pelo preco de R$ 5.51%925,
Noutras palavras,réstou devidamente caracterizado que o valor daratacdo foi indevidad O relator,
entéo, votou por se determinar ao DNIT que adotasskdas com vistas ao ressarcimento ao erariqarte

da contratada, dos valores pagos a maior, no gegeh anuéncia do Plenario. Precedente citadadAo6
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n. 2723/2009-Plenéaridscordao n.° 2512/2010-Plenério, TC-015.150/2009€3, Min. Benjamin Zymler,
21.09.2010

Contratacdo de servicos: necessidade de correspond& entre os salarios informados na planilha de
precos da contratada e os efetivamente pagos poaelos seus empregados

Levantamento de auditoria realizado nas obras agtrugéo de trechos rodoviarios na BR-156, no Bstad
Amap4, a cargo do Governo do Estado, representadslip Secretaria de Transportes — SETRAP, em razéo
de convénio firmado com o Departamento Nacionahfite-Estrutura de Transportes (DNIT), identifioque

os salérios informados na planilha de precos daesasD — Consultoria e Engenharia Ltda., contagtada
fiscalizar as obras em questdo, seriam bem supseriaos efetivamente pagos pela empresa aos seus
empregados. Ouvido em audiéncia, um dos respossalagjou que, como se tratava derfsultoriapara
execucgao de servigos de supervisdo e acompanhadehtubras de construgéo e pavimentagcdo da Rodovia
BR-156/AP’, e ndo locagcdo de mao de obra, o pagamento deerixecutado a partir daxecucédo do
servico contratado e ndo tendo como base o saldaigo aos seus empregatioBor conseguinte, para o
aludido responsével, o fato da émpresa contratada conseguir profissionais nocao de trabalho com
salario inferior & média € matéria que escapa a peténcia desta Secretaria de Estado de
Transportes/SETRAP, bem como se, ao contrario dssaonseguir com salério superior. Ou seja, 0s
salérios informados pelos licitantes quando da fagéo dos custos referenciais sdo exatamente isso,
referenciai$. A unidade técnica, ao analisar as justificativagsgntadas, destacou queserVico se baseia,
quase gque em sua totalidade, em pagamentos deifidmicis, cada qual especializado em uma das tésnica
necessarias ao servit@®@ que ‘a garantia ao equilibrio econémico-financeiro demgerar em ambos o0s
sentidos: tanto em favor do particular, como enofada Administracdy estando tal equilibrio, na espécie,
“direcionado a salvaguardar o direito de a Admiragio manter o mesmo padrdo de despesa em relagéo a
efetiva prestacdo do contratadd relator, ao concordar com a unidade instrutiestatou a discrepancia
entre os valores dosdléarios faturados nas medi¢cOes e os efetivamegfegaos empregados da contratada,
segundo declarado nas Rela¢des Anuais de Inforrsé@deiais (RAIS), e que também serviram de base par
o recolhimento de tributos federai®ara o relator,d contratada cobrou da administracao valores, aldit

de méo de obra, muito acima do que efetivamentewyagseus empregadosituacdo que,sem duvida,
caracteriza enriquecimento da empresa, sem justesaaem decorréncia do lucro obtido em patamares
excessivamente além do previsto na planilha orcédmiamgue serviu de base a licitacao e ao conttabesse
modo, conforme o voto do relator, a unidade técmécé razdo aopropor a rejeicdo das razdes de
justificativa dos responsaveis, pois a alegacdowuande que o pagamento de salarios € um risco exalus
da contratada ndo € verdadeira, pois restou comgdovprejuizo ao erarip cabendo, por consequéncia, a
recomposicao da equacao econdmico-financeira gamegnte ao contrato. Considerou, ainda, que, &aso
situagdo fosse reversa, ou seja, se a Administiegtd@sse pagando a contratada valores bem irdferms
custos efetivamente incorridos por,€la interessada ha muito teria provocado a admirggdo para a
revisdo das condicdes contratuaiBesse modo, ao rejeitar as justificativas apresias pelos responsaveis,

o relator votou por uma série de determinacde®tioas & SETRAP, para contratac@es futuras, beno,com
no presente caso, por que lhe fosse determinadaraa medidas necessarias com vistas ao ressatgime
aos cofres publicos dos prejuizos decorrentesalégass pagos a maior a contratada, quando compsesis
efetivamente entregues por esta aos seus empredadelenario acolheu o voto do relator. Precedentes
citados: Acérdaos n°s 1.014/2007, 1.233/2007 e222687, todos do Plenarid\cérddo n.° 2477/2010-
Plenério, TC-006.144/2009-1, rel. Min. Augusto Nasl 21.09.2010

Contrato de locacado de imovel em que a AdministragdPUblica € locataria: necessidade de autorizagéo
formal do proprietario no caso da realizacdo de bdpitorias

Em representacdo formulada com vistas a subsidiaame da prestacdo de contas da Radiobras, actativ
exercicio de 2007pram indicadas provaveis irregularidades em ctantée direta feita pela entidade, cujo
objeto consistia nagkecucao de servigos de arranjo fisico e obrasd#ptacao, reformas, modernizagéo e
montagem de instalacdes prediais em imovel locaddSéo Paulo/SP, denominado ‘Espacgo Bic’, com o
propésito de abrigar emissoras de TV em formatdalig analdgicd. Dentre tais irregularidades, estaria a
realizagdo delenfeitorias que aderem de forma permanente aodhidgado, sem autoriza¢do prévia do
locador e termo aditivo ao contrato, instrumentodispensaveis ao necessario ressarcimento por parte
locador’. Ouvidos em audiéncia, 0s gestores alegaram eqoipor parte da unidade técnica, uma vez que “
reforma do espaco locado pela Radiobras foi realizaom a anuéncia expressa do locddas benfeitorias
necessarias, de acordo com os gestores, seriamzadas pelo locador, em 12 parcelas; ja as berifet
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Uteis “serdo objeto de negociacdo entre as partes, posi@oado encerramento da locacdo, para definicdes
formais a respeito da aquisicdo da sua totalidameparte delas, pela locadora ou realizada a suaada

do imdvel”. Em sua instrucdo, a unidade técnica consignou @efoi apresentada pela entidade “
formalizacéo, por meio de documento préprio, dosemsimento prévio do locador quanto as benfeitorias
realizadas no imovel, com vistas a cumprir o dispo® art. 23, inc. VI, da Lei n® 8.245/91. Ressak que,
nos termos do art. 35 da referida lei, as benfétoriteis, desde que autorizadas, serdo indenigévei
permitem o direito de retencdoComo nao ocorrera o0 consentimento do locador, afierla amparo legal
para a indenizagdo. Ao examinar a matéria, o retigstacou as providéncias adotadas pelos gestares
Radiobras que, ao longo do processo, envidarantesfoo intuito de corrigir a irregularidade, aaado com

o locador, formalmente, os termos da indenizac@o dacao as benfeitorias realizadas no iméveldoca
mediante termo aditivo ao contrato originario, abado, inclusive, as benfeitorias Uteis. Votou, por
conseguinte, pelo acolhimento das justificativasesgntadas, sem prejuizo de alertar a Radiobras que
contraria a Lei n® 8.245/1991 (art. 23, inciso &yealizacao de benfeitorias em imével alugado segwipr
autorizacao por escrito do proprietario, em desatmcom o respectivo contrdt@lém de ndo ser assegurada
a indenizag&o no caso de benfeitorias Gteis n@wizatas. O Plenéario acolheu o voto do relgoirdéo n.°
2489/2010-Plenéario, TC-006.651/2008-5, rel. Min.ikRando Carreiro, 22.09.2010

Restricdo a competitividade: a prova de inscricdogrante a fazenda publica deve-se dar de acordo com
a natureza do objeto da licitag&do

Por intermédio de representacdo, empresa licitaftenou ao Tribunal possiveis irregularidades ¢ongaie

a inabilitou em concorréncia promovida por Furnant@is Elétricas S.A., cujo objeto constituia-se n
contratacao de servigos de consultoria para exepgrggrama de gestdo ambiental de linhas de trasgmi
Em sede de audiéncia, um dos fatos a serem esdtzsdoi a exigéncia editalicia, para fim de hahdéo,
“da apresentacdo de documento comprobatorio daig@emo cadastro de contribuintes estadual que
seria incompativel com o objeto do certame, enaodty-se em desacordo com o preceituado no ara R8id
8.666/1993. Os gestores aduziram gaeekigéncia de prova de inscricdo no cadastro detrdmuintes
estadual consta de todos os seus editais, nunda t&do este item alvo de reparos pela Controlal@eéral

da Unido ou mesmo pelo TCLAfirmaram, ainda, com base em julgado do Superitmifial de Justica, que

a “Lei de Licitagbes exige prova de regularidadecfisperante todas as fazendas, independentemente da
atividade do licitanté. Dessa forma, conforme os gestores, em face dogdspos incisos | e Il do art. 29 da
Lei 8.666/1993, & prova de regularidade fiscal, no caso da FazeBgtadual, faz-se com a comprovacao de
inscricdo, em conjunto com a respectiva certiddoetdpilaridade de tributds Para eles‘considerando as
exigéncias do inciso Il do art. 29 da lei, na hgs® de a licitante ndo estar sujeita & inscricatadsal,
deveria disto fazer prova documental, por meio eltiddo ou declaracdo do érgdo competénte unidade
técnica, ao analisar o assunto, expds, inicialmentedacéo do art. 29, inc. I, da Lei 8.666/1998,in
literis, exige ‘prova de inscricAo no cadastro de contribuintesaggél ou municipal! O edital da
concorréncia contestada pela representacdo, todawidtem “relativo as exigéncias documentais de
regularidade fiscal, ao reproduzir comando semethaao do art. 29, inciso Il, da Lei n° 8.666/1993,
modificou sua redag¢d@o ao trocar a conjungdo ‘oulgpeonjuncéo ‘e’, 0 que na pratica estabeleceu a
necessidade de comprovacao de inscricdo em ambeoadastros de contribuintes: municipal e estatiual
Desse modo, para a unidade técnieanudanca de sentido do dispositivo operada peleatde conjuncdes
amplia, a principio, o escopo de exigéncias doased, introduzindo requisitos ndo presentes no texfal’.
Pelo objeto da concorréncia, servigos de consaltdvierifica-se situacéo de atividade em que incidira
Imposto sobre Servicos, gerando obrigatoriedadéndericdo em cadastro municipal de contribuintes, e
possivel caracterizacdo de isencgéo tributaria estdd No que diz respeito & afirmativa dos gestoreguie

“a empresa inabilitada teria de comprovar a condigd® isenta na Fazenda Estadual por meio de
apresentacdo de certiddo ou declaracdo do 6rgaopetemnt&, a unidade instrutivaenfatizou ‘Que tal
exigéncia ndo estava expressa no edital da licbag&onfigura uma interpretacdo ampliativa dos risijas

de regularidade fiscal expressos no art. 29, indisaa Lei n° 8.666/1993 Desse modo, concluiu que a
“exigéncia de prova da isencdo de inscricdo estadeahsiderando a natureza da atividade objeto da
licitacdo, afigurou-se meramente formal, abusiva,desacordo com o edital e com a legislacdo deneigé
Propd6s, em consequéncia, expedicdo de alerta as;ul® modo a evitar ocorréncia semelhante eradas
futuras. O relator, ao concordar com as andlisgsremndidas pela unidade técnica, destacou gse “
impropriedades do procedimento licitatério questida ndo se mostraram de gravidade suficiente para
configurar leséo ao erario Com relacdo a especifica situacdo da representeonsiderou que mesmo se a
inabilitacdo pelo ndo cumprimento do requisito dgutaridade fiscal fosse desconstituida, a empresa
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subsistiria inabilitada, pelo ndo atendimento dgligtos de qualificacéo técnica, exigidos peldatdissim,
votou pela procedéncia parcial da representacao,acemissdo dos alertas sugeridos, no que contolaco
anuéncia do Plenaridcordao n.° 2495/2010-Plenério, TC-019.574/20106), Min. José Mucio Monteiro,
21.09.2010

Rol taxativo quanto a documentacgéo exigivel pararfi de qualificacéo técnica dos licitantes

Em decisdo monocratica adotada a partir de Refeggende licitante contra o Pregdo 26/2010, codduzi
pelo Conselho Nacional de Desenvolvimento Ciemtifec Tecnolégico — CNPq, o relator, acolhendo
manifestacdo da unidade técnica, determinou a ss&pealos atos decorrentes do aludido certameuaté g
Tribunal delibere, em definitivo, a respeito da éniat questionada. A licitacdo teve por objeto aradacao

de servicos especializados em tecnologia da infgiimana area de operacdo de infraestrutura, cetgral
servigos, suporte a esta¢des de trabalho, supomestaacoes fisicas e instalacdo e movimentacdo de
equipamentos e pontos ldgicos e elétricos. Em somaegstionamento da representante referiu-segéreia
“para fins de habilitacdo das licitantes, de previsde parcerias a serem firmadas com fabricantes das
plataformas utilizadas no ambiente de TI do CNPgrespeito disso, expds que o edital justifi@fixacdo

do quesito ém razdo de os termos de parceria possuirem relag@ba com a qualificacdo técnica dos
profissionais da licitante e possibilitarem o aaes® servico de suporte diretamente com o fabraant
Todavia, para a representante, com base na juli&pcia do TCU, haveri@xcesso em exigir parcerias no
nivel maximo com fabricantes, uma vez que nivesnedidrios sdo mais comuns ao mercado; que nédo ha
relacdo direta entre as parcerias e a qualidadepdestacdo dos servicos; que a qualidade da prestacs
servicos relaciona-se com a experiéncia no parguadldgico de profissionais qualificados, exigérjéa
apresentada no Edital; e, por fim, que o suportitgo oferecido pelos fabricantes ndo pode serzatio
pelos clientes dos parceirosDestacou a representante, ainda, que o CNP@uwalgge ‘as exigéncias de
parcerias ndo sao necessarias para a habilitacdocertame, mas sim para a contratacao, e que aitagao

de parcerias para contratacdes de servicos de di © objetivo de garantir a qualidade dos servigeos
sustentabilidade da contratacdo, € utilizada poretsos 6rgadds A unidade técnica, ao apurar os fatos,
registrou que o édital dispbe expressamente que a nao apresentdeddocumento comprobatoério da
firmatura das parcerias pela licitante vencedoraejara a desclassificacdo da empresassim, “em que
pese o CNPq defender que a exigéncia das parcedia® atribuida a habilitacdo, mas sim a contratagé
que denota diferenca quanto ao momento de apresam@mprovacao, conclui-se que esse requisitoyposs
carater eliminatérig. Para a unidade técnica, a situacao seria difepasie se configurasse como critério
de pontuagdo técnica, caracterizando-se como aspeleissificatorio, o que é tido como possivel pelo
Tribunal de Contas da UnidoAinda para a unidade técnica, no que se refegaalificacdo técnica, a
exigéncia de parceria em nivel maximo, com os ¢abtes das plataformas de TI utilizadas pelo CNRq,

se insere no rol taxativo constante da Lei 8.66818lém disso, & justificativa apresentada pelo CNPq
para as parcerias ndo demonstra o nivel de detaéimmtécnico que o tema requer. E necessaria aigésc
das circunstancias técnicas que demandaram a ecigéde nivel maximo de parceria, de modo a
proporcionar transparéncia quanto a motivacao douisito e promover 0 conhecimento das razbes que
ensejaram a previsao, principalmente por ser ciitélle eliminagdo”.O Plenério referendou a cautelar
deferida pelo relator. Precedentes citados: Ac&rd&n247/2003, 865/2005, 126/2007, 1.213/2009, todos do
PlenarioDecis&o monocratica no TC-020.495/2010-2, rel. MBubst. André Luis de Carvalho, 22.09.2010.

PRIMEIRA CAMARA

Responsabilidade pelo recolhimento de tributos retevos a contratag6es publicas: o papel ativo do
administrador publico

“A responsabilidade pelo recolhimento de tributasarexclusivamente sobre a empresa contratadagma te
do disposto no art. 71 da Lei 8.666/1993; nadaattst, o Estatuto das Licitacdes e Contratos Admmatigos
reserva ao administrador papel ativo em relagdoolsigacOes tributarias das empresas interessadas em
contratar com a administracdo, devendo o gestorlipabdar fiel observancia as obrigacdes legais,
regulamentares e contratuais tendentes a exigoatdratada o fiel cumprimento de suas obriga¢Gesafs’.
Assim foi ementado o entendimento a que chegoubaifal ao apurar, em sede de processo de repregenta
possiveis irregularidades incorridas pelo Servigoi&® do Comércio em Rondbnia — Sesc/RO, quanto a
contrato relativo as obras de reforma do edifici@alidido servigo social. Dentre tais irregularieaéstaria

o fato de que a administracdo regional do Sesc/&Dpnocedera a retencdo do Imposto Sobre Servigo de
Qualquer Natureza — ISSQN devido pela empresa Tigeneecnologia Civil Ltda., contratada para executa
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as obras. A unidade instrutiva, apds as apuracoes|uiu que o Sesc/RO deixara de observar asutéus
contratuais condicionadoras do pagamento ao receitio de tributos, uma vez que o contrato, em suas
disposicbes, seria claro ao estabelecer gaedcasiao de cada faturamento, sera exigida demelamente a
apresentacao dos comprovantes de recolhimento 88 IRGTS, ISS e PIS, relativos ao més de competénci
imediatamente anterior” Portanto, o Sesc/RO seria esponsavel pela fiscalizagdo do recolhimento do
tributo”. Além disso, o instrumento contratualeterminava que os pagamentos deveriam ser reakzad
mediante a apresentacdo de notas fiscais ou niesig-faturas que destacassem, entre outras réang
legais, 0 ISS No seu voto, o relator ressaltou quentte os principios sobre os quais se ergue o @Estalas
LicitacBes e Contratos, esté a firme ojeriza a ezsps sonegadoras de tributos arrecadados pelassdise
esferas de governo. E trata-se de ojeriza ativaeampnente, perpassando todo o processo licitatério
continuando pelo contrato até o Ultimo pagament@o B por outro motivo que uma das condicbes minimas
de habilitacéo em licitagBes publicas € a reguladd fiscal com os fiscos federal, estadual e mpaigart.

29, inciso lll, da Lei 8.666/1993)Desse modo, ainda para o relatar,ddministrador publico deve agir de
maneira mais do que meramente cooperativa no queefeee as obrigacdes tributarias das empresas
contratadas pela administrac&dl odavia, o relator considerou que Sesc/RO tem razdo em sustentar que a
entidade ndo esta obrigada a reter e recolher dJNSlevido ao municipio. Diante da inexisténcia ele |
federal ou municipal determinando a retencao pdreiatotal de tributos, a obrigacéo do recolhimengoai
exclusivamente sobre a propria contratada, nos ex&rmos do art. 7lcaput da Lei 8.666/1993 Por
conseguinte, discordou quanto & proposta da unitiameca de apenar os gestores do Sesc/RO, pois as
infracBes tributarias haveriam de ser imputadasusix@mente ao sujeito passivo do tributo, quah,sej
empresa contratada. Assim, votou pelo conhecingantepresentacdo, bem como por sua procedéncialparc
com a emissdo de determinacdo ao Sesc/RO no seetigioe atenha-se as clausulas contratuais firmadas
com prestadores de servicos, especialmente asipem despeito a comprovagéo do recolhimento detiob
decorrentes da execucao do contrato, exigindo adratada, em caso de questionamento quanto ao dalor
ISSQN, a apresentacao dos devidos esclarecimenitos & pendéncia, e desde que a contratada naaerenco
na situacao de irregularidade fiscal junto ao figoanicipal, o que foi acolhido pela 12 Camarecérdéo n.°
6055/2010-12 Camara, TC-011.107/2008-0, rel. Mingésto Nardes, 21.09.2010.
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