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Este Informativo, elaborado a partir das delibezagidmadas pelo Tribunal nas sessbes de julgardasato
Camaras e do Plenario, contém resumos de alguntésbee proferidas na(s) data(s) acima indicada(s),
relativas a licitagdes e contratos, e tem porifilagle facilitar o acompanhamento, pelo leitor udgprudéncia

do TCU quanto aos aspectos relevantes que envaviama. Por esse motivo, a selecdo das decisbes que
constam do Informativo é feita pela Secretaria 8lassdes, levando em consideragdo ao menos um dos
seguintes fatores: ineditismo da deliberacéo, dinno colegiado ou reiteracdo de entendimentarianye.

Os resumos apresentados no Informativo ndo sasitépas oficiais de jurisprudéncia.
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PLENARIO

O enquadramento, o reenquadramento e 0 desenquadramto como microempresa ou empresa de
pequeno porte sédo efetuados com base em declaradagréprio empresario, perante a Junta Comercial
competente

A participacdo em licitacdo reservada a microengpfie) e empresa de pequeno porte (EPP), por saged
gque nao se enquadre na definicdo legal reservagsaa categorias, configura fraude ao certamepissoe

“a responsabilidade pela atualizacdo e veracidade declaracdes de pertencimento as categorias acima
compete as firmas licitantesFoi esse o entendimento defendido pelo relamrxaminar representacao
formulada ao TCU contra possiveis irregularidadapgtradas por empresas em licitacdes, as quemter
delas participado, na condicdo de ME ou EPP, sessupoos requisitos previstos na Lei Complementar n
123/2006 e no Decreto Federal n.° 6.204/2007. Bedaccom a unidade técnica, enquadramento como
ME ou EPP depende de solicitacdo da propria emprgsdo ao presidente da respectiva Junta Comercial
do estado da federacéo onde se localiza, requerenatgjuivamento da ‘Declaracdo de Enquadramento de
ME ou EPP’, conforme o inciso Il do pardgrafo unao art. 1° da IN-DNRC n° 103/2007. Do mesmo modo,
cabe a empresa solicitar o desenquadramento dacitude ME ou EPP, de acordo com a alinea c¢.2 do
inciso Il do paragrafo Unico do art. 1° da mencidadN". [...] caberia a Rub Car Ltda., apds o témoi do
exercicio de 2006, dirigir-se & competente Junten@aial para declarar seu desenquadramento da egdi

de EPP [...]. Isso porque naquele exercicio, [a.]referida empresa extrapolou o faturamento de R$
2.400.000,00 (dois milhdes e quatrocentos mil Jeajge permitiria ser mantido seu enquadramentoa@om
EPP no ano seguinte. [...] Ademais, ndo seria nr&@s — nem cabivel — que alguma entidade — mesmo a
Receita Federal — informasse a empresa que eleepeactondicdo de EPP, como pretendeu a Rub Car,Ltda
ja que o enquadramento, o reenquadramento e o daadnamento sdo efetuados com base em declaracéo
do proprio empresario perante a Junta Comercial petante [...].". Ao concordar com a unidade instrutiva,

o relator ressaltou a ma-fé da empresa, uma vezZ'agiado com dominio de volicdo e cogni¢cdaicorreu

ao certame apresentando-se indevidamente na gialittaEPP. Nos termos do voto do relator, deliberou
Plenario no sentido deleclarar, com fundamento no art. 46 da Lei n°® 84492 e no inciso IV do art. 87,
c/c o inciso Il do art. 88 da Lei n° 8.666/1993naoneidade da empresa Rub Car Comércio de Agtspe
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e Fundicdo Ltda., para licitar e contratar com arAidistracdo Publica, pelo periodo de dois anostérdao
n.° 2578/2010-Plenario, TC-008.554/2010-2, rel. Milvalton Alencar Rodrigues, 29.09.2010

Fornecimento de vale-refeicdo: a exigéncia de conpracdo de rede credenciada proxima ao ente
publico demandante deve ser feita somente no momerda contratagao

Representagéo formulada ao TCU apontou possiegularidade envolvendo exigéncia contida no edial
Pregéo Presencial n.° 14/2010, realizado pelo @e&acial do Comércio - SESC - Administracdo Regjion
no Estado de S&o Paulo, tendo por objeto o semdc@erenciamento, distribuicdo, implementacdo e
administracdo dos beneficios de vales-refeicdaresporte para as unidades do SESC-SP. A exigédaia t
como excessiva era no sentido de que as licitaaiteda na fase de habilitacdo, comprovas$par,meio de
'Declaracdo de Estabelecimentos Credenciados',@aMXesteste Instrumento, o credenciamento de no minim
dois estabelecimentos comerciaige aceitasserfp vale como forma de pagamento da refeicie’
estivessem a unfaistancia maxima de 500 metros da Unidade do SES@nsiderando que a licitacdo
abrangia 32 instalagdes do SESC/$Bnsistiria em desarrazoado 6nus para as licitamt@nto financeiro
quanto operacional,’ a exigéncia de que elas cadastrassem 64 esiaieias‘apenas para participar do
certame”. A exigéncia implicaria que somente a empresaj@estivesse prestando os servigos, ou grandes
empresas desse seguimento comercial, restariarfitdads. Nesse sentido, concluiu o relator tragar-s
efetivamente, de clausula restritiva e que potémeiate afastaria diversos interessados na prestasio
servi¢cos, em confronto com o principio da buscard@osta mais vantajosa para a Administracao Rublic
Acolhendo o voto do relator, o Plenario decidiwafiprazo ao SESC/SP para anular a aludida exigéncia
editalicia, sem prejuizo de determinar a entidade gas proximas contratacées de servigo de foneetd

de vales-refeicdo para suas unidades, faga canstégéncia de comprovagdo de rede credenciadamaox
as unidades do SESC/SP apenas na fase de cortratagéixacdo de prazo para que a vencedora temeer
credencie os estabelecimentos comerciais locakzaa®imediacdes das unidades a serem atendlafadao

n.° 2581/2010-Plenario, TC-016.159/2010-1, rel. MBenjamin Zymler, 29.09.2010.

Alteracdes contratuais envolvendo acréscimos e sigasdes de itens: calculo em separado dos limites
legais

Relatorio de auditoria realizada na Fundacdo Usidade do Vale do S&o Francisco (Univasf) indicou
possivel extrapolacéo do limite maximo de 25% edtaido no art. 65, § 1°, da Lei n.° 8.666/93, goata
assinatura do 4° Termo Aditivo ao Contrato n.° 8972 Teria sido constatado acréscimo de quantisto
objeto contratual, por intermédio de dois aditifbse 4°), representando 29,2% do valor do contRem a
unidade técnica, as alteragcdes poderiam ter ococndh o intuito de adequar o objeto licitado, bdseam
projeto basico deficiente e/ou desatualizado, kdeste de execucao dos servigos. Destacou, notentare

a jurisprudéncia do TCU, na apuracao do limite istevno § 1° do art. 65 da Lei de Licitagfes, acama
sentido de que devem ser considerados, em sepadoréscimos e as supressdes contratuais, nd® sen
permitido o balanceamento dos valores acrescidngpemidos. Além da extrapolacdo do limite de 2%%,
unidade técnica questionou a qualidade das |diifizs apresentadas para as alteracbes contraguais,
descumprimento acaputdo mencionado art. 65, o qual prevé que as altesagromovidas em contratos
devem ser devidamente justificadas. De acordo comidade instrutive, a solu¢cado dada pela Univasf [...]
seria aceitavel, caso tivesse sido demonstradaspedsponsaveis, quando da assinatura dos termos
aditivos, que a alternativa de rescisdo contratis@lguida de nova licitacdo e contratacdo, impogari
sacrificio insuportavel ao interesse coletivo e qusolucdo adotada seria a mais adequada, e que 0s
pressupostos previstos na Decisdo TCU 215/199@rdrik teriam sido satisfeitos, o que nao foi feito
Em seu voto, oelator concordou com a equipe técnica ao assigak“‘embora a Univasf informasse que
havia necessidade de adequacao do contrato as sidadss do 6rgdo; embora os elementos constantes da
defesa demonstrassem que as alteragdes ndo foramessivas (que teve supressdes da ordem de 6,66% e
acréscimos da ordem de 27,20% em relacdo ao vaioial); embora a empresa contratada tenha aceitado
as mesmas condicfes contratuais, para os acrésardesréscimos dos itens licitadpglb serem analisados
os itens da planilha, verificou-se que ndo exisfiamdamentos técnicos para embasar as alteragag,dmo
evidéncias de que tenham surgidementos supervenientes que implicassem neceesidaprevisiveis por
ocasido da contratacao inicial’Acolhendo o voto do relator, o Plenéario decidiatedminar & Univasf que
obedeca, nas alteracdes contratuais, os limitabadstidos pelo art. 65, 88 1° e 2°, da Lei nB&3I3, bem
como o disposto na Decisdo n.° 215/99-Plenériccedentes citados: Acordaos*r836/2008-Plenario e
2.079/2007-22 Camaradcorddo n°® 2588/2010-Plenario, TC-027.340/2009-&l. Min. Augusto Nardes,
29.09.2010.
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PRIMEIRA CAMARA

Pressupostos para a dispensa de licitacao com fumdanto no art. 24, XXIII, da Lei n.° 8.666/93

Ao processo de prestacdo de contas relativa aaieicede 2003, da BBTur Viagens e Turismo Ltdai, fo
apensado processo de representacdo formulada aodii@d supostas irregularidades em contratacéetssli

da empresa Cobra Tecnologia S.A., efetivadas pg#odr e entidades da Administracdo Publica. Por
intermédio do Acordao n.° 127/2007-22 Camara, loufial deliberou pela aplicacdo de multa aos regpeits

e por expedir determinagBes a BBTur. No voto camdib aludidadecisum restou assente qti@ empresa
Cobra Computadores e Sistemas Brasileiros S.Aa)ragnte Cobra Tecnologia S.A., integra a admingsm
publica federal como entidade sob controle indirdto Unido e direto do Banco do Brasil SABB. Na
condicao de controlada do BB, torna-se possivelcaumratacédo, pelo referido Banco, tendo por baseto

24, XXIll, da Lei n° 8.666/1993. Consignei, todawia Voto condutor da Deciséo n° 645/2002-TCU-Piiena
que, na contratagcdo de subsidiarias ou controlage®s dirigentes de estatais, dois requisitos degstar
presentes: preco a ser pactuado compativel conaticado no mercado, sob pena de o ajuste ser irgiain
de ilegal, e relacdo de pertinéncia entre o0 senagger prestado ou os bens a serem alienados ouiréditus

e 0 objetivo institucional ou social das menciormdatidades. Nessa oportunidade, ressaltei, aigda, no
caso de a empresa néo ter capacidade de prestatagitente os servigos ou fabricar os produtos olgjato
avenca, em regra, € vedada a subcontratacao tote,hipéteses de contratacdo direta, mediante dispe
de licitagdo, com fulcro no art. 24, XXIIl, da Lde Licitacbes. No presente caso, observa-se que as
contratacOes diretas tiveram por base o art. 241, \da Lei n® 8.666/1993 ou o art. 25, caput, deerela lei.

No que se refere a utilizagéo do inciso VIII, db @4, da Lei de Licitagfes, a lei é clara ao preser que a
natureza juridica da contratante € de direito pablinterno. E a BBTur, por se tratar de controladiauma
sociedade de economia mista, ndo detém a prernagatinferida por esse dispositivo. No que diz riésp®
fundamento legal utilizado para o provimento deardstrutura de call center (art. 25, caput, da In8i
8.666/1993), a propria BBTur, para justificar o grecontratado com a empresa Cobra, realizou pesqigs
mercado junto as empresas ESRJ, CBCC, demonstrarala licitacdo era viavel e que os servicos par el
oferecidos ndo eram exclusivos. Impende destagataaque, apesar de ter incluida no rol de seystolos
institucionais a comercializagdo de equipamentosistemas de informatica, bem como a prestagéo de
servicos afins, a empresa Cobra, ao vender computadou outros equipamentos de informatica a BBTur,
por dispensa de licitacdo, sem produzi-los, estatisando como mera intermediéria, pratica contrgual

me insurgi ao relatar o TC n° 016.520/1999-8, ceatundou na Decisédo TCU n° 645/2002- Plenario, figdz

[...]. Por fim, destaco que os presentes autos meser apensados as contas de 2003 da BBTUR Viagens
Turismo Ltda. (TC n°® 009.072/2004-3), para subsidiaxame de mérito da gestdo, com os possivéesosf
dos fatos aqui tratados nas contas ordinarias dd&B Quando do exame das contas, o relator concluiu que
a irregularidade perpetrada nao seria, por siradeg suficiente para macular a gestao dos reédpeisscomo

um todo. Nao havendo evidéncia de ma-fé nem de @ardério, e considerando que os valores dosatosir

0s quais somavam aproximadamente R$ 2 milh6egseptavam 0,25% do valor total gerido no exercécio,
relator propds e a Primeira Camara decidiu julggulares com ressalvas as contas dos responsavels

em audiéncia, dando-lhes quitacdo, sem prejuiZdeterminar a empresa BBTUR Viagens e Turismo Ltda.
que néo contrate a empresa Cobra Tecnologia cora hasart. 24, XXIll, da Lei n° 8.666/1993, bem como
havendo viabilidade de competicdo, que ndo contlaetamente tal entidade com fulcro no art. 25uta

da mencionada Lei”Acorddo n.° 6301/2010-12 Camara, TC-009.072/2004eB, Min-Subst. Weder de
Oliveira, 28.09.2010

SEGUNDA CAMARA

Majoracéo linear, a titulo de reequilibrio econdmio-financeiro, dos pregos inicialmente pactuados,
como consequéncia da subavaliagdo dos pregos congta do orcamento elaborado pela Administragéo

e adotado como referéncia para a proposta da contiada

No ambito da auditoria realizada com vistas a lizaga aplicacao de recursos federais repassatio$pndo
Nacional de Desenvolvimento da Educacdo (FNDE)efeRara Municipal de Matdo/SP, objetivando a
construcdo de uma escola de educacdao infantilfead& municipalidade, foi promovida a oitiva deefaito

e do Assessor Juridico da Prefeitura, bem comargeiesa contratada, em razédo de ocorréncias veldfica
na execucao contratual, entre elasrevisdo de clausulas financeiras com justificativia@egular de
reequilibrio econdmico-financeiro, por meio do 49mMo Aditivo ao contrata”Tendo em vista ques pregos
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relativos a presente contratacdo quedaram-se aquguieles praticados no mercaddiouve a majoracdo
linear, a titulo de reequilibrio econémico-finamoedos prec¢os inicialmente pactuados. Em seu watator
observou que a matéria é regida pela alinea ‘dhdiso Il do art. 65 da Lei n.° 8.666/93, tratarsgode
hipotese em que se busca o reestabelecimentoagdoeatontratual inicialmente ajustada pelas paatgsal
teria sofrido alteracdo por alea extraordinariasugniente ao originalmente contratado. No casoretm, 0s
responsaveisalém de ndo apontarem nenhum fato superveniemel€bracdo do contrato, expressamente
afirmam que o suposto problema decorreu de sulegéadi dos precos constantes do orcamento efetudao pe
Prefeitura e adotado como referéncia para a propadéd empresa. Assim, aparentemente a empresa foi
beneficiada pelo fato dela, no entender dos gestdraver apresentado uma proposta desconectada dos
precos de mercadb. O relator concluiu ndo haver amparo legal pavagimentos da espécimesmo que,
apenas por argumentar, estivesse demonstrada &inuetao da proposta aos precos de mercadeyundo

o relator, em havendo erro em determinada propdsteampresa licitante, deve ela responder por isso,
rescindindo eventual contrato, por exemplo, e @lwaiom as consequéncias dai decorrentes. Panadele,
importa“‘que o orcamento base esteja equivocado, poiscitatites devem elaborar as propostas de acordo
com o seu conhecimento do mercado e nao de acordaaonhecimento da Administracdédemais, tal
espécie de alteracdo contratual acabaria por @esedrar o processo licitatorio, pois afetariaiagipio da
isonomia,“ao se propiciar uma vantagem a contratada que eé&mde conhecimento dos demais potenciais
licitantes”. Considerando, no entanto, que néo foram aplicezingsos federais no aditivo mencionado, o
relator concluiu que o TCU néo possui jurisdigébrems atos de gestéo relacionados a esse terthm adi
Acolhendo o voto do relator, a Segunda Camaraefelibno sentido daleterminar a Prefeitura Municipal

de Matdo/SP que se abstenha de utilizar recursagigem federal para promover pagamentos com base n
4° Termo Aditivo ao contrato celebrado entre essainipalidade e a Construtora Cusinato Ltdallem
como“encaminhar copia deste Acordao, acompanhado dat@eb e Voto que o fundamentam, ao Tribunal
de Contas do Estado de S&o Paulo e ao Ministérmi€uido Estado de S&o PaulcAcordao n.° 5686/2010-

22 Camara, TC-018.026/2010-9, rel. Min. Benjaminrdher, 28.09.2010

Justificativa para prosseguimento de certame na madidade de convite sem o quérum minimo de
licitantes

Ao examinar a prestacao de contas do Centro FetfeEdiucacdo Tecnoldgica de Sergipe (Cefet/SEMala
ao exercicio de 2007, a unidade técnica identifijgossiveis irregularidades, entre ela§emlizacdo de
Convite sem o numero minimo de trés propostasasilidde acordo com a unidade instrutiva, falha
ocorreu por limitaces do mercado e manifesto desbsse dos convidados, o que deveria ter sido, a
principio, cabalmente justificado no processo éititrio, sob pena de repeticdo do convite, consodisfgosto

no § 7° do artigo 22 do Estatuto das Licitagbesoattatos. Em suas justificativas, o gestor esclaveque
nao limitou sua pesquisa de mercado, tendo convidieke empresas do ramo, apesar do comparecimento
de apenas duas para apresentacdo de propostasséarmou que o fato da CPL ter prosseguido o certame
com apenas uma proposta valida ocorreu porque hemia representacdo do Ministério Publico Federal
cobrando providéncias em relacdo a revisdo dosatils, e, repetir a carta-convite, retardaria a exgiio

do objeto e comprometeria a seguranca da Instituiggm seguida, verificou que o preco estava conthize
com o de mercado e haviam sido atendidas as coesligdé habilitacdo e exigéncias editalicias antes de
adjudicar a Unica proposta vélida, o que minimizgravidade da constatagdo e permite que o indieio d
irregularidade seja considerado como falha na gestdAo dissentir da unidade técnica, o relator destac
que foram inicialmente convidadas treze empresadptcomparecido apenas duas. Em razéo dissondesig
se nova data para abertura das propostas, conwssanglais onze empresas, além das treze iniciament
convidadas. Ainda assim, ndo foram obtidas trésqutas validas. Nesse conteXtopstra-se razoavelmente
justificado o prosseguimento da licitagda@ntendimento que contou com a anuéncia do Coleghoérdao

n.° 5670/2010-22 Camara, TC-018.007/2008-7, relnMiosé Jorge, 28.09.2010

Responsaveis pelo Informativo:
Elaboracéo:Luiz Felipe Bezerra Almeida Simdes, Assessor daeeia das Sessdgs
Revisdo:Odilon Cavallari de Oliveira, Secretario das Sessde

Contato: infojuris@tcu.gov.br




