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Sessdes: 12 de outubro (ndo houve) e 13 de outude2010

Este Informativo, elaborado a partir das delibezagidmadas pelo Tribunal nas sessbes de julgardasato
Camaras e do Plenario, contém resumos de alguntésbee proferidas na(s) data(s) acima indicada(s),
relativas a licitagdes e contratos, e tem porifilagle facilitar o acompanhamento, pelo leitor udgprudéncia

do TCU quanto aos aspectos relevantes que envaviama. Por esse motivo, a selecdo das decisbes que
constam do Informativo é feita pela Secretaria 8lassdes, levando em consideragdo ao menos um dos
seguintes fatores: ineditismo da deliberacéo, dinno colegiado ou reiteracdo de entendimentarianye.

Os resumos apresentados no Informativo ndo sasitépas oficiais de jurisprudéncia.
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Desclassificacdo de proposta de licitante com baseritério ndo disposto claramente no edital.
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Instrucdo Normativa SLTI/MP n.° 02, de 11 de outute 2010.

PLENARIO

A simples participacdo de empresas cujos sécios paem relacdo de parentesco ndo é suficiente para
caracterizar fraude a licitagdo

Representacdo formulada ao TCU noticiou possivesgularidades envolvendo o Pregdo Eletrénico n.°
062/7029-2009, promovido pela Caixa Econémica Féd&EF) no Estado da Bahia, destinado a contratar
Call Center pelo periodo de 24 meses. A representdndia a possiveis indicios de fraude a licdaca
perpetrada por empresas participantes do certas@hex, Grenit Servigos de Telemarketing Ltda. & PC
Servicos de Processamentos de Dados Ltda., corieistam: a) enderecos coincidentes das duas tastdr)

as sedes das duas empresas estariam situadasma aidade de S&o Lourenco da Serra/SP; c¢) o telefon
comercial seria 0 mesmo, nos termos indicados mg®gtas comerciais; d) similaridade de dados aatest
das propostas das referidas empresas, tais com® dettra de criacdo do arquivo, modificacdo, nurdero
revisao etc.; e) similaridade de conteudo e forasgulopostas dessas empresas, mesmo sem a disgagdbi

de formulario especifico em anexo ao edital doaceet Segundo o relator, 0 mérito do processo doiesis
em apreciar se efetivamente os indicios de irreigaldes tinham o conddo de caracterizar a exist&fei
fraude a licitacad;apta a desaguar na declaracdo de inidoneidade parigar com a administracao publica
das empresas ouvidas em audiéncia e a culminaeteminacdo para a anulagédo do procedimentQuanto

ao primeiro aspecto, concluiu assistir razao acis#no Publico junto ao TCU, ao aduzir dfl@esimples
participacdo de empresas em que 0s soOcios posselagéip de parentesco, ou mesmo de endereco, ndo se
mostrou suficiente a caracterizar fraude a licitag&m especial ante a modalidade licitatoria adatad
pregdo eletrbnico’ Haveria, portanto, que se examinar tal situagdic@junto com outras informacdes. Foi
justamente nesse sentido a manifestacdo do MioisRiblico: “Em primeiro plano, observa-se que a
licitacdo em tela ocorreu na modalidade pregaogoal o Poder Publico ndo pode de antemao escolber a
empresas que irdo participar do certame, como aeem um simples convite, havendo reduzido espago pa
ajustes entre os agentes publicos e as empresasrtentes. Ressalte-se que, na licitagdo sob examee

a participacao efetiva de 13 empresas, tendo sadhdlitadas quatro concorrentes para a fase de lanetapa

em que resultou vencedora a empresa ora representapos disputa acirrada com a empresa Grenit.,Ora
nesse cenario, ndo se vislumbra nenhum movimentedado das empresas Grenit e PCS com o obje¢ivo d
fraudar o certame, tendo sido preservado o caratempetitivo da licitacdo. Assim, ndo ha suportetibu
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juridico para anular o Pregdo Eletrbnico n°® 062/832009, tampouco para infligir declaracdo de
inidoneidade as empresas licitantes, nos termogidds pela Unidade Técnica. Cumpre reiterar que a
empresa ora representante, Politec Tecnologia dartmacdo S. A., foi a vencedora na etapa de laeces
apenas ndo lhe foi adjudicado o objeto porque sestatou posteriormente que o prédio que indicowapar
abrigar o Call Center ndo atendia aos requisitogyalos no edital do certame.N&o obstante concordar com
0 representante dearquetespecializado, o relator ressaltou ndo ter comsiderar afastada a ocorréncia de
situacdo que, a seu ver, maculava a idoneidadertinte. Referiu-se ao fato de que, embora as si&ocias
objetivas de identidade de sécios, enderecos eantithamento de instalagfes e as demais circuriagique
envolviam o caso nao fossem suficientes, por sifs® ter por confirmada a existéncia de fraueeas
suficientemente indicadoras de ¢bheuve a quebra de sigilo das propostaflos termos do voto do relator,
decidiu o Plenério fixar prazo a CEF para adotgorasidéncias necessarias a anulacdo do aludidmpre
eletrénico, sem prejuizo de expedir-lhe alertaamtido de quéa continuidade de procedimentos licitatérios
nos quais se identifique violacdo ao sigilo dasposias entre os concorrentes viola os principios qu
norteiam a Administracdo Publica Federal, notadateess da moralidade e da isonomia entre os licgaht
Precedente citado: Acoérddo n.° 2136/2006-Primeitand@a. Acordao n.° 2725/2010-Plenario, TC-
009.422/2010-2, rel. Min. Valmir Campelo, 13.10.201

O parecer juridico, mesmo aquele de carater emineemente opinativo, pode ensejar a responsabilizacéo
do agente que, injustificadamente, descuidou do selever de bem opinar e orientar

Por intermédio do Aco6rdéo n.° 1.898/2010-Plenaidribunal aplicou multa ao ex-Procurador Geral do
Estado de Tocantins e a ex-Coordenadora da Pracigafldministrativa, responséveis pela emissédo de
parecer que fundamentou a celebracdo de contratcbieto excessivamente amplo, destinado a suportar
diversas outras subcontratacdes, frustrando aagplicdo principio licitatério. Contra o aludidecisum os
responsaveis opuseram embargos declaratorios,amglonbasicamente duas contradigées. Por um lado, o
decisumteria considerado que o parecer que respaldoertigpde licitagcdo considerada irregular possuia, a
um sé tempo, natureza opinativa e vinculante. Btoodado, o acérdao teria erroneamente atribuédater
vinculativo ao parecer pelo simples fato de elead®igatério, uma vez que a Lei n.° 8.666/93 obaga
submissdo das minutas de editais e contratos ao jsefidico do 6rgdo ou entidade interessado @81.
paragrafo Unico). No entanto, de acordo com o aela simples leitura do voto condutor do acdérdao
embargado demonstrava claramente que nenhuma tieksasgle entendimento fora adotada como razdes de
decidir. Em nenhum momento, afirmou o relatoraterdo dito que o parecer prévio a que se refeséeddo
dispositivo legal'possui carater vinculante da autoridade adminigiva requisitante e, muito menos, que
esse carater advinha da simples previsao legalferentemente, o que houve fdireconhecimento da forca
l6gica da tese segundo a qual o gestor ndo est@atho a observar as orientacdes emanadas de parecer
meramente opinativo, arcando com a maior parte esponsabilidade, sendo toda, advinda da eventual
pratica de ato contrario a legislacdo”Para o relator, no entanto, o simples fato deameqer ser
reconhecidamente de carater opinativo ndo tem dawode liberar automaticamente seus autores deetoda
qualquer responsabilidade. Restaria, ainda, a megpdidade pela producéo da propria peca opindte

ndo pode dissociar-se dos objetivos que a lei piaa@stabelece”Ao ndo alertar o gestor para as manifestas
ilegalidades implicitas na contratagdo pretendidgarecer deixa de cumprir a fungdo precipua gbe |
reserva a lei’; atraindo inevitavelmente a responsabilidade éas sutores, salvo o erro de avaliacdo ou a
omissdo escusaveis, excludentes reputados, peltorrelnexistentes no caso. Concretamente, o relato
entendeu que airregularidade da dispensa deghcitaretendida pelo gestor era flagrante e foiesgamente
apontada no voto condutor da deliberagéo embargada ele’o dano maior da ilegalidade reside na frontal
violacado do principio licitatorio, resultando novarecimento de empresa que ndo foi submetida aetigép
licitatéria com outras firmas que certamente seriatraidas pela amplitude da contratacad®colhendo o
voto do relator, deliberou o Plenério pela rejeigis embargosAcorddo n.° 2739/2010-Plenério, TC-
019.814/2007-1, rel. Min. Augusto Nardes, 13.10.201

Modernizagdo de central telefénica a custo superiono de sua substituicdo: pratica de ato de gestéo
antieconémico

Por meio do Acorddo n.° 3.821/2008-12 Camara, aecep as contas de 2006 da Secretaria Executiva do
Ministério da Agricultura, Pecuéaria e Abastecime{8&/Mapa), deliberou o Colegiado por julgar regeda
com ressalvas as contas do ex-Coordenador-Getalgistica e Servicos Gerais e dar-lhe quitacdotr@an
aludido decisum o Ministério Publico junto ao TCU interp6s reauide revisdo, motivado por possiveis
irregularidades apontadas em representacdo acefi@dao Presencial n.° 52/2006 do Mapa, cujombjat
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contratacdo de expansdo e atualizacdo de cenivadarde comutacédo telefénica da marca Nortel — foi
adjudicado a unica licitante presente. Consoardésenempreendida na aludida representagéo, a @gfdo
expansdo da central telefénica, em detrimento de substituicdo, teria caracterizado ato de gestdo
antiecondmico, de responsabilidade do entdo CoadierGeral de Logistica e Servicos Gerais, ja que a
aquisicao de nova central poderia gerar economsacafres publicos, em razdo da competicdo entre
fabricantes de outras marcas. Tal concluséo fardaoh partir de duas cotagdes de mercado pararaahep
uma central com caracteristicas similares a daalempandida e atualizada do Mapa. Constatou-sgaiuda

gue ndo houvesse indicios de sobrepreco nos ecgrpasne servicos adquiridos pelo Mapa, o custo da
aquisicado de uma nova central seria cerca de 5f%tanaos valores despendidos com a opgao addfauta.
base nos fundamentos apresentados pelo relatadjwdecPlenario dar provimento ao recurso paraaorn
insubsistente 0 Acoérdao n.° 3.821/2008-12 Camaraetagdo ao ex-Coordenador-Geral de Logistica e
Servicos Gerais da SE/Mapa e, em consequénciay jutggulares as suas contas, sem prejuizo dzaghb

de multaAcérdao n.° 2727/2010-Plenério, TC-018.643/200%€3, Min. Aroldo Cedraz, 13.10.2010

Pregdo para servicos de coleta seletiva conteinaaida, reciclagem, compostagem, transbordo,
transporte e destinacao final de residuos

Representacdo oferecida ao TCU apontou possivegularidades na Concorréncia Publica n.° 06/2010,
promovida pela Companhia de Entrepostos e ArmaZénais de Sdo Paulo (Ceagesp), tendo como objeto a
prestacdo de servicos de coleta seletiva conteaulj reciclagem, compostagem, transbordo, tramspor
destinacao final de residuos provenientes das desageracéo e comercializacdo de produtos situedaso

do Entreposto Terminal de Sdo Paulo. Instada aaséfestar quanto a ndo adogdo da modalidade pragéo,
Ceagesp argumentou que 0s servigos nao seriantudezacomum, envolvendo o objeto licitado a exgoug

de obras, a producdo de adubos e a coleta setietiv@ilhares de toneladas de lixo, os quais demimdlar
expertise por parte da empresa contratada e des#issionais. Acrescentou, ainda, que a respdidzde
técnica pela execucao dos servicos — incluindsporesabilidade sanitaria, ambiental, ecolégicaie-€gé de
fundamental importancia, cuja negligéncia trarizgsco de comprometer 0os avancos ambientais, ecol®gi
sanitérios que a companhia teria alcancado nosasdtianos. Por essas razdes, a Ceagesp considerou
inadequada a modalidade pregéo para a contratagasedvicos pretendidos. Para o relator, os argiasien
oferecidos ndo eram suficientes para descaraaterizéo de que o objeto do certatirata-se de servico de
natureza comum, a ser licitado mediante pregdoactado com a jurisprudéncia desta CorteBastaria
mencionar que, como o critério de classificacdoceraenor prego, o simples fato de a modalidade ser
concorréncigndo garante que sera selecionada empresa capaxedeutar o servico. Necessario sim que 0s
critérios de habilitacdo sejam bem delineados, patelentemente da modalidade de licitacdo empregada”
Acolhendo o voto do relator, deliberou o Plenarm sentido de determinar a Ceagesp a anulacdo da
Concorréncia Publica n.° 06/20&6rdao n.° 2749/2010-Plenério, TC-017.914/2010e8, Min. Raimundo
Carreiro, 13.10.2010

Desclassificacdo de proposta de licitante com basen critério ndo disposto claramente no edital
Representacéo formulada ao TCU indicou possivelutegrimento da Lei n.° 8.666/93 na desclassificagdo
da proposta de precos da representante, apresemadamncorréncia n.° 67/2010-012, promovida pela
Superintendéncia Regional do Dnit em Goias e ntritid-ederal (SR-GO/DF), destinada a contratagéo d
empresa para execugao de servigos de recuperagaoutencao da rodovia BR 450/DF. Considerando que
0s motivos relevantes para a desclassificacdordasgias teriam sido indicados expressamente molifel

do edital, o relator considerou indevida a desifleagéo da representante, cujo preco ofertado foenor na
licitag@o, uma vez que fora utilizado parametrostante do item de observagfes da planilha de precpsl,

em letras pequenas, dispunha tpgevalores somados dos itens MANUTENCAO/CONSER\A@RVerdo
representar, do valor do total do contrato, um mmoide 26,68%"Tendo a representante apresentado planilha
com*“diferenca de 0,52% nessa relacdo minimatocedeu-se a sua desclassificacdo. Segundatorrehl
modo de proceder ndo Ihe pareceu razoavel nemrméns® com o objetivo maior da licitagdo lancada pe
Dnit, qual seja, a busca pela proposta mais vas#afoom efeitdias regras do processo licitatério devem se
constituir meios para o alcance dos objetivos afides com o certame e ndo um fim em si meshiesse
sentido, embora louvavel a preocupagédo de se avifaturamento extremamente elevado no inicio do
contrato, confriscos a futura inexecuc¢do completad critério de julgamento, da maneira como extalid

no edital,'ndo poderia servir, de pronto, a desclassificagholicitante”. O relator também chamou a atencéo
para o fato de que o item 17.4 do edital dispuni&“gs propostas que atenderem em sua esséncia aos
requisitos do edital serdo verificadas quanto ao®® ali listados, os quais serdo corrigidos pelaiD.
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Nesse item, as hormas editalicias se referiamysive, a erros quanto ao consumo de matet@igje parece

ser mais relevante, inclusive, que a pequena disereia na proximidade do percentual de relagdoeol
itens da proposta (manutencdo/conservacdo em relag&otal do contrato). Ora, a diferenca apontaua
percentual indicado no item de observacfes, pot&epequena (0,52%), e por ndo constar expressamen
no item 17 do Edital, com maior justificativa, pddeer sido considerada como mero erro sanavelgjaste

do préprio Dnit”. Ao final, o relator propés e o Plenario decideteiminar & SR-GO/DF a adocao das
“providéncias necessarias ao exato cumprimento da8.666/1993 e dos principios da economicidade,
razoabilidade e busca da proposta mais vantajoskcitacéo, no sentido de tornar nulo o ato admiragvo

que desclassificou a proposta da empresa JM Teargggem e Construgdes Ltda. na Concorréncia 67/2010-
12”. Além disso, deliberou o Pleno no sentido de aleatSR-GO/DF quanto a necessidade de guesa)
critérios de desclassificacdo de propostas dogalites sejam clara e objetivamente definidos neakdi
conferindo-se a eles o devido destague em facengartancia atribuida aos critérios de julgamentosn
termos do art. 40, inciso VII, da Lei 8.666/1998) “no julgamento das propostas, sejam observados os
critérios estabelecidos no edital conjuntamente pscipios que regem o procedimento licitatérim®
processos administrativos em geral, sem descuidabietivo maior da licitagéo, que consiste na lauda
proposta mais vantajosa para a Administracao resgieis os parametros que tragam tratamento isonémico
aos licitantes” Acérdao n.° 2761/2010-Plenario, TC-022.573/2010€, Min-Subst. Augusto Sherman
Cavalcanti, 13.10.2010.

Formalidades exigidas para adesdes a atas de registle precos

A adesdao a ata de registro de precos nao prestanchracterizacdo do objeto a ser adquirido, défigativas
contendo o diagndstico da necessidade da aquisigd@dequacao do objeto aos interesses da Adagdist

da pesquisa de preco com vistas a verificar a coilade dos valores dos referidos bens com esqs de
mercado e do cumprimento ao limite imposto pelo&8t§ 3°, do Decreto n.° 3.931/2001, segundoab é&u
proibida a compra de quantidade superior a regatna ata. Foi esse o entendimento defendido eleitor,

ao apreciar representacdo autuada com base emmag@o da Ouvidoria do TCU, versando sobre supostas
irregularidades ocorridas no Tribunal Regional dab&lho da 222 Regido (TRT/222 Regido). Realizada
inspec@o no 6rgdo, a unidade técnica analisou éme@ de processos em que veiculos foram adquiridos
utilizando-se ata de registro de precos de ougéarApéds aprofundado exame, sobressairam as sEguin
impropriedades: 12) auséncia de formalizacao d®tee caracterizagdo do objeto, previamente aatag#o;

2?) auséncia de justificativa contendo o diagnésta necessidade da aquisicao e da adequacéaoatio abg
interesses da Administracdo; 3%) descumpriment@ d8 do art. 15 da Lei n.° 8.666/1993, que prevé a
obrigacdo de ampla pesquisa de mercado previanzentaquisicbes mediante registro de precos; 4%)
desobediéncia ao § 3° do art. 8° Decreto n.° 2081/ que limita o quantitativo a ser adquirido Hd0%
daquele registrado na ata de registro de precodptsido comprados quatro veiculos quando a cotacdo
realizada pelo 6rgédo responsavel pela licitacdordférente a apenas trés. Uma vez confirmadas tais
irregularidades, o relator propds e o Plenariodie@xpedir determinagéo corretiva ao TRT/222 Regira
futuras contratacdes por meio de adesdes a atagideo de precogicordado n.° 2764/2010-Plenario, TC-
026.542/2006-1, rel. Min-Subst. Marcos Bemquerers@g 13.10.2010

INOVACAO LEGISLATIVA
PERIODODE 11A 17DE OUTUBRO

Instrucdo Normativa SLTI/MP n.° 02, de 11 de outubo de 2010
Estabelece normas para o funcionamento do Sister@adastramento Unificado de Fornecedores — SICAF
no Ambito dos 6rgéos e entidades do Sistema de&elerais — SISG.
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