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Este Informativo, elaborado a partir das delibezagidmadas pelo Tribunal nas sessbes de julgardasato
Camaras e do Plenario, contém resumos de alguntésbee proferidas na(s) data(s) acima indicada(s),
relativas a licitagdes e contratos, e tem porifilagle facilitar o acompanhamento, pelo leitor udgprudéncia

do TCU quanto aos aspectos relevantes que envaviama. Por esse motivo, a selecdo das decisbes que
constam do Informativo é feita pela Secretaria 8lassdes, levando em consideragdo ao menos um dos
seguintes fatores: ineditismo da deliberacéo, dinno colegiado ou reiteracdo de entendimentarianye.

Os resumos apresentados no Informativo ndo sasitépas oficiais de jurisprudéncia.
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PLENARIO

Os precos dos insumos constantes da planilha orcamiéria sdo mais bem representados pela média, ou
mediana, e ndo pelo menor dos precos pesquisadosmercado

Ao apreciar relatorio de auditoria realizada nas®ble construcao do edificio-sede do Tribunal &egido
Trabalho da 172 Regido — TRT/ES, cujo escopo abtangxame de contratos e processos licitatoravare
eles a Concorréncia n.° 1/2009, o Tribunal, poromgd Acérddo n.° 896/2010-Plenério, formulou
determinagBes aquele o6rgdo. Contra o aludido acprftd interposto pedido de reexame. Um dos
gquestionamentos apresentados pelos responsavieisIdaS referia-se a determinacéo para que fosmdi

“a planilha orgamentéaria de forma a utilizar os meg®precos, e ndo 0s pre¢cos medianos para 0s dwers
insumos cotados no mercdddais insumos n&o teriam cotag&o no Sistema Matibe Pesquisa de Custos e
indices da Construc&o Civil (SINAPI), mantido eudgado, nanternet, pela Caixa Econémica Federal, raz&o
pela qual os gestores utilizaram como referénciaegs medianos, quando havia pelo menos tréssiag

e 0 menor preco nos demais casos. As unidadesasamd Tribunal responséveis pela instrugéo caaolui
pela adequabilidade da determinacdo anterior, sulgerentdo, que se mantivesse a utilizacdo da rmeno
cotacdo dos precos ha orcamentacao da obra, eimeldty da mediana utilizada pelo TRT/ES. O relator,
porém, divergiu da proposta apresentada. Em sey gofatizou que a Lei n.° 8.666/199% prescreve
como deve ser realizado este orcaménié a Lei de Diretrizes Or¢camentérias (LD@j6 prevé a forma
pela qual sera realizada a cotacdo de precos quangente o insumo no SINAPI e inexistente a tatela
referéncia formalmente aprovada por 6rgédo ou erd@laa administracdo publica fedetaAssim, para o
relator, ndo seria razoavel exigéncia de que a orgamentacao, nestes casas sdenpre considerar o menor
preco cotado no mercatidDesse modo, entendeu guee Utilizacao de precos médios ou da mediana, além
de bem refletir os precos praticados no mercado,in#plica ofensa a Lei de Licitacdes, a LDO/200%08
principios gerais da Administracdo PublitaConcluiu o relator qued preco de mercado é mais bem
representado pela média ou mediana uma vez quditcens medidas de tendéncia central e, dessa forma,
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representam de uma forma mais robusta os precdicpdns no mercadoAo final, votou pelo provimento
do pedido de reexame, com a consequente exclusatetiberacdes anteriores do TCU. O Plenario aaolhe
0 voto do relatorAcorddo n.° 3068/2010-Plenéario, TC-024.376/2008¢6l. Min. Benjamin Zymler,
17.11.2010

Na composi¢do da planilha orcamentéria, devem seonsiderados possiveis descontos em razdo da
escala da contratacéo

Mediante pedidos de reexame, recorrentes demaastisgu inconformismo com o subitem 9.3 do Acordéo
n° 2.710/2009-Plenario, por meio do qual o Tribweerminou a Companhia Pernambucana de Saneamento
(Compesa) que, no prazo de 30 dias, promovesgmetuacao do Contrato n° CT.0S.07.0.0467, de farma
adequar precos unitarios — para os quais a untdadiea responsavel pela instrucéao inicial houdetactado
sobrepreco de R$ 65.724.719,60 (94,5% do sobrepoéglp — mediante comparagéo com precgos praticados
pela Companhia de Desenvolvimento dos Vales doFsancisco e do Parnaiba (Codevasf). Quando da
apreciacao anterior do processo, considerou-sa Quoenpesa falhou ao deixar de promover exameioster
para fins de definicAo dos precos dos tubos deamno e de ferro fundido, isso porque a definmé®
precos no orgamento-base deveria necessariamessg pela aplicacdo de descontos em relacéo &s et
pesquisa consultadas, em razao da economia da gscatia pela aquisicdo de grandes quantidadabake t

J& nesta fase processual, o relator, em seu votoprcordar com as analises promovidas pela unidade
instrutiva, destacou que ‘taso fatico ora enfrentado consiste na supostasiio da Compesa, no momento
de definicdo de seu orcamento-base, na busca pomiacdes mais precisas junto ao mercado sobre os
precos unitarios dos tubos de aco-carbono e defenndidd. Citando deciséo proferida anteriormente pelo
Tribunal, o relator apontou que d'alaborar o orgamento que servira de base pareosgdimento licitatorio,

0 gestor tem o dever de se balizar em pesquisatedrado local, considerando adequadamente os dascon
possiveis em face da escala da 6peque, portantoiha que se considerar a natural auséncia de um
‘redutor’ (descontos para compras em grande esoafa)jualquer sistema de precos referenciais umigari
Para o relator, foram identificadas graves deficiéncias no orcarogeim virtude de este ndo considerar
adequadamente os ganhos de escala, ignorando abpiolades de significativas redugcdes nos custws d
fornecimento de materiais e equipamentos, oriurdiasegociaces diretas com fabricantes ou grande
revendedores. A falta de coeréncia ndo estariatgmbo, em qualquer sistema de referéncia que fads&do,

mas sim no fato de que o gestor demonstra ndo dertes limitacdes de aplicacdo de tais sistemasaitdo

a elaboracdo do orcamento de uma grande obra coedosse 0 de uma obra de menor porte. Tal
procedimento € inaceitdvel do ponto de vista téeemondmico e juridico Considerando que as
circunstancias faticas geraram um orgamento-bgsgestimado, o relator votou pela negativa de premio

aos pedidos de reexame apresentados, o que fdiidaaglelo Plenario. Precedente citado: Acérdao n°
157/2009-Plenério Acorddo n.° 3059/2010-Plenario, TC-007.657/2008+8|. Min. Augusto Nardes,
17.11.2010

Uso indevido do convénio quando o objeto levaria@elebracdo de contrato

Por intermédio de pedido de reexame, a recorreaterglia desconstituir irregularidade que |he &tridbuida
anteriormente, em periodo no qual respondia conedeCio Departamento de Planejamento e Avaliacdo do
Turismo (Depat), da Secretaria Nacional de Pofitida Turismo do Ministério do Turismo (MTur). A
responsavel manifestara-se favoravelmente a cebibrde convénio entre o Ministério do Turismo e a
Sociedade Sul-Riograndense de Apoio ao Desenvahorde Software, quando o instrumento correto a ser
aplicado era o contrato, a ser celebrado aposaeticitacdo, conforme decidido pelo Tribunal. Aerida
responsavel assim procedeu, mesmo diante de ntagéesda area de convénios do Ministério, apontando
impropriedade desse instrumento para a aquisigiergtida. Nesta fase processual, o relator, aciraaus
argumentos apresentados pela recorrente, expés figuera do convénio seriaisivelmente impropria para
abrigar o relacionamento que prevaleceu entre asgsaque objetivou, basicamente, o desenvolvinamto
sistema informatizado para gestdo e acompanhaméat®lano Nacional de TurishoAlém disso, ©
instrumento do convénio é aplicavel nos casos d@oapue a administracdo deseja prestar a agbes
desenvolvidas pelos convenentes no seio da prépci@dade, pela sua relevancia e utilidade. Napresta

a criacdo de ‘ferramenta gerencial’, no dizer daoerente, de uso exclusivo do MTuhinda para o relator,

na espécie,d que houve foi a terceirizacdo do gerenciamentealgunto de a¢des previstas no objeto do
convénio, grande parte delas executadas mediariteostratacdo de outros prestadores de servicos
Segundo o relator, a contratacdo da gerenciadai@utse, na verdade, de dispensa de licitacaoviautati
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Neste ponto, votou pelo ndo provimento do recursgue foi acompanhado pelos demais minis&kodrdao
n.° 3074/2010-Plenario, TC-016.581/2006-6, rel. Mkugusto Nardes, 17.11.2010

A exigéncia de certiddo negativa de débitos salaita para fim de habilitacdo, ndo encontra amparo fgal
Representacdo formulada ao TCU indicou possiveegutaridades perpetradas pela Superintendéncia
Regional da Conab do Rio Grande do Norte — Conalyigonducéo do Pregédo Eletrénico CONAB/SUREG-
RN n°®06/2010, em razéo da inabilitacdo da reptastpor descumprimento de exigéncia editalidavitda,
qual seja, a apresentacao de certiddo negativéhit dalarial. O relator, ao acolher a analiseresnmida
pela unidade técnica, destacou gaeXigéncia da certiddo negativa de débitos salaneio possui amparo
legal, conforme entendimento deste TriblinBbdavia, considerando a informacéo prestada glielgente da
Conab/RN de que o modelo de edital utilizado foteaédo dosite da propria Companhia, a partir de certame
licitatorio promovido anteriormente, o relator chuig pela auséncia de ma-fé do referido dirigeAssim,
votou pela expedicdo de alerta a Conab para futprosedimentos licitatorios, o que foi acolhido el
Plenario. Precedentes citados: Acordad$ 697/2006-Plenario e 434/2010-22 Camataorddo n.°
3088/2010-Plenéario, TC-026.076/2010-1, rel. Min.iRando Carreiro, 17.11.2010

A “reserva técnica” € admissivel na planilha de preos, desde que limitada ao percentual de 2,5%
Representacdo oferecida ao TCU noticiou supostguiaridades na conducdo da Concorréncia PuhRca n
80/2006, realizada pelo Departamento Nacional deadstrutura de Transportes — DNIT, cujo objeto
constituiu-se na contratacdo de empresa espedaliza execucdo de servicos de engenharia hasaabgd

de assessoria e suporte técnico, operacdo, impiEnta manutencdo dos sistemas e equipamentos de
telecomunicacéo, sistema de som e imagem e sistervaptacdo e de distribuicdo de som e imagem de TV
Dentre tais irregularidades, constou a presenggenpde custo denominado “reserva técnica” na flarde
composicao de precos, 0 que, de acordo com a unidadica, teria ocasionado, junto com outros éator
superfaturamento no contrato celebrado. Desse rpoopds a unidade instrutiva que o TCU determinasse
DNIT que se abstivesse de prever, ou mesmo acpitappstas de pregos contendo custos relativosea es
item. O relator discordou da proposta técnica, uezaque, $egundo define a IN n® 02/08, da Secretaria de
Logistica e Tecnologia da Informacgéo - MPOG, a titwisdo de reserva técnica se presta para arcamco
possiveis custos decorrentes de substituicAo dededdra quando da ocorréncia de atrasos ou faifas

nao sejam amparadas por dispositivo legal e, aiatbanos e outros, de forma a assegurar a perfeaecao
contratual. Este custo é calculado para cobertuée mliscriminada no calculo da remuneracdo mediante
incidéncia percentual sobre o somatério da remug&eca encargos sociais e trabalhistas e insumosate m
de-obrd. Nesse sentido, ainda conforme o relator, estedaguzidos pelo TCU admitiram a presenca desse
item na formacgéo dos custos, desde que no pertemixano de 2,5% e destinado a gastos com pagamento
de férias, aviso prévio e décimo terceiro saléi@ gubstitutos; encargos sociais incidentes sebreneracao

dos empregados habituais no caso de recebimetaxde® enfermidade ou auxilio acidente de trabafiuw

mais de quinze dias; encargos sociais incidenta® semuneracéo das empregadas habituais berniafaitar
auxilio maternidade; indenizacdo adicional dos thubss; e FGTS nas rescisbes sem justa causa dos
substitutos. Todavia, como no caso do contratodirPo percentual do item “reserva técnica” forebgéo,

o relator votou por que se determinasse a entigiaelétaso decida pela manutencdo dessa parcela especific
de custo em suas contratacfes de servicos ter@eddz ajuste o seu percentual ao patamar maximo
mencionad no que contou com a anuéncia do Plenario. Pestted citados: Acorddos®h1753/2008-
Plenério e 1851/2008-22 Camakaodrdao n.° 3092/2010-Plenério, TC-026.790/2006€d, Min. José Jorge,
17.11.2010

PRIMEIRA CAMARA

Possibilidade do aproveitamento de licitacdo antesr

Representagéo formulada ao Tribunal apontou passivegularidades na execucgédo de obras rodoviagas
Estado do Paran4, a cargo do Departamento Nadenalfraestrutura de Transportes — DNIT. Dentrs,ela
constou o aproveitamento de licitacdo anterior @@o@ncia Internacional n° 2/1999), cuja contraiagaio
chegou a se concretizar. Para a unidade técnigapeaedimento estaria & margem da lei, ndo havendo
justificativas para tanto. Em consequéncia, prag@igacdo de multa aos responsaveis, proposta @a qu
dissentiu o relator, por ndo estar plenamente ctmva gravidade do fato. Para eledd se trata do
procedimento ideal, pois 0 mais adequado seriaadizacdo de uma nova licitacAdEntretanto, ponderou
que ‘o aproveitamento dos procedimentos do certame née per de todo conden&teConsiderou, ainda,
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que a medida pode até ser vista commd iniciativa aceitavel e bastante razoavel, teedo vista: i. a
auséncia de Obice legal; ii. o fato de a obra estancluida; iii. ndo ter havido qualquer manifesiac
contraria por parte de outras firmas interessadi@asnao ter resultado, dessa acao, prejuizo aocierat. ter
sido expedido o devido parecer favoravel do érgdimjco para o aproveitamento do certame; vi. teowido

a emissdo de nova autorizacdo do ordenador de daspm face a existéncia de recursos suficientes no
orcament®. Acresceu que Se, porventura, houve ofensa aos principios daligg@de, da isonomia e da
transparéncia, como assevera a unidade técnipat outro lado’outros principios de igual relevancia foram
preservados, como os da economicidade, da razdab# e da finalidade, principio este, alias, palalgse
entende que a norma administrativa, no caso, dstalas licitagcdes, deve ser interpretada e aplacde
forma que melhor garanta a realizacdo do fim plblec que se dirige Ao final, o relator votou pela
improcedéncia da representacdo, no que foi acorapantelos demais ministro&cérdao n.° 7669/2010-12
Céamara, TC-013.354/2006-4, rel. Min. Augusto Nar¢é$6.11.2010

Contrato de depdsito e caracterizacdo de pagamenaotecipado

Mediante recurso de reconsideracgdo, ex-Prefeiteadeaiba-Pl demonstrou sua irresignagdo com o Aoérd
n° 1.029/2008-12 Camara, proferido em sede de @madontas especial, julgadas irregulares em @a&o
diversas impropriedades na execucdo do Convénib/b9/1994, cujo objetivo era dar apoio técnico e
financeiro & implementacéo do Programa de Atendioneos Desnutridos e as Gestantes de Risco Nuzicio
Naqguela oportunidade, verificou-se que o aludidpoesavel autorizou o pagamento antecipado dardénteg
do valor contratado, apos assinatura de “termdedalépositario”, baseado no art. 1.265 do Codigadl C
vigente a época. Na presente etapa processuatjloaentos apresentados pelo ex-Prefeito, seguralator,
nao foram suficientes para justificar a alterac@aekcisdo anteriormente proferida pelo Tribunahdaipara

o relator, b contrato de depdsito ndo configura meio adequpdoa assegurar o adimplemento do
convencionado com a Administracdo Publicasendo que a jurisprudéncia do TCU é no sentido de
“considerar ilegal esse procedimento, visto que carza a ocorréncia de liquidacdo sem o efetivo
recebimento do bem, contrariando o disposto noGd}.8 29, inciso lll, da Lei n® 4.320/1964, quabslece
ser indispensavel a comprovacdo da entrega do mahtpara que haja a liquidacdo da despesa por
fornecimentos feitos Tal procedimentoé vantajoso apenas para o fornecedor, que recglaamento sem
contrapartida alguma. Para o Poder Publico, restarente o dispéndio e o 6nus de, eventualmentquéer
ingressar com acao no Judiciario para coagir o catddo a cumprir a obrigacao estabelecifla). Em nada
colabora com os objetivos do programa nutricionagar de antemdo por alimento ndo transferido,
independentemente de haver garantias para entregaraf. Ao contrério, isso cria riscos e Onus
desnecesséarios ao municipid\ssim sendo, o relator votou pelo ndo provimesborecurso, o que contou
com a anuéncia do Colegiadao6rdao n.° 7673/2010-12 Camara, TC-005.680/2008BMin. José Mucio,
16.11.2010

SEGUNDA CAMARA

A nao verificacdo da regularidade dos documentos agsentados pelos licitantes pode dar ensejo a
responsabilizagédo dos membros da comisséo de ligé

Em sede de tomada de contas especial instaurad&yeliacdo Nacional de Saude (Funasa), foram asurad
possiveis irregularidades na execugdo de convémmado com o Municipio de Santana/AP, cujo objeto
consistiu na implementacédo de acdes de controteadi@ria. Na citacdo dos trés ex-membros da Comissao
Permanente de Licitacdo (CPL) do municipio, questiese, dentre outros atos, o aceite de documeaoitons
data de vigéncia expirada ou com infringéncia patigivos da Lei n° 8.666/1993. Apenas um dos o#ad
apresentou alegacdes de defesa, a partir das @uelator, ao analisar, individualmente, a graveddds
condutas, enfatizou quantiito embora ndo se pudesse exigir desses gestaregialidade de membros da
CPL, a responsabilidade por atos relativos a elagéio do convite e de seus anexos, ndo se pode
desconsiderar o fato de eles terem habilitado esgweque apresentaram documentacdo com prazo de
validade expirado, pois, uma vez compondo o quatamomissdo, passavam a incidir sobre cada um deles
responsabilidades inerentes a funcéo, dentre etdess\@erificar a regularidade da documentacao apnésda
pelos licitante& Todavia, deixou o relator de propor aplicacdsdecdo a um dos ex-membros da CPL, eis
que responsavel por apenas uma das nove irreqdascexaminadas, sendo esta, ainda conforme orrelat
de menor gravidade. Quanto aos outros dois ex-nwrda CPL, entendeu que, pela conduta observada,
deveriam ter suas contas julgadas irregulares apsrados com multa, o que foi acolhido pelo Cabbmi
Acordao n.° 6802/2010-22 Camara, TC-015.303/2004B,Min. André Luis de Carvalho, 16.11.2010
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A inexigibilidade de licitagdo em razdo de forneceat exclusivo ndo exime a Administracdo Publica do
dever de justificar o preco contratado

Em sede de tomada de contas especial, restaraigwanias possiveis irregularidades no ambito dee&e@

de Educagéo e Cultura do Estado do Tocantins (FE@jcno exercicio de 2003, notadamente no que se
refere a aquisicdo de material didatico — com saifederais oriundos do Programa de Apoio aosriast

de Ensino para Atendimento & Educacao de Jovemsiko& (PEJA) — por inexigibilidade de licitacdont
base no art. 25, inc. |, da Lei 8.666/1993 (fordecexclusivo). O relator, a despeito de entenderhaver
irregularidade na aquisicéo de livros por inexigibide de licitagdo com base no fundamento legi@ado,
ressaltou quetal condicdo ndo é suficiente para dispensar o @jesta justificativa para os precos
contratados, em face do que determina o art. 26, incisoddi,mesmo diploma legal. Para elapésar de os
fornecedores de material didatico terem sido caalas em funcéo de exclusividade relativa, nadatiz

a Seduc/TO de efetuar pesquisa de precos em qaragas, ou até mesmo em outros 6rgaos publicapjga

os livros adquiridos no ambito do mencionado progaaeducacional tém distribuicdo em todo o terriéri
nacional. E, nesse sentido, cai por terra a arguitaefio apresentada pelos defendentes de que a mera
exclusividade do fornecedor constituiria obstacutealizacao de tal pesquisdesse modo, o relator propds

a irregularidade das contas dos gestores envolvitos como a aplicacdo de multa, o que contou com a
anuéncia do Colegiad@cérdao n.° 6803/2010-22 Camara, TC-020.500/2006e4, Min. André Luis de
Carvalho, 16.11.2010
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