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Este Informativo, elaborado a partir das delibezagidmadas pelo Tribunal nas sessdes de julgardasto
Céamaras e do Plenario, contém resumos de alguroséee proferidas nas datas acima indicadas,vasagi
licitacOes e contratos, e tem por finalidade feoilo acompanhamento, pelo leitor, dos aspectesameies
que envolvem o tema. A selecéo das decisbes qetacoao Informativo é feita pela Secretaria das@es
levando em consideracdo ao menos um dos seguiatt®ed. ineditismo da deliberacdo, discussdo no
colegiado ou reiteragdo de entendimento importa@te.resumos apresentados no Informativo ndo séo
repositorios oficiais de jurisprudéncia.

NOVIDADE

Desde 27/9/2012, esta disponivel, no portal douhalh opcdo de consulta textual a todas as edides
Informativo de Licitagbes e Contratos.
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1. A exigéncia de apresentacdo de amostras, erfigpegsencial, é admitida apenas na fase de atagsio
das propostas e somente do licitante provisorieengassificado em primeiro lugar.

2. Excessos em valores de itens componentes delp&anificacdo e Despesa Indireta (BDI), idendifios
em contrato de obra, podem ser relevados quandmeseentual total situar-se abaixo do limite adioifpelo
Tribunal.

3. A confluéncia de indicios robustos que apontensentido de ter havido fraude a licitacao jusifec
declaragéo de inidoneidade das empresas que eapaati. A aplicagéo de tal sang¢éo independe daéywiar
de dano ao erério.

4. A fraude a licitacéo justifica a declaragéorddaneidade de empresa para participar de licilgdémbito
da Administracdo Publica Federal, bem como daquekdizadas pela Administracdo Publica de estados e
municipios em que haja aporte de recursos federais.

5. A cobranca por edital, em valor superior ao det@ de sua reproducdo gréfica, e a exigéncia de
demonstragdo do pagamento dessa taxa, como reqigshabilitagéo, restringem o carater competitigo
licitacdo conduzida por ente do Sistema “S”.

6. E licita a cumulacéo dos requisitos de capiialas integralizado minimo e de caucéo de garasdia
proposta, em licitacdo conduzida por ente do St quando essa simultaneidade de exigénciagest
contemplada em seu regulamento de licitacbes eatost

Inovagao Legislativa
Lei n®12.715/2012, de 17/9/2012
Decreto n°® 7.816, de 28/9/2012.

PLENARIO

1. A exigéncia de apresentacdo de amostras, em piegpresencial, € admitida apenas na fase de
classificacdo das propostas e somente do licitanieovisoriamente classificado em primeiro lugar
Representacdo formulada por empresa apontou psssiegularidades na condug¢do do Pregdo Presencial
para Registro de Precos n® 20/SME/DME/2012, reddipeela Secretaria Municipal da Educacéo de S8o Pau
com aporte de recursos federais. O certame, qagaesta iminéncia de ser realizado, tem por objeto a
aquisicdo de suco de laranja integral pasteurizadgelado e de néctar de frutas congelado. Entresou
indicios de irregularidades, como a realizacdordgdm presencial em vez da forma eletrénica e aizséa
especificacdo de quantitativos, a autora da reptas®o deu noticia sobre BXigéncia de amostras de todas
as licitantes. Quanto a esse quesito do edital, a unidadedé@énformou queA jurisprudéncia consolidada

do TCU é no sentido de que a exigéncia de apres&mtde amostras € admitida apenas na fase de
classificagéo das propostas, somente do licitant@iporiamente classificado em primeiro lugar edkegue

de forma previamente disciplinada e detalhada nstriimento convocatorio Mencionou, em seguida,
deliberagbes que respaldam esse entendimento: #&aHrdl.291/2011-Plenéario, 2.780/2011-22 Camara,
4.278/2009-12 Camara, 1.332/2007-Plenario, 3.180K16 Camara e 3.395/2007-12 Camara. O relator
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endossou o0 exame da unidade técnica, a respe#te gessito do editalCumpre destacar, a proposito, analise
que norteou a prolagdo da ultima dessas decist@emsicomo precedentes, por meio da qual o Tripanoal
examinar recurso da Infraero, decidiu, a partimtderpretacdo sistémica dos comandos contidosnuisos

X, Xl e XVIdo art. 4° da Lei n. 10.520, de 200Regar deliberacéo anterior e permitir, em pregaessigéncia

de “amostras ou prototipos tdo-somente do licitantevfmmriamente classificado em primeiro lugar e sot@en
se tal verificacdo puder ser ultimada de modo répidma Unica sessda.)". O relator da representagéo ora
examinada, em face da exigéncia de amostras etdes alisposi¢cdes contidas no referido edital, decid
determinar, em carater cautelar, a suspensdo dadefpregdo presencial e promover a oitiva daquela
Secretaria Municipal. O Tribunal, entdo, ratificauprovidéncia implementada pelo relator. Precedente
mencionados: Acorddos 1.291/2011-Plenario, 2.78023 Céamara, 4.278/2009-12 Camara, 1.332/2007-
Plenario, 3.130/2007-12 Camara e 3.395/2007-12 @a@amunicacao de Cautelar, TC-035.358/2012-2, rel.
Min. Raimundo Carreiro, 26.9.2012.

2. Excessos em valores de itens componentes da p&cBonificacdo e Despesa Indireta (BDI),
identificados em contrato de obra, podem ser reledas quando seu percentual total situar-se abaixo do
limite admitido pelo Tribunal

Auditoria realizada no Senado Federal identificopostos indicios de irregularidades em contratos e
procedimentos licitatorios. Destaque-se, entre, @elésontratacdo da empresa Delta Engenharia Ltda. com
valor de Bonificacdo e Despesa Indireta (BDI) coobrepreco de R$ 187.991,09, decorrente do valor
excessivo cobrado a titulo de administracao cer{8a82%), PIS (1,3%) e Cofins (5,9%M\p0os examinar as
razdes de justificativas de responsaveis, a unitimhéca anotou que a equipe de auditoria havimstado
pelas orientagbes do Acorddo 325/2007 — Plenatie, “gerviu de pardmetro para analisar o contrato
auditadd. E prosseguiu: o Tribunal, entretanto, por meioAtdrddo 2.369/2011 — Plenério, definoino
faixas aceitaveis de BDI para obras de reformaterivalo entre 17,9% a 27,2%Tendo em vista, pois, que
“0 Senado adotou o BDI de 26,99% para o Contrat@@, ndo haveria mais a irregularidade apontada,
embora os itens isolados inquinados no relatérionsastrem excessivosO relator, ao endossar esse
raciocinio, ressaltou que o sobrepreco potena@aljltante dos excessos dos citados itemsaldou sendo
compensado em outras parcelas integrantes do Bdtadforma que o valor global, seja do BDI, sefa d
contrato, manteve-se em patamares norfndis Tribunal, entdo, ao acolher proposta do reladecidiu,
quanto a esse aspecto especifico, acolher integmédnas razdes de justificativas dos responsédveisdao

n.° 2582/2012-Plenario, TC-032.429/2010-0, rel. Milosé Mucio, 26.9.2012.

3. A confluéncia de indicios robustos que apontenorsentido de ter havido fraude a licitacéo justifia a
declaracdo de inidoneidade das empresas que a paiam. A aplicacdo de tal sancdo independe da
ocorréncia de dano ao erério

As empresas Abaco Engenharia Construcdes e Coméidéo e MAV Construtora Ltda. interpuseram
Pedidos de Reexame contra o Acorddo n° 397/20%#sfbe por meio do qual o Tribunal, entre outras
medidas, declarou-as inidéneas para participarelmitiecdo conduzidas pela Administracdo Publicderal

e daquelas em que houver aporte de recursos fed€edisancdo fundou-se na conclusdo de haverem ela
fraudado licitagdes promovidas pelo Senai-Depamamnd&egional do Acre. Ao enfrentar o argumento
deduzido pelas empresas de gafaude a licitacdo deve ser comprovada e ndodomehtar-se em indicigs

o relator recorreu a entendimento firmado no amidddSupremo Tribunal Federal, no sentido de que “
presenca de robusto indicio se mostra suficientea fandamentar a declaracdo de inidoneidade
Acrescentou que essa diretriz estd consolidadanmuit@ do TCU (acorddos do Plenario 1.498/2009,
2.135/2009, 339/2008 e 57/2003, dentre outroshdéke, entdo, os elementos de convicgcao que serdeam
fundamento para a decisdo do Tribui@d) ... variacdo de precos nos mesmos percent(@ssprecos do
vencedor estavam 10% menores que o0s do segundmdole 21% menores que os do tercedm)todos os
itens cotadoscomo ocorreu no convite 1/2008; (b)existéncia de precos idénticos, exceto quanto a um
item, na concorréncia 1/2008; (c) ... elaboragdo dasgmstas pelo mesmo profissichdlais coincidéncias,
pontuou, configuram situacaantisitadd e “praticamente impossivetle ocorrer em ambiente de efetiva
disputa entre licitantes. Endossou, também, anddissidade técnica, no sentido de que a ocorréeaino
néo é pressuposto para aplicacdo da citada sadc¢Bdbunal, entdo, decidiu negar provimento aosnss
das citadas empresas. Precedentes mencionadosiddsars. 1.498/2009, 2.135/2009, 339/2008 e 57/2003
todos do PlenaridAcordao n.° 2596/2012-Plenario, TC-003.861/2009€l, Min. Ana Arraes, 26.9.2012.
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4. A fraude a licitacao justifica a declaracdo denidoneidade de empresa para participar de licitacGe

no ambito da Administracdo Publica Federal, bem com daquelas realizadas pela Administracéo
Publica de estados e municipios em que haja apode recursos federais

Ainda no ambito dos Pedidos de Reexame interpqeitas empresas Abaco Ltda. e MAV Ltda. contra o
Acoérddo n° 397/2011-Plenario, o relator enfrent@sgumento de que a abrangéncia de tal delibetagao
extrapolado os limites autorizados pelo art. 46ela® 8.443/1992. Isso porque a decisdo atacadarde a
inidoneidade das empresas para participarem daciids no ambito da Administracdo Publica Fedbeg
como daquelas realizadas pela Administracdo Putiliesstados e municipios, em que haja aporte desoec
federais. Anotou, o relator, a esse respeito, Qudifizacéo ... de recursos federais pelos estadosinicipios
sujeita esses entes as regras estabelecidas peaboUespecialmente as que se referem a aplicacdo do
recursos publicos federais, motivo pelo qual as resgs declaradas inidbneas para licitar com a
administragdo publica federal ndo podem, por cep@rticipar de licitacdes em qualquer &mbito fedam
que envolvam a aplicacdo de recursos disponibibizagela Uniad. O Tribunal decidiu, entdo, ao acolher
proposta do relator, negar provimento aos Ccitadeaursos. Acérddo n.° 2596/2012-Plenario, TC-
003.861/2009-7, rel. Min. Ana Arraes, 26.9.2012.

5. A cobranca por edital, em valor superior ao douwsto de sua reproducéo grafica, e a exigéncia de
demonstragdo do pagamento dessa taxa, como requisite habilitacdo, restringem o carater competitivo
de licitagdo conduzida por ente do Sistema “S”

Auditoria realizada nos Conselhos Nacionais doi€emMacional de Aprendizagem do Transporte — Senat
do Servico Social do Transporte — Sest avaliougalagidade de diversos procedimentos licitatériatee
contratos de aquisicdo de bens e prestacdo desenA equipe de auditoria identificou, em editdés
licitagBes visando a construcdo de unidades ddS®estt, indicios de restricdo a participagdo deafites.
Destaquem-se, entre os achados: a) cobranca pgargab do edital (R$ 1.000,00), em montante supaoco
do custo de reproducdo do documento e b) exigéociap requisito de habilitacdo, do comprovante de
pagamento pelo edital. O relator, de inicio, réssafjue as entidades do Sistema “S” editam regultose
préprios e estao obrigadas também a observarmsgins gerais que norteiam o processo licitat®s que
regem o funcionamento da Administracdo Publica.e®lmsl, quanto aos referidos requisitos, que embora
Regulamento de LicitagBes das citadas entidadesstabeleca limite méximo para o valor a ser cabpadtb
edital de licitacdo, tal montante deveel' objetivamente justificatlolsso, contudo, ndo se verificou. Fez
mencao ao art. 2° desse Regulamento, que imp&ea ta proposta mais vantajosa para a entidaaialegin,

a julgados do Tribunal que consideramstritiva & competitividade a cobranga por editara valor superior
ao da reproducéo graficaLembrou ainda que a exigéncia de comprovac¢gmdamento da taxa de aquisicéo
de edital era classificada, nos respectivos editaimo requisito de qualificacdo econémico finarecei
Ponderou, no entanto, que o citado Regulamentpne&é a possibilidade de sua exigéncia e que alaitpé&

“a prévia identificagdo de todas as concorreht€s Tribunal, entdo, ao acolher proposta do relatecidiu
determinar ao Senat e ao Sest que, em futuraa;ies, abstenham-se de: a) cobrar pela retiraddit@d de
licitacdo preco superior ao do custo de sua regdmigrafica, por prejudicar a competitividade ddaree;

b) “exigir a comprovagdo do pagamento de taxa de rééirdo edital como requisito de habilitagdo do
licitante, uma vez que esse requisito ndo é peyisto art. 12 do Regulamento de Licitacdes e Goosrdo
Sest/Senat Precedentes mencionados: Acorddos ns. 10.992/2022 Camara, 354/2008 - Plenario e
3.056/2008 — 12 Camaracordédo n.° 2605/2012-Plenario, TC-018.863/2012e4, Min. Marcos Bemquerer
Costa, 26.9.2012.

6. E licita a cumulacdo dos requisitos de capitabsial integralizado minimo e de cauc&o de garantida
proposta, em licitagdo conduzida por ente do Sistaart'S”, quando essa simultaneidade de exigéncias
estiver contemplada em seu regulamento de licitacée contratos

Ainda no ambito da Auditoria realizada no Senat &est, que avaliou a regularidade de processtagditos

e de contratos de aquisicdo de bens e prestac8erdeos, destaque-se o seguinte achado de aaditori
exigéncia de capital social integralizado minimatgmente com caugéo de garantia da propostacitasdies
para construcao de unidades do Sest/Senat. A uniélewica, apds examinar os esclarecimentos apaessn
por gestores das entidades a esse respeito, cansme insatisfatérios, sob o fundamento de que a
jurisprudéncia do Tribunal teria se firmado, a ipald regramento contido na Lei n. 8.666/1993, etigo

de que a cumulacdo desses requisitos criariag@stindevida a participacao de interessados ntaes. O
relator, contudo, anotou que tal possibilidadecfoitemplada pelo Regulamento de Licitagdes e CQostra
dessas entidade$prevalecendo sobre o estatuto das licitagcbes, deagdio subsidiaria E prosseguiu:
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“Preservando o que dispde o Regulamento, ha derdieare em cada caso concreto, se o capital minimo
exigido guarda proporcionalidade com a totalidadeabjeto licitado, ou com suas parcelas, caso gtava
adjudicacao por iterfs O Tribunal, entdo, endossou a conclusao doaelab sentido de que a cumulacdo
das citadas exigéncias nao configurou irregulagdadordao n.° 2605/2012-Plenério, TC-018.863/2012-4,
rel. Min. Marcos Bemquerer Costa, 26.9.2012.

INOVACAO LEGISLATIVA

Lein® 12.715/2012, de 17/9/201&ntre diversas providéncias, altera o art. 2deia® 8.666, de 21 de junho
de 1993.

Decreto n° 7.816, de 28/9/2018stabelece a aplicacdo de margem de preferé&ndiaitacdes realizadas no
ambito da Administracdo Publica Federal para agfitisde caminhdes, furgdes e implementos rodovijarios
para fins do disposto no art @a Lei # 8.666, de 21 de junho de 1993.
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