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Este Informativo, elaborado a partir das delibezagidmadas pelo Tribunal nas sessbes de julgardasato
Camaras e do Plenario, contém resumos de alguntésbee proferidas na(s) data(s) acima indicada(s),
relativas a licitagdes e contratos, e tem porifilagle facilitar o acompanhamento, pelo leitor udgprudéncia

do TCU quanto aos aspectos relevantes que envaviama. Por esse motivo, a selecdo das decisbes que
constam do Informativo é feita pela Secretaria 8lassdes, levando em consideragdo ao menos um dos
seguintes fatores: ineditismo da deliberacéo, dinno colegiado ou reiteracdo de entendimentarianye.

Os resumos apresentados no Informativo ndo sasitépas oficiais de jurisprudéncia.
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PLENARIO

Responsabilidade pela participagcéo, em licitacdo pressamente reservada a ME e EPP, de sociedade
que nédo se enquadra na definicdo legal dessas categs

Representacao intentada junto ao Tribunal cuidopodsiveis irregularidades praticadas por emprgsas
supostamente, participaram de forma indevida dadi@es publicas na condicdo de microempresa (ME) o
empresa de pequeno porte (EPP), contrariando a&aeiplementar n° 123/2006 (Estatuto Nacional da
Microempresa e da Empresa de Pequeno Porte) eretD&c204/2007. Neste quadro, foi promovidatavai

da empresa Comercial Vencini Ltda., pelo fato g@rentemente, ter-se beneficiado, indevidamente, do
enquadramento como pequena empresa. Ao examirangosientos apresentados pela empresa, o relator
registrou que, comprovou-se que seu faturamento bruto era supeamrlimite estabelecido para o
enquadramento como pequena empgiesado que a empresa ndo solicitara a alteracdelwdenquadramento

e ainda participara de procedimento licitatériol@siwo para micro e pequenas empresas, vencengelame

e beneficiando-se de sua prépria omisséo. Desse,raodndo solicitar seu desenquadramento, a empresa
beneficiou-se, indevidamente, da condicdo de MEEB®. Em razdo disso, votou o relator por que se
sancionasse a empresa com a declaracao de iniddagidra licitar ou contratar com a Administragaialiea,

pelo prazo de seis meses, sem prejuizo de emergateadimento de quea‘“participacdo em licitagdo
expressamente reservada a microempresas (ME) epeesas de pequeno porte (EPP), por sociedade que
nao se enquadra na definicdo legal reservada asesategorias, configura fraude ao certdimrecedentes
citados: Acordaos 1028/2010, 1972/2010, 2578/281€/2010, todos do Plenarcordao n.° 3381/2010-
Plenéario, TC-008.721/2010-6, rel. Min. Walton AlesicRodrigues, 08.12.2010

Consequéncias, para a contratada, do ndo cumprimemtda obrigacdo contratual de comprovar a
regularidade fiscal durante a execucao do ajuste
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Auditoria foi realizada na base de dados do Sis#eon@adastro Integrado da Divida Ativa da Uniaaégi

em razdo de deliberacéo anterior do Plenério (Am)id010/2009-TCU), em razdo da existéncia de psose

no TCU tratando de fraudes no sistema Cida, utitizzela Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional KPGF
na gestdo e operacdo das informacdes constantesd@siros da Divida Ativa da Unido. Um dos achados
apontados pela equipe de auditoria foi a contratagiagamento de fornecedores em situagéo fisegulgar.

Ao examinar a matéria, o relator destacou quegi®.666/93, em seu art. 55, XlIl, impde a indlmsem todo
contrato administrativo, de clausula estabeleceadobrigacdo do contratado de manter, durante toda a
execucgdo do ajuste, as condi¢cdes de habilitag&gidaxina licitacdo, dentre as quais a regularidadeal’.
Assim, “‘uma vez descumprida a obrigagdo de comprovar alaggade fiscal, a Administragcdo tem a
faculdade de aplicar as san¢des dispostas no @rtdaBLei 8.666/1993, ou até mesmo a rescisao ciatia
conforme art. 77 c/c art. 78, inciso |, da Lei 8&A8093. Por consequéncia, enquanto ndo adimplida a
obrigacdo de comprovar a regularidade fiscal, otratado n&o poderia exigir o cumprimento da
contraprestacdo que caberia a Administracdo. Ogoeena maioria das vezes, a situacao de irregadkr
fiscal seria verificada durante os 180 dias dedeale de certiddo anteriormente emitida a empresas g
passaram a ter inscricbes em situacao irregulassédmodo, de maneira a evitar a mesma ocorréncia em
situag@es futuras, o relator, em linha com o sdgepela unidade técnica, votou por que se expedisse
recomendacdo a Procuradoria-Geral da Fazenda Mégara que articulassguhto a Receita Federal do
Brasil e ao Ministério do Planejamento, Or¢cament@estdo a realizacdo de estudos para analise da
conveniéncia e oportunidade de se promover a ajfayada sistematica de comprovagdo de regularidade
fiscal perante a Fazenda Nacional, mediante redwd@prazo de validade da certiddo e, até mesmsude
eliminacdo por meio da instituicdo de mecanismosgatdicacdo automatica e instantanea de reguladiela
fiscal, de forma a se reduzir os casos de forneesdgue se valem do atual prazo de certiddo pardratar

e receber pagamentos da administracao publica, mestando em situacado irregular perante a Dividiaait

da Uni&d. O Plenario acolheu o encaminhamertoordéo n.° 3382/2010-Plenario, TC-011.296/20096t,

Min. Walton Alencar Rodrigues, 08.12.2010

Fornecimento de sistema com transferéncia de tecrgia e execucao de servigos técnicos especializados
parcelamento como regra

O TCU recebeu representacao de licitante contregél® Presencial n® 118/2009, promovido pelo Mériist

da Saude (MS), com formacdo de Registro de Pre@, futura aquisicdo de Solucdo de Informacéo
Hospitalar integrada ao Sistema de Registro Eletodde Saude para Atencao Integral (RES-AI), com
implantacdo em seis hospitais federais no Rio deilta Nos autos, foi promovida a audiéncia de o d
responsaveis pela auséncia de divisdo do objeta,vem que foram licitados, em conjunto, os doissitdo
Pregédo, quais sejam: fornecimento de um sistema afgledesse previamente 0s requisitos técnicos
funcionais com transferéncia de propriedade parMioistério da Salde; e prestagdo dos servigos
especializados necessarios a manutencéo de &haigtransferéncia de tecnologia, implantagdo ddyto

e sustentacdo do sistema nos hospitais). Ao redatargumentos apresentados pelo responsavelstemes

na eventual perda de qualidade dos servicos,itmllis separadamente, o relator destacou exiskiranoado
“amplo espectro de fornecedores, principalmente pasa servicos de sustentacdo do sistema,
tradicionalmente realizados pelas empresas de Tegiaoda Informacat Para ele, &o abranger na mesma
adjudicacao tanto o fornecimento do sistema corpoeatacdo de todos 0s servigcos correspondentesy-cri
se uma situacdo de dependéncia tecnoldgica conpeesmvencedora da licitagddOcorrera, assim, o ndo
parcelamento do objeto, quando ele seria ndo séelyi@nas imposto, por sua prépria natureza. Por
conseguinte, votou pelo ndo acolhimento das jaatifias do responsavel, bem como pela aplicacauutia,

no que foi acompanhado pelo Plendfoordao n.° 3401/2010-Plenério, TC-027.963/2009€2, Min. José
Jorge, 08.12.2010

Conflito de regulamento proprio de licitagfes e camatos de entidade da Administracdo Publica com
disposicbes da Lei n.° 8.666/93

Auditoria foi realizada junto a Fundacdo Habitaelodo Exército — (FHE), com a finalidade de afexir
conformidade da incorporacdo e desincorporacdoeds bmoveis do Comando do Exército, extensivo a
Fundacdo Habitacional do Exército - FHE, entrex@sacios de 2004 e 2007, bem como a necessidade de
inclusdo, ou ndo, da FHE na Lei Orcamentaria Arilialtrabalho, a unidade técnica verificou a exisitéde
regulamento préprio de licitacdes e contratos d& Féprovado mediante a Portaria do Comandante do
Exército de n° 152/2007, com disposi¢des contrériasi 8.666/93. Em seu voto, o relator destacay tpu
regulamento de licitagcdes da FHE n&o pode contragidei 8.666/93, tendo em vista o que dispde 01419
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do referido diploma legaliart. 119. As sociedades de economia mista, empeegandacdes publicas e
demais entidades controladas direta ou indiretamgmtla Unido e pelas entidades referidas no artigo
anterior editardo regulamentos proprios devidamemibélicados, ficando sujeitas as disposi¢des desia
(grifo do original). Desse modo, seria necessario promover alteracoegutamento de licitacbes da FHE,
a fim de torna-lo consentédneo com as disposicoeeidi666/93. Todavia, entendeu que, enquantdosie
editado o novo regulamento, com os ajustes nedesséaberia determinar & FHE queab aplique os
dispositivos do regulamento vigente que contrarianiei 8.666/93, devendo, em substituicdo a tais
dispositivos, ser aplicadas as disposicdes da iddetei’. No tocante aos dispositivos regulamentares
consenténeos com a Lei de Licitacdes, ainda pagiator, ndo haveria 6bice algum em continuar ig@bbs.

Por conseguinte, propds, e o Plenario acatou,rdetar ao Comando do Exército que instituigse prazo de
cento e vinte dias, contados a partir da ciénciayaregulamento de licitagcdes e contratos para adagao
Habitacional do Exército escoimado de dispositigos contrariem as disposi¢des da Lei 8.666/93, rdiiia

0 de mecanismos aptos a garantir que as licitagbesntratacdes que envolvam 0s recursos originddss
permutas de bens efetuadas com o Comando do Exéejitm processadas em integral conformidade com o
disposto na referida |&i Acorddo n.° 3410/2010-Plenario, TC-028.066/2007%&, Min-Subst. Augusto
Sherman Cavalcanti, 08.12.2010

PRIMEIRA CAMARA

Alteracdo contratual sem caracterizacdo do “jogo delanilha”. presuncao relativa de desequilibrio
econdmico-financeiro do contrato

Em sede de processo de representacdo, foram dasgmssiveis irregularidades em obras de asfaitame
da BR-101, situadas entre as localidades de Es&d3ujurl, e nas obras relativas ao trecho Bujavares.

De acordo com a unidade instrutiva, a modificadétuada pelos termos aditivos representaria piejodza

a Administragdo, pois retirara da proposta da esapcentratada a vantagem comparativa que Ihe assegu
a vitéria no procedimento licitatorio. Para a udiel@écnica, com a supresséo ou reducao de quianstae
itens com precos unitarios que seriam favoravedgdiinistracdo, teriam sobressaido, com maior preco
relativo na planilha orgamentaria, itens com custogrios mais onerosos aos cofres publicos, dapearia
patente o desequilibrio da relagdo contratual efmintento da Administracdo. Essa realidade implecari
perda da vantagem comparativa da proposta danliejtgue deixaria de ser a melhor classificadaetagéio
aos outros concorrentes. No voto, o relator destque ‘0 jogo de planilha se concretiza por meio de adgiv
contratuais em que se verifigue a ocorréncia de atiposo ou doloso do agente publico prejudicial ao
erario”. Todavia, haveria situacbes em ques “modificacbes contratuais sdo tecnicamente icétiéis e
necessarias, realizadas para promover o interestbdigp e ndo para proporcionar ganhos ilegitimosaa
contratadd. Na espécie, as modificacdes contratuais sensstificaveis tecnicamente, estando devidamente
fundamentadas. N&o teriam sido evidenciados, rnos dintuitos, atos ou procedimentos visando, mediante
ardil ou qualquer subterfugio urdido pelas partakerar, em favor da contratada, as condi¢cdes eouind-
financeiras originalmente estabelecitiaNao teria ocorrido, em consequéncia, a praticalenavel do “jogo

de planilhas”, apesar devidenciado que as modificagdes procedidas podefaverecido a contratada
Restaria apurar, entage' alteragdes promovidas pela Administragdo, ner@stse publico, legitimas, e que
resultem favoraveis a contratada, como as que sguliscute, sempre teriam o condao de obrigar aepa

a revisdo das clausulas econémico-financeiras daraeto para que se mantivesse o equilibrio contbtu
inicialmente pactuado, com base no art. 58, § 2% €l n° 8.666/1993 A esse respeito, o relator, com base
em julgado proferido pelo Tribunal, destacou qaafericdo da eventual reducéo ou supressao doodsc
sobre o0 orcamento-base, apos alteracdes contratgai® a presuncéo de possivel desequilibrio eca@m
financeiro, a ser completa e cabalmente confirmadaefutado pela Administracdo, oferecendo-se ampla
oportunidade de manifestacdo da contratddg Se da modificacdo supressiva ou redutiva, tecniodene
justificavel, resultar nova configuragcdo de promostue, a época da licitacdo, ndo seria a mais
economicamente vantajosa, esse fato ndo constitivorsuficiente para impor, direta e imediatamedieus

a empresa contratada resultante dessa alterag@eo Iservira apenas como presuncdo relativa do
desequilibrio, a ser cabalmente examinaddd presente caso, além de tecnicamente justifiGagadpria
unidade técnica, na opinido do relator, concluia tpirevisdo de projeto determinada por este Tribunal
mostrou-se tecnicamente vantajosa ao permitir £@&o da obra sem as habituais paralisa¢des para a
solucdo de problemas decorrentes de falhas de torofjato quase inédito no DNITAssim, as alteracdes
contratuais, no contexto, ndo poderiam obrigawv&éie das clausulas econdmico-financeiras do dorpiaa
suprimir potencial ganho proporcionado a contratelaxecugao por decisdes unilaterais da Admigatbra
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Com os fundamentos apontados, o relator propésoasequéncia, a improcedéncia da representacée, o q
foi aprovado pelo colegiado. Precedente citadord&d n® 1755/2004, do Plenaricordao n.° 8366/2010-
Plenario, TC-020.201/2005-7, rel. Min-Subst. Wedafr Oliveira, 07.12.2010

SEGUNDA CAMARA

O planejamento inadequado por parte da administracd afasta a possibilidade de contratacédo
emergencial, com fundamento no art. 24, inc. 1V, dhei 8.666/93

Mediante pedido de reexame, responsavel, reitonileersidade Federal do Tocantins — UFT, manifestau
inconformismo diante do Acérdao 3.489/2009 — 22 @amproferido em sede de processo de representacao
no qual fora apenado com a multa prevista no 8rtll5da Lei 8.443/92, por conta da realizacaeinda de
contratacdo emergencial, por dispensa de licitéag@o24, inc. 1V, da Lei 8.666/93), de servigosviglancia
armada e desarmada, tendo entendido o Tribunah gmeergéncia, essencialmente, ocorrera da auséncia
planejamento adequado. Apés descrever tdtkr pela qual passou a contratacdo, enfatizando asidacte
havida, o relator, no voto, destacou gas gestores deflagraram um processo licitatorio aermenos definir

as necessidades da Administragcdo, o que mais umeoveribuiu para o atraso verificado na conducgéo d
certamé. Além disso, quanto a uma alegada caréncia dsopésobservouse tratar de fato previsivel a ser
contornado com um adequado planejamento, o queodwed'. Por tudo, concluiu queréstou devidamente
evidenciado que a contratagdo emergencial decod®@auséncia de planejamento adequado por parte da
administracdo da entidadeAssim, por considerar, ainda, que a penalidgu&Eada anteriormente seria
compativel com o grau de reprovabilidade verificadoconduta inquinada, votou pelo ndo provimento do
recurso, no que foi acompanhado pelos demais mugiga 22 Camar&cordao n.° 7557/2010-22 Camara,
TC-030.657/2008-2, rel. Min. Benjamin Zymler, 07.201Q

Participacdo, em licitagbes, de entidades sem fihgrativos: deve haver nexo entre 0s servicos a sen
prestados e os fins estatutarios da entidade

Mediante pedido de reexame, o Instituto de ProfessBublicos e Particulares manifestou sua inagfisf
com o Acoérdao n° 5.555/2009-22 Camara, no qualteoreterminacédo a Fundagédo Oswaldo Cruz (Fiocruz)
de que“ndo habilite em seus certames licitatérios paracetratacdo de servigcos de terceirizacdo ou
assemelhados, como o Pregéo Eletrdnico 90/2008]atds civis sem fins lucrativos, pois ndo ha Hebeo
relacdo] entre o objeto social dessas entidadesseservicos a serem prestados, considerando que
terceirizacdo de méo-de-obra ndo se coaduna coat@reza juridica de tais entes, por se caracteramo

ato de comércio com finalidade econémicdesta etapa processual, a unidade técnica, @@opo ndo
provimento do recurso, manteve o0 entendimento de a@pl servicos de terceirizacdo ndo podem ser
desempenhados por membros de uma entidade setadiagvos. O relator, todavia, divergiu do sugerid
Incorporou em suas razdes de decidir, entédo, paezpedido pelo Ministério Publico junto ao Tribura
MP/TCU, no qual foi registrado que&do se deve promover a vedacdo genérica de paataipde entidades
sem fins lucrativos em licitac6es, porquanto viavebntuou oparquet especializado ser esse o sentido da
lei, tal como consta do art. 24 da Lei de Licitagdpie, em seu inciso XXpérmite a contratacdo direta de
associacao de portadores de deficiéncia fisica, fesriucrativos, e de comprovada idoneidade, pgaos

ou entidades da Administracdo Publica, para a @edb de servicos ou fornecimento de méo de obsalede
que o prego contratado seja compativel com o prdticno mercado Dessa forma, o dispositivo legal em
referéncia asseguraria a habilitacéo de licitagtesatuem sem objetivo de lucro nos certames pridlo®v
pela Administracdo Publica. O fundamental, entédasverificar ‘as condi¢cdes de atendimento do objeto
prestado pela entidade sem fins lucrativos, senlidgarpem desvio de finalidade, ou seja, sem quansej
desobedecidos os objetivos estatutarios da entjdddeendo haver compatibilidade entre o objeto da
licitacdo e a finalidade de atuacdo da entidadeor conta disso, votou pelo provimento parci@lrelcurso,

de maneira a se alterar o Acérdao n.° 5.555/2008&mara, dirigido a Fundacao Oswaldo Cruz (Figecryz
pela determinac&o, em carater normativo, aos Orgdfigtidades da Administracdo Publica Federal &jret
Autarquica e Fundacional, de qu&b habilitem, nos certames licitatorios para atratacéo de servigos de
terceirizac@o ou assemelhados, entidades semuimativos cujos estatutos e objetivos sociais idham
nexo com 0S servigos a serem prestgdngue contou com a aprovacgao do colegidaddrdao n.° 7459/2010-

22 Camara, TC-019.843/2009-0, rel. Min. Raimundorfgro, 07.12.2010
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