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Este Informativo, elaborado a partir das delibezagidmadas pelo Tribunal nas sessbes de julgardasato
Camaras e do Plenario, contém resumos de alguntésbee proferidas na(s) data(s) acima indicada(s),
relativas a licitagdes e contratos, e tem porifilagle facilitar o acompanhamento, pelo leitor udgprudéncia

do TCU quanto aos aspectos relevantes que envaviama. Por esse motivo, a selecdo das decisbes que
constam do Informativo é feita pela Secretaria 8lassdes, levando em consideragdo ao menos um dos
seguintes fatores: ineditismo da deliberacéo, dinno colegiado ou reiteracdo de entendimentarianye.

Os resumos apresentados no Informativo ndo sasitépas oficiais de jurisprudéncia.

SUMARIO
Plenéario

A exigéncia de comprovacao de experiéncia antedg@restacao de servicos em volume igual ou supEsio
licitado restringe o carater competitivo do certame

Pregdo para contratacdo de servicos:
1 - Allicenca ambiental de operacao deve ser exigjnas do vencedor da licitacéo;

2 - E possivel que seja exigido do contratado msdio exclusiva de veiculos, maquinas e
equipamentos, para execucao do objeto.

Primeira Camara

O art. 24, inc. V, da Lei 8.666/1993 (licitacdo elts) s6 pode ser utilizado como fundamento para a
contratacdo direta caso o certame nao possaigadtimente, ser repetido sem prejuizo para a Adiragéo.

Segunda Camara

A aplicacéo de recursos publicos recebidos porcpgates em decorréncia de convénios, acordoses;ast
outros instrumentos congéneres deve atender, noogileer, a Lei de Licitagdes.

PLENARIO

A exigéncia de comprovacdo de experiéncia anteriara prestacdo de servicos em volume igual ou
superior ao licitado restringe o carater competitiv do certame

Representacdo trouxe ao TCU noticias acerca dévpisséregularidades no edital do pregdo elet@nic
194/2010, realizado pelo Instituto Nacional de Tmatologia e Ortopedia — (INTO), cujo objeto consista
contratacdo de empresa para prestacdo de sendcagoib operacional (entrega de documentos, awuilio
locomocao de pacientes, recepc¢do, atendimentmgigia, imobilizacdo ortopédica, secretariado eosi.
Dentre tais irregularidades, apontou-se a restagéampetitividade do certame, em razao da redded® ao
item 10.4 do edital que dispunha ser necessamonprovar a aptiddo para desempenho de atividade
pertinente e compativel em caracteristicas, quadiéd e prazos com o objeto desta licitacdo, atralaes
apresentacdo de um Atestado de Capacidade Tédoiggcido por pessoa de direito publico ou privado
devidamente registrado no Conselho Regional de #idiraicdo (CRA — RJ) em nome do licitante que
comprove a prestacdo de servicos em unidades hémgis publicas ou privadas com contingente minimo
igual ou superior ao deste certame. Sera admitidomatorio de atestados, devido a complexidade dos
servicos ora licitado” Para a unidade técnica, a exigéncia seria exeessna vez que exigia experiéncia
igual ou superior ao objeto da licitacdo examin&eelator, ao concordar com a unidade instrutieatacou
gue ‘a exigéncia de comprovacao de prestacao de sereigogolume igual ou superior ao licitado extrapola
os requisitos definidos nos arts. 27 a 31 da L&68/1993, bem como contraria a jurisprudéncia dbunal
acerca do assuntoAssim, o relator, ao considerar a representgcdocedente, votou por que fosse expedida,
dentre outras, determinacdo ao INTO para que sigséndo item 10.4 do edital do pregdo 194/2010 as
expressGescom contingente minimo igual ou superior ao desteame”e “apresentacdo de um Atestado de
Capacidade Técnicga’em razdo de as mesmas estabelecerem restrigiimgdiess a competitividade. O
Plenario, acolhendo o voto do relator, determimmiNA O que sé desse prosseguimento ao pregdo 1M/20
caso adotasse a providéncia alvitralzorddo n.° 112/2011-Plenério, TC-034.017/2010€l, Min. Aroldo
Cedraz, 26.01.2011.

Pregéo para contratacdo de servigos: 1 — A licenganbiental de operacdo deve ser exigida apenas do
vencedor da licitagdo



T/C‘a TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

Informativo de Jurisprudéncia sobre Licitagcdes e Contratos n° 48

Representacao informou ao Tribunal supostas iragiglaldes na conducao do Pregédo Eletrénico n° 7/2010
promovido pelo Instituto Nacional de Pesquisas de20nia — (INPA), com o objetivo de contratar erspre
para a execucdo dos servicos de limpeza e conderdas prédios da entidade. Ao propor a improcéaénc
da representacdo, o relator entendeu ndo havgularedade na exigéncia de licenca ambiental deagge

do licitante vencedor do certame, uma vez quextgéacia estaria, inclusive, em conformidade coanto20,

§ 1°, da Instrucdo Normativa n® 2, de 30 de alwil2608, da Secretaria de Logistica e Tecnologia da
Informacédo — (SLTI) do Ministério do Planejamer@ocamento e Gestdo. Para ele, seria irregularfoase
exigido licenga ambiental de todos os licitantegu@ ndo ocorreu. Em consequéncia, propds a img@acea

da representagéo, o que foi aprovado pelo PlenBriecedente citado: Acorda®5611/2009, da 22 Camara.
Acordao n.° 125/2011-Plenario, TC-015.085/2010-d, Min-Subst. André Luis de Carvalho, 26.01.2011.

Preg&o para contratagio de servigos: 2 — E possigle seja exigido do contratado destinagéo excluaiv

de veiculos, maquinas e equipamentos, para execuginobjeto

Ainda no mesmo processo de representacdo que mficaim Tribunal supostas irregularidades na conducéo
do Pregéo Eletronico n° 7/2010, foi examinada astapexigéncia indevida prevista na alinea “g” ulitem
12.9 do edital da licitagdo, no sentido de que presa licitante efetue a destinacdo exclusiva \acggedo
INPA de veiculos, maquinas e equipamentos, o quéigtmaria ingeréncia indevida na administracdo da
contratada. O relator, todavia, considerou a exigépertinente. Diante do quadro, citando jurispnaia do
Tribunal, enfatizou que, na espécie, seria indispesl que a contratada possuisse veiculos destinado
exclusivamente, as tarefas diariappr* representar garantia de que os servicos ligkmd/enham a ser
devidamente executado&m consequéncia, propds a improcedéncia daseptacdo, o que foi aprovado
pelo Plenério. Precedente citado: Ac6rddd805/2010, do Plenéridcérdao n.° 125/2011-Plenario, TC-
015.085/2010-4, rel. Min-Subst. André Luis de Cdh@ 26.01.2011.

PRIMEIRA CAMARA

O art. 24, inc. V, da Lei 8.666/1993 (licitacdo deda) sé pode ser utilizado como fundamento para a
contratacdo direta caso o certame ndo possa, justddamente, ser repetido sem prejuizo para a
Administracdo

Tomada de contas especial foi instaurada pela agerédNacional de Seguranca Publica do Ministégo d
Justica — (Senasp/MJ), devido a irregularidadeificatas na aplicacdo dos recursos oriundos do &uvav

n° 131/2001, por meio do qual foram repassadossestfederais a Secretaria de Estado de SegurahtjeaP

de Roraima para a aquisi¢do de veiculos, mobitidetetroeletronicos e equipamentos de informgtéza
aparelhamento das policias nas areas circunvizoldh&®nteira Brasil/Guiana e Brasil/Venezueladnwito

do Plano Nacional de Seguranca Publica. Dentreitt@igularidades, constou suposta contratacdoadiret
indevida da empresa Motoka Veiculos e Motores |ttam fundamento no art. 24, inc. V, Lei 8.666/1993
em razdo de a tomada de precos n°® 91/2002 — (D@, promovida anteriormente, ter sido declarada
deserta. O relator, ao analisar a matéria, destatoialmente, que,d art. 24, inciso V, da Lei n. 8.666/1993
— somente pode ser empregado no caso de ndo aguditeressados a licitagdo anterior e se o certame,
justificadamente, n&o puder ser repetido sem pzejpara a AdministracdoE, no caso da TP 91/2002, ndo
se vislumbraria, nos autos, evidéncias de quequssitos pertinentes a contratacdo direta foranemislos,
sobretudo porque ndo foi demonstrada a inviabiéddd repeticdo do certame nem a potencialidade de
eventual prejuizo a Administracdo, se ocorressa fioitagdo. Ainda para o relatohdvia tempo habil para

a repeticdo do certamefyois“o prazo para a execuc¢ao do objeto pactuado era3dt®5/2003 e a declaracao
de licitacdo deserta se deu em 13/11/2002, portanépoca, dispunha-se de mais de seis meses gfazer

o torneio licitatérid. Desse modo, votou, por essa e outras razdes, ipebularidade das contas, com
aplicacdo de multa aos responsaveis, no que ceptala anuéncia do colegiadscordao n.° 342/2011-12
Camara, TC-020.078/2009-4, rel. Min-Subst. MarcosrBquerer Costa, 25.01.2011

SEGUNDA CAMARA

A aplicacdo de recursos publicos recebidos por paculares em decorréncia de convénios, acordos
ajustes ou outros instrumentos congéneres deve atiam, no que couber, a Lei de Licitagbes
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“Falta a especificacdo exata de quais os dispositdaLei n® 8.666/1993 sdo aplicaveis aos parti@dao
gerirem recursos publicos transferidos mediantevéoid'. Este foi o entendimento ementado pelo Tribunal,
ao apreciar recurso de reconsideracao intentadoepponsavel, ex-Presidente da Associacdo Benticen
Cearense de Reabilitacdo — (ABCR), em face do Awdreé® 2.811/2009 — TCU — 22 Camara, que julgou
irregulares suas contas e Ihe aplicou multa, etndarda aquisigéo, sem licitacdo, de equipamerss 3
area de saude, com recursos oriundos de convémiadd entre o Fundo Nacional de Salude — FNS eadaf
Associacdo. Nesta etapa processual, a recorremt@iaglie, quanto a aquisicao que gerou a multacbje
recurso, teria realizado licitagdo, mas na moddédde tomada de precos, do que divergiu o relatqual
entendeu nao ter havido licitagdo. Todavia, airata p relator, o Tribunal vem se manifestando ntcede
que ‘a aplicacdo de recursos publicos geridos por pattic em decorréncia de convénio, acordo, ajuste ou
outros instrumentos congéneres, deve atender, aacquber, as disposi¢cdes da Lei de Licitacdes] eo v
art. 116 da Lei 8.666/93"Desse modo, a propria imputagéo feita a rec@rsetmostrou inadequada, uma
vez que ndo haveria obrigatoriedade de se prontioitacdo, no caso concreto. Além disso, acresaelator,
arecorrente, a época, adotou procedimentos dea®erecos, de homologacéo e de adjudicacaaesteo,

no que cabia, a Lei 8.666/1993. Assim, votou petvimento do recurso de reconsideracao, tornanao se
efeito a multa anteriormente aplicada, no que aowtum a aprovacdo do Colegiado. Precedente citado:
Acorddo A 353/2005, do PlenarioAcorddo n.° 291/2011-228 Cémara, TC-023.262/2006<, Min.
Raimundo Carreiro, 25.01.2011
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