T/C‘a TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

Informativo de Licitagdes e Contratos n°® 120

Sessdes: 21 e 22 de agosto de 2012

Este Informativo, elaborado a partir das delibezagidmadas pelo Tribunal nas sessdes de julgardasto
Céamaras e do Plenario, contém resumos de alguroséee proferidas nas datas acima indicadas,vasagi
licitacOes e contratos, e tem por finalidade feoilo acompanhamento, pelo leitor, dos aspectesameies
que envolvem o tema. A selecéo das decisbes qetacoao Informativo é feita pela Secretaria das@es
levando em consideracdo ao menos um dos seguiatt®ed. ineditismo da deliberacdo, discussdo no
colegiado ou reiteragdo de entendimento importa@te.resumos apresentados no Informativo ndo sdo
repositorios oficiais de jurisprudéncia.

SUMARIO
Plenario

1. A natureza dos servicos de engenharia consyitida afastar a vinculacédo entre os valores dasicsl
indicados nas propostas das licitantes, os quasapam a constar do contrato, e os efetivamentss Faup
seus trabalhadores.

2. A exigéncia simultanea de capital social minarde garantia em montante correspondente a peateiotu
valor do contrato a ser celebrado, como condi¢@egudlificacdo econémico-financeira, afronta o ossp
no 82°, art. 31, da Lei 8.666/1993.

3. O registro ou visto em conselho regional de ehgea e arquitetura do local de realizacdo de ébra
condicao para celebracdo do contrato, mas nagpatiaipacado de empresa na respectiva licitacao.

4. A estipulagéo, em edital de licitagdo, de ratpude habilitacdo indevido - como a existéncigdissionais
no quadro permanente da empresa no curso dadicitggode ser relevada, em face da verificaca@deen
efetivamente comprometido o carater competitivaeitame.

PLENARIO

1. A natureza dos servicos de engenharia consultiygode afastar a vinculagdo entre os valores dos
salarios indicados nas propostas das licitantes, aguais passaram a constar do contrato, e 0s
efetivamente pagos aos seus trabalhadores.

Pedidos de Reexame interpostos por Enger Engeridtia Sondotécnica Engenharia de Solos S/A, contra
0 Aco6rdao n° 446/2011 — Plenario, requereram amefale decisdo do Tribunal, por meio da qual, atiav

a execucdao de contratos dripervisdo, acompanhamento técnico e controle téginw das obras civis, do
projeto executivo, do fornecimento e montagem depamentos mecanicos e elétritato Projeto de
integracdo do rio Sdo Francisco com as bacias driéfioas do Nordeste setentrional (PISF), havia
determinado ao Ministério da Integracdo Nacional @ntre outras providéncias: a) efetuasse glogaldees
correspondentes a diferencantre os salarios que as empresas declararam qugarisan e 0s que
efetivamente pagaram a seus empregadds) estendesse essa mesma providéncia aos devn#tigtos de
supervisdo, acompanhamento técnico e controle ltegino ndo avaliados na auditoria. Alegaram as
recorrentes que 0s servicos por elas prestadosdémeza de contrato de gerenciamento de obracpUdli
ndo de simples fornecimento de méo de obra espedal E também que a estrutura de custos dasitad
atividades ndo esta associada apenas a alocacA@alale obra, mas também a expertise da empresa
contratada. O relator, ao examinar esses argumel@stsicou que tais atividadesrioldam-se aquelas tipicas
da engenharia consultiva, em especial a assistét@giaica, o gerenciamento de obras e a assessoria
especializada Registrou, apos citar a literatura especiaizéd dificuldade em se elaborar orgamentos de
servicos de engenharia, em face das incertezasuelvem a prestacdo dos servicdsez mencdo aos
métodos de orcamentacdo de servicos dessa natulenabrou que o Ministério valeu-se do método da
“listagem de atividade e determinacdo das quantigladie horas Tal método, esclareceu, demanda o
dimensionamento do custo direto de mao de obrarissldos profissionais alocados ao contrato), dos
encargos sociais, outros custos diretos (gastosviagans, consultores especiais, comunicacbedgesrde
campo e de laboratério, por exemplo), custos itmiréentre os quais administragdo central), ensargo
financeiros, despesas fiscais e contingéncias.dguida, a despeito de reconhecer ‘tpueemuneracdo das
contratadas decorre do efetivo labor dos profisaisrindicados na planilha de composicdo de servicos
posicionou-se:Peculiaridades relativas ao método da listagemtilédade e determinacado das quantidades
de horas, utilizado na elaborac¢éo do orcamentonestivo e nas propostas de precos, associadas aneiasé
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de campos especificos para apropriacédo de todosst®s a que estdo sujeitas as prestadoras desSesos,
retiram, no caso concreto, o vinculo entre os dakiindicados nas propostas por elas ofertadas e os
efetivamente pagos aos seus trabalhadorégrescentou que os contratos de engenharia tomsu
“submetem-se a reajustamento anual de precos, @vadiol o indice setorial eleito pela Administratae

que, por isso, é de se esperar queesalarios indicados na proposta de precos désitites ndo expressem o
exato valor pago aos seus trabalhadores, no inflzicexecugéo do contrato, mas a média ponderada dos
salarios pagos, a cada categoria profissidnalistinta seria a situacdo dos contratosslimples alocacao de
mao de obra, em que o advento de reajustamentoaataobjeto de imediata revisdo do preco contehtu
...". Fez referéncia, também, as contingénciasesdessntratos, quanto a grande variacdo das capgasdas
contratadas, o que pode impor a empresa custosrelems de ociosidade dos profissionais, ou custos
excessivos por extrapolacdo do numero de horaglagigara atuacdo de determinado profissionale§sas
motivos concluiu queO cenario descrito é suficiente para, no caso cetwrafastar a vinculagéo entre os
salarios declarados nas propostas de precos eaivaifente pagtsPor ultimo, com o intuito de delimitar

o0 alcance de seu entendimento, registrou a segasgalva: Tal conclusdo néo se aplica a todos os contratos
de engenharia consultiva. Necessario, em cada atagéo, avaliar o método orgcamentério, a composicao
do orgamento estimativo de pregos e os critériomddicdo e pagamento eleitos pela Administragémeen
outros, para concluir pela ocorréncia ou inocorr@écdo vinculo entre os salarios declarados e os
efetivamente pagos pela consultor® Tribunal, entdo, ao acolher a proposta do teeladecidiu dar
provimento ao recurso das citadas empresas e torsabsistentes as determinagbes acima enunciadas.
Acordao n.° 2215/2012-Plenério, TC-010.327/2009€3, Min. Walton Alencar Rodrigues, 22.8.2012.

2. A exigéncia simultanea de capital social minime de garantia em montante correspondente a
percentual do valor do contrato a ser celebrado, oo condigbes de qualificagdo econémico-financeira,
afronta o disposto no §2°, art. 31, da Lei 8.666/29

Representagcdo formulada por empresa apontou sspasegularidades cometidas pela Fundagéo
Universidade de Brasilia/Centro de PlanejamentoaO3diemeyer (FUB/Ceplan), na conducdo da
Concorréncia 175/2012, que tinha por objetivo aredacdo de empresa especializada em engenhatia e/o
arquitetura para a prestacdo de servicos técniadsgionais de elaboracdo de projetos de fundaedes
estruturas, arquitetura, acustica, sonorizacaonhbécnica, cenotecnia, paisagismo, pavimentagsiensa
viario e instalacbes prediais da Praca Maior do ftesmiJniversitario Darcy Ribeiro. Entres as supostas
ilicitudes, destaque-se a exigéncia simultdnea dapital social minimo e de garantia no montante
correspondente a 1% do valor do contrato a sebre@le, como condi¢cbes de qualificagdo econdmico-
financeira. O relator, em linha de consonancia com a unidédeida, ressaltou que a cumulagédo desses
guesitos afronta o disposto no 8§2°, art. 31, d81l666, de 1993 e a orientagdo jurisprudencialaataia no
enunciado n® 275 das Sumulas do Tribunal, a semnscrito: Para fins de qualificacdo econdmico-
financeira, a Administracdo pode exigir das licites, de forma n&o cumulativa, capital social minimo
patrimdnio liquido minimo ou garantias que assegureadimplemento do contrato a ser celebrado, o ca
de compras para entrega futura e de execuc¢éo desabservicds Anotou, ainda, que somente uma empresa
apresentou documentacao e proposta nessa condarf@rizibunal, em face dessa e de outras irreigialdes
identificadas nesse certame, decidiu: a) estipmlazo para que a FUB/Ceplan anule sua Concorréncia
175/2012; b) informar aquela Fundacdo que a exigésienultdnea de capital minimo e de garantia
correspondente a 1% do valor estimado do objetoaatacao afronta o disposto no paragrafo §2Gt81

da Lei 8.666/1993Aco6rdéo n.° 2239/2012-Plenério, TC-019.357/201265, Min. José Jorge, 22.8.2012.

3. O registro ou visto em conselho regional de eng®ria e arquitetura do local de realiza¢do de obra
condigdo para celebracdo do contrato, mas ndo paparticipacdo de empresa na respectiva licitagdo
Ainda no ambito da representacédo sobre supostgsiiaridades na concorréncia conduzida pela FUB#Gep
apontou-se também como excessiva a exigéncia dasorertidées de registro de pessoa juridica easipar
conselhos regionais de classe de outros estads,sgpmo requisito de qualificagéo técnica, visgude
Conselho Regional de Engenharia e Agronomia dailistederal (Crea/DF). Chamada a se pronunciaesob
tal ocorréncia, a FUB/Ceplan asseverou que essasigfm encontraria amparo no comando do art. 62ida
n° 5.194/1966, segundo o quahd poderdo ser admitidos nas concorréncias publieaa obras ou servigos
técnicos e para concursos de projetos, profiss®egbessoas juridicas que apresentarem prova deggioi
de débito ou visto do Conselho Regional da juréalionde a obra, o servi¢co técnico ou projeto desra s
executadb A unidade técnica, ao examinar as justificatispsesentadas pela FUB/Ceplan, lembrou que tal
argumento ja havia sido submetido ao exame do fiailbeienfrentado pelo Ministro Aroldo Cedraz, ndo/o
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condutor do Acordéo n° 772/2009/Plenario. Ness® Mot destacada difme” jurisprudéncia do Tribunal,

“no sentido de que a exigéncia de registro ou WBidCREA do local de realiza¢do da obra licitadansmte
dar-se-4 no momento da contratafdoconsoante se pode verificar a partir do exanselRizcisdes Plenarias
279/1998 e 348/1999, o Acérdado 979/2005-Plenario Acorddao 992/2007-Primeira Camafdaquela
oportunidade restou assente, também, q@e:ehtendimento do Tribunal fundamenta-se no priacip
constitucional da universalidade de participacdo dicitac6es, impondo-se ao ato convocatorio o
estabelecimento de regras que garantam a selecfoog@sta mais vantajosa para a Administracao, deda
clausulas desnecessarias ou inadequadas que r@strim carater competitivo do certam®or esses motivos

“... 0 dispositivo contido na Lei 5.194/66 ndo podevplecer diante do texto constitucional, em espeial
art. 37, inciso XXI, e da Lei 8.666/1993 (art. 8@iso I)'. O relator da representacdo ora em foco endossou,
sem ressalvas, o exame realizado pela unidadecéddi Tribunal, entdo, em face dessa e das outras
irregularidades identificadas na auditoria, decida)y estipular prazo para que a FUB/Ceplan anule a
Concorréncia 175/2012; b) informar a essa Fundag@oa exigéncia imposta a empresas registradas em
Conselho de outra regido de visto ou registro rem{Cr-,_para efeitos de habilitacdo, afigura-seyirer e
contraria a jurisprudéncia do Tribunal. Precedemiescionados: DecisGes n° 279/1998 e 348/1999,saadwa
Plenario e Acordaos n° 979/2005-Plenario e n°® @@Z-Primeira Camar#cordao n.° 2239/2012-Plenario,
TC-019.357/2012-5, rel. Min. José Jorge, 22.8.2012.

4. A estipulacdo, em edital de licitagdo, de requis de habilitagdo indevido - como a existéncia de
profissionais no quadro permanente da empresa no 30 da licitacdo - pode ser relevada, em face da
verificacdo de nao ter efetivamente comprometido carater competitivo do certame

Representagéo formulada por empresa apontou pbsesitrggdo ao carater competitivo do Pregéo Ehétd
para Registro de Preco 02/2012, visando a confiatde empresa especializada para implementacdo de
processos de governanca de Tl (tecnologia da irftéin) e gerenciamento de servicos de Tl, para eateb

da Coordenacao Geral de Tecnologia da Informacausiiio da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento
(MAPA). Apdés examinar as respostas as oitivas &P e da empresa declarada vencedora do certame
acerca dos indicios de irregularidades apuradaesidade técnica considerou ter sido indevida apanas
exigéncia imposta aos licitantes de possuirem, em quadro permanente, quantitativo minimo de
profissionais com as certificagBes requeridas, coomalicdo de habilitacdo. Registrou a unidade téogue

0 “TCU tem rechacado a exigéncia prévia de profisd®orde cunho técnico operacional no quadro
permanente da empresa licitahté\ despeito disso, anotou, que tal restricdose@ suficiente para justificar

a anulacdo do certantgois a principal razdo para o inabilitacdo das con@ntes foi a apresentagéo de
atestados de capacidade técnica em desacordo cerig@o no editdl e ndo a falta de cumprimento da
referida exigénciaO relator, por sua vez, na mesma linha de radmcia unidade técnica, endossou tais
conclusdes. Invocou, adicionalmente, a recente 8182 do TCU, que revela a seguinte orientacBio: “
edital de licitagdo, é vedada a inclusédo de exiggnde habilitacdo e de quesitos de pontuagéo tégpara

cujo atendimento os licitantes tenham de incorner @istos que ndo sejam necessarios anteriormente a
celebracdo do contratb A despeito disso, assim como a unidade técniogngu pela convalidacdo desse
vicio. Isso por ter havidoparticipacdo de um numero razoavel de empresascitagdd’, ndo terem sido
identificados indicios de dano ao erario, nem ddédos agentes envolvidos. Levou em conta, também,
fato de a autora da representacdo nao ter compr@aadmpatibilidade da solucéo por ela oferecida 0s
requisitos do edital. O Tribunal, entdo, ao endoagaroposta do relator, entre outras providéndesidiu,
apenas determinar ao MAPA que, em licitagcbes feftisa abstenha de exigir, como condi¢do de qualificaca
técnica na fase de habilitacdo, que os licitantesspam em seu quadro permanente os profissionaisaso
certificacdes requeridds Acorddo n.° 2241/2012-Plenario, TC- 007.497/20124l, Min. José Mdcio,
22.8.2012.
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