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Este Informativo, elaborado a partir das delibezagidmadas pelo Tribunal nas sessbes de julgardasato
Céamaras e do Plenario, contém resumos de alguromséee proferidas nas datas acima indicadas,vasbai
licitacBes e contratos, e tem por finalidade fagilo acompanhamento, pelo leitor, da jurisprugédoi TCU
guanto aos aspectos relevantes que envolvem o Ramasse motivo, a sele¢édo das decisdes que codsta
Informativo é feita pela Secretaria das Sessdesnt em consideracdo ao menos um dos seguinesstat
ineditismo da deliberacdo, discussdo no colegiadoeiieracdo de entendimento importante. Os resumos
apresentados no Informativo n&o séo repositoricgadf de jurisprudéncia.
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ressalvando-se situacdes especificas, a seremrpdaded luz da economicidade e da adequabilidade da
contratacdo conjunta

N&o se pode exigir o Certificado Brasileiro de @sde e Produtividade de Habitat — PBQPH como sitqui
de habilitacdo em processo licitatorio

PLENARIO

E necessario que o valor dos salarios pagos aos figsionais contratados por empresas para prestacio
de servicos a Administracdo corresponda ao do orcanto constante nas propostas comerciais
formuladas na licitacdo

Auditoria realizada na Secretaria de Infraestrullidrica (SIH) do Ministério da Integragdo Nacio(illl)

teve por objetivo avaliar a conformidade na apBoegos recursos destinados ao Projeto de IntegdacBm

Séo Francisco com as Bacias Hidrograficas do Ntedgstentrional. Para tanto, foram enfocados dmstra
eminentemente baseados em utilizagdo de mao-derebrditantes do edital 01/2005 (supervisao dasspbr
Foram escolhidos os dois primeiros contratos do aorte (lote 1 - contrato 34/2007 e lote 2 - catatr
41/2007-M1l) e os dois primeiros contratos do eesig (lote 9 - contrato 36/2007 e lote 10 - coo&/2007),

em funcao de tais ajustes apresentarem estadaadiaitado de execucdo. Apds os trabalhos de cdoipo,
promovida a oitiva do MI, bem como das empresasi@®éanica Engenharia de Solos S/A, em razéo de ser
contratada para prestar servicos de supervisabrds ceferentes aos Contratos n°s 34/2007-MI €08/2

MI, e Enger Engenharia, responsavel pelo Contratl/2007-Ml, para que se manifestassaefca do
pagamento de salarios significativamente inferioa&s valores constantes de sua proposta comércial
Segundo o relator, o ponto principal do processia sediferenga, a menor, entre os salarios efetvie
pagos pelas empresas Sondotécnica e Enger adsiseionarios e os valores correspondentes constdete
seus orgamentos, que fizeram parte das propostascimfas em razdo da licitagdo para contratacdo de
supervisdo de obras. Para ele, seria descabidteodemento das mencionadas empresas e do Ml desque
orcamentos seriam pecas meramente estimativasyiméidariam o contrato futuro e de que nao exastiri
motivo para a restituicdo ou glosa das diferenfemla conforme o relator, ndo haveria razdo parmugoa
empresa, participante de licitagdo, especificarsdgatarios que seriam pagos aos seus profissemaigtude

do contrato de supervisdo de obra, pudesse, adsia, “quando da execucao do contrato, remunerar esses
profissionais em patamares inferiores, apesar delber do 6rgdo contratante - Ministério da Intediiac
Nacional/MI -, exatamente aqueles valores que fomsmnbalizadores da sua proposta, conforme ficou
comprovado a partir da comparagéo entre as remug@ea de profissionais oriundas dos boletins de ¢éedi

e as constantes da planilha GFIP da empresa fodaepelo Ministério da Previdéncia SociaDiante disso,
votou por que fossem glosados todos os valoresspaguaior as contratadas envolvidas no processo. O
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Plenario aprovou a medidacordao n.° 446/2011-Plenério, TC-010.327/2009é, Min. Ubiratan Aguiar,
23.02.2011.

A contratacao de servicos advocaticios terceirizadmao deve se referir a atividades rotineiras do géo,
salvo eventual demanda excessiva

Por meio de pedido de reexame, o responsavel inssegcontra o Acérdéo n° 852/2010-Plenério, paome
do qual esta Corte aplicou-lhe multa, bem como @ixpdeterminacdes ao Banco da Amazbnia S.A. —
(BASA), em razédo de irregularidades observadason&ratacdo de servigos advocaticios tercerizadas. N
oportunidade da decisdo originaria, considerarardeseumpridas deliberacbes anteriores (Acorddos n°s
1443/2007—Plenério e 3840/2008-12 Camara), nas fua determinado ao BASA que se “(linitasse a
contratar servicos advocaticios apenas para atendesituacdes especificas devidamente justificadas,
abstendo-se de contrata-los para execucdo de atieisl rotineiras do 6rgdo, salvo eventual demanda
excessiva No presente momento processual, o recorrengaaksm suma, que o Tribunal teria considerado
legais terceirizacdes de servicos advocaticiosimmnstancias semelhantes as presentes, apenaslexijge

0s servigos contratados fossem desvinculados ddaate-fim das empresas, caso houvesse insufieiéeci
advogados no quadro permanente, sobrecarga ddhttabaque fossem observados os principios da
economicidade e eficacia. Além disso, em seu moelovet, os Acordaos n°s 1.443/2007-Plenéario e
3.840/2008-1@ Camara ndo teriam sido descumppaosps termos do Edital de Credenciamento n° 20Q9/
observaram as restrigdes por eles impostas, dadingjtou a atuacdo dos terceirizados a esferaipld ndo
geraram vinculos empregaticios, sendo temporégecairizacao. Aditou, ainda, atuar o BASA em médoca
competitivo, sendo regido pelo art. 173, incisad#, Constituicdo Federal, com regime juridico puddas
empresas privadas, ndo cabendo incrementar o qdadaolvogados contratados permanentemente, pois a
atividade do banco seria ciclica, e demitir emplegamplicaria custos, além de as contratacoesqgiarem

a atividade-meio. Por fim, enfatizou que as ac@eslgendo indices dos Planos Verao, Bresser, Cells
URP’s teriam crescido demasiadamente, a justdis@ontratacdes questionadas, em face do reduzrdivay

de advogados do BASA. O relator, ao refutar aoaraegtos, ressaltou que as justificativas do rentere
reafirmariam a necessidade de manutencéo das dedefas inquinadas, tendo em vista que, se os adueg
terceirizados apenas atuam em processos judig@ienciosos para 0s quais ha peticdes padronizadas,
tratando em especial de Planos Econdmicos, a c@wlé que, por si sO, esse fato contrariaria as
determinacfes exaradas por este Tribunal nas gpapesssuais anteriores. Ademais, no ponto de dista
relator, ‘0s processos de execuc¢dao levados a efeito por adesderceirizados sao rotineiros, pois os Planos
Econbmicos que os teriam gerado, em suposto nureecessivo, sdo de longa data e ndo exigem
conhecimentos qualificados”O alegado insuficiente quadro permanente de adlasy destinados ao
acompanhamento de processos contenciosos, a cagoadiogados terceirizados, existiria, entdo,
paralelamente a terceirizagdo, a qual acontec@ri@ahios anos na instituicdo. Portantndd é razoavel
concluir que esta ultima, objeto dos autos, ocomeu uma situacdo especifica e inédlitA longa duragéo

da terceirizacdo examinada — cerca de 10 anogarlardividas acerca da economicidade dessa pratica
vez que nao ha justificativas se 0s custos inesergmpensariam, ou ndo, contratar advogados penteane
ou temporarios. Votou o relator, com a aprovagé®ldaario, pelo ndo provimento do recur&oordao n.°
449/2011-Plenério, TC-012.165/2009-7, rel. Min. Awugjo Nardes, 23.02.2011.

Aditivos contratuais superiores aos limites estabetidos na Lei 8.666/1993: em carater excepcional,
podem ser considerados validos

Mediante representacado, o Tribunal apurou possiivegularidades que teriam sido cometidas pelarEsap
Brasileira de Hemoderivados e Biotecnologia — (Herés), no &mbito do aditamento 01/2010, promovalo a
contrato 22/2007, firmado entre aquela estatal &€aboratoire Frangais du Fractionnement et des
Biotechnologies — (LFB), tendo por objeto iniciatransferéncia de tecnologia referente ao procdsso
producdo de hemoderivados. O aditivo em quest&anacréscimo de, aproximadamente, 2.700% ao valor
inicialmente constante do contrato, o qual pasgmeer que o LFB encarregar-se-ia ndo so6 da tredrgfia

de tecnologia referente ao processo de producdeem@derivados, mas também da propria execucdo dos
servicos de fracionamento de plasma captado nd.Bxasanalisar a matéria, o relator destacou tjembora

a assinatura do aditivo 01/2010 n&o se coadune aalecisao 215/1999-Plenério e, por conseguintehden
representado, a principio, afronta ao art. 65, § d& Lei 8.666, de 21/6/1993, o resultado préatieo d
realizacdo de processo licitatério distinto possivente seria 0 mesmo, qual seja, a contratacdo do
Laboratoire Francais du Fractionnement et des Bibtelogies, uma vez que este laboratorio foi o diric
participar da concorréncia internacional que preeedo contrato 22/2007 A essa possivel inexisténcia de
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outras empresas interessadas, aditou o relatoo déaque o aditivo 01/2010, ao incumbir o LFB secaitar

o fracionamento de plasma sob o acompanhamentécdé&ds da estatal contratante, ter possibilitado a
imediata transferéncia de tecnologia relacionada pmocesso de producdo de hemoderivados,
independentemente da concluséo das obras de a@wstia fabrica da Hemobras, atrasada em decorigancia
anulacéo de duas outras licitacdes. Acresceu, ainelator, qued contratacéo de outro laboratorio que ndo

o LFB resultaria em retrabalho para a Hemobras,aig seus técnicos, apds a construcdo da fabecan

de se adaptar a rotinas e fluxogramas distintosugdes adotados até entdo, haja vista se difereaniade
laboratério para laboratério, muitos dos procedinies afetos ao processo de fracionamento de plasma,
inclusive com relacédo a coleta e ao controle deligade’. Assim, diante das peculiaridades do caso, votou
relator pelo ndo apenamento do signatario do tewiitovo 01/2010 do contrato 22/2007, o qual, endtear
excepcional, deveria ser considerado valido. Nwsde do voto, o Plenério manifestou sua anuéAcidrdao

n.° 448/2011-Plenério, TC-011.298/2010-3, rel. MAroldo Cedraz, 23.02.2011.

A contratacdo de servicos de manutencao predial n@feve, de modo geral, abarcar servi¢cos de operacao,
ressalvando-se situacdes especificas, a serem poadas a luz da economicidade e da adequabilidade
da contratagcédo conjunta

Em face de representacéo, o Tribunal tomou conleetoracerca de possiveis irregularidades ocorridas
conducdo do Pregéo Eletronico n° 2988/2007, paraatacéo de servicos de manutengdo predial pelicSe
Federal de Processamento de Dados — (Serpro).dsarje etapa processual, a empresa publica, meediant
pedido de reexame, questiona disposi¢cdes constdatesdrddo n® 776/2009-Penario, dentre elas, a que
determinou a excluséo do objeto do contrato firm@da servicos de operacao e os de atendimentovds no
demandas, que néo constituiriam, no ponto de dst@ribunal, servicos de manutencéo, ajustandpee,
conseguinte, o detalhamento e a periodicidade tiddamles a serem realizadas pela contratada. Em se
recurso, o Serpro teve por intencao, dentre owsadlir a mencao aos “servicos de operacao” dacémida
aludida determinacéo. Para a instituicés, Servigos dessa natureza contidos no contratstitoem servigos

de manutencao, pois, ao possuirem carater de atemdd as necessidades de seguran¢a dos usuarms e d
criacdo de condi¢cBes adequadas de uso da edificdgaem parte do escopo da manutencao préedialpara

a unidade técnica, os servicos de operacdo nasigwdezer parte do contrato de manutencéo preuti,
“além de estarem genericamente previstos, podeeamealizados pelo proprio pessoal do Sefprditou

que, ‘mesmo que existisse a necessidade de operacaguta alquipamento e/ou instalacdo especificos e
inexistisse pessoal habilitado para tanto no quadeopessoal do Serpro, impor-se-ia a realizacaaie
contrato especifico e ndo a insercdo desses sareigpcontrato genérico de manutencéo prédiéb voto,

o relator destacou que, em tese, assistiria raziodade instrutiva. Todavia, 0 caso concreto tque ser
percebido de maneira diferenciada. Para ele, dsladies de operacdo, como detalhadas no projetcobas
(‘operar, nos quadros elétricos de distribuicdo, agumtores e chaves magnéticas, observando o perfei
funcionamentq’ ‘ligar gerador e verificar protecdes’ligar e desligar a iluminacdo externa’efetuar o
acionamento e o desligamento dos disjuntores desedps de ar condicionadp’seriam interligadas a
manutencdo pretendidgpddendo ser, a principio, objeto de contratacadojwata. Tal pratica, por Gbvio,
pode néo prevalecer nas hipoteses em que o0s ecelpasnou instalacdes exijam procedimentos complexos
para sua operacdo Realcou, ainda, na linha do defendido pelo eelatquo, que ‘devem ser ponderadas a
economicidade e a adequacdo da contratacdo conj(sdavicos de operacdo e de manutencdo ou 0S
diferentes tipos de manutencdo propriamente dits)relacdo a contratacdes autdbnomas, de forma a
preservar o interesse publitdPor conseguinte, ao votar pelo provimento pambarecurso, concluiu pela
necessidade de modificacdo da determinacdo antpa que se excluisse de sua redacdo os “sedécos
operacao”, os quais, portanto, poderiam, em raa&ccdracteristicas da contratacdo examinada, caltsta
objeto do ajuste, no que contou com a concordateidlenario.Acorddo n.° 482/2011-Plenério, TC-
029.783/2007-7, rel. Min. José Jorge, 23.02.2011.

N&o se pode exigir o Certificado Brasileiro de Qualade e Produtividade de Habitat — PBQPH como
requisito de habilitacdo em processo licitatério

Auditoria realizada na Secretaria Executiva do M#ério das Cidades — (MICI), na Caixa EconémiceeFad

— (CEF), na Secretaria de Obras do Distrito Federal Companhia Urbanizadora da Nova Capital dsilBra

— Novacap, teve como objetivo analisar a aplicadgigecursos federais nas obras de construcdo de 429
unidades habitacionais unifamiliares em BrasilighiRculadas ao Contrato de Repasse n. 227.24Dd4/2
firmado entre a Unido e o Governo do Distrito Fafjecom a finalidade de transferéncia de recursos
financeiros para a urbanizacdo da Vila Dnocs, emrgsiinho/DF. Dentre as potenciais irregularidades
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apontadas pela equipe de auditoria, constou arigyée “Certificado do Nivel A emitido pelo Goverdo

DF — Edifica¢des” (com certificacdo de qualidad€dPBH) no edital da Concorréncia 60/2008, realizsda
Novacap. A esse respeito, 0s responsaveis petpliaredade invocaram o artigo 9° do Decreto Datrit
21.681/2000, segundo o quak‘administrac@es direta e indireta do Distrito Eeal, que assinarem o Termo
de Adesao, inserirdo em suas licitacdes de obrageips e servicos de engenharia exigéncias redativ
demonstragdo da qualidade de produtos e servigogpcme os critérios nacionais do PBQP:-Hodavia, o
relator entendeu ndo haver respaldo legal para,taais, apesar da existéncia do normativo diktrita
informado, ‘hdo se pode olvidar que a Constituicdo Federalbafiti & Unido a competéncia privativa para
legislar sobre normas gerais de licitagdo e cordg#io e, nesse sentido, ndo pode uma norma distrital
estabelecer condicbes conflitantes com a Lei Fétlddesse quadro, enfatizou ser firme a jurisprudgdo
TCU “quanto a ilegalidade da exigéncia de apresentagéaettificacdo de qualidade como requisito de
habilitacdo em procedimentos licitatorios, aceitarapenas a possibilidade da sua previsédo no eddaio
critério de pontuacao técnitaPor conseguinte, prop6s, e o Plenario anuiufosee expedida determinacéo
ao Governo do Distrito Federal para que, em lidgacfuturas, ndo inclua exigéncia de apresentagdo d
Certificado Brasileiro de Qualidade e ProdutividageHabitat — PBQPH como critério de habilitacaiy s
pena de aplicagdo da multa. Precedente citado:dAodn® 1.107/2006 — Plenéariacordao n°® 492/2011-
Plenario, TC-000.282/2010-3, rel. Min-Subst. MarcBemquerer Costa, 23.02.2011.
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