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Sessdes: 7 e 8 de agosto de 2012

Este Informativo, elaborado a partir das delibezagidmadas pelo Tribunal nas sessdes de julgardasto
Céamaras e do Plenario, contém resumos de alguroséee proferidas nas datas acima indicadas,vasagi
licitacOes e contratos, e tem por finalidade feoilo acompanhamento, pelo leitor, dos aspectesameies
que envolvem o tema. A selecéo das decisbes qetacoao Informativo é feita pela Secretaria das@es
levando em consideracdo ao menos um dos seguiatt®ed. ineditismo da deliberacdo, discussdo no
colegiado ou reiteragdo de entendimento importa@te.resumos apresentados no Informativo ndo séo
repositorios oficiais de jurisprudéncia.
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Inovacéao Legislativa
Medida Proviséria n° 575, de 7/8/2012.

PLENARIO

1. A exigéncia de apresentacdo de garantias antemicente a data prevista para entrega dos documentos
de habilitacdo e da proposta de precos afronta osfiosto no inciso | do art. 43 da Lei n° 8.666/1993
Representacdo de empresa acusou possiveis iridgdis no edital da Concorréncia n°® 2/2012 pronaovid
pela Prefeitura Municipal da Estancia Turisticedg&u das Artes/SP, cujo objeto consiste na cogfiatde
empresa especializada para execucdo de obrasteéagsmde encostas em areas de risco naquelalbubali
Entre os supostos vicios apontados, destaquesdgémeia de apresentacdo de garantia da prop@sta3st
dia util anterior a data prevista de entrega dasichentos de habilitagdo e proposta de precos dmstase
pronunciar acerca desse quesito, 0 municipio desigaie buscava evitar que empresas sem reaisgéesdi
de executar o contrato participassem do certameniéade técnica, no entanto, ressaltou que, cotesoan
disposto no art. 31, Ill, da Lei n°® 8.666/93 apresentagdo de comprovante de garantia faz pdate
documentacdo relativa a qualificacdo econdmicoiregira das licitantes, exigida como requisito de
habilitacdo do certanie E que, por isso,deve acompanhar o restante da documentacéo relatfese de
habilitacdo, exigivel tdo somente a partir do di ehtrega da respectiva documentacgdo, a qual deve s
entregue em envelope lacrado & comissao de liaitagd data marcada para recebimento e abertura de
documentos de habilitacdo e propostd¢do haveria, pois, amparo legal para a exigédeiapresentacao de
documento referente a fase de habilitagéieViamente a data marcada para o recebimento leestara dos
envelopel consoante ja decidido pelo Tribunal nos Acérdads 2.095/2005 e 2.993/2009, ambos do
Plenario. O relator, em linha de consonancia céomamifestacdo, ponderou que a garantia finanpeira a
execucdo da obr&é um dos requisitos de habilitacdo do certame arfepntegrante da documentacao
relativa a qualificagcdo econdmico-financeira dasthntes enumerada no citado artigo da Lei n° 8/886
Deve, portanto, dcompanhar o restante da documentacéo relativase fde habilitacdd E arrematou:
“Exigi-la previamente a data marcada para o recebitoeestante da documentacao relativa a essa fase
contraria o art. 43, inciso |, da Lei n°® 8.666/19%3permitiria & Prefeitura de Embu das Artes cadnale
antemao as empresas interessadas na licitagdoe @gderia, em certas circunstancias, compromelisusa

do certame...”. O Tribunal, em face desse e de outros vjdesidiu: I) assinar prazo para a anulacdo da
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referida Concorréncia n° 2/2012; Il) alertar adadie com o intuito de evitar a reincidéncia deogiciquando

da republicacdo de edital que tenha por objetoabzegdo das citadas obras. Precedentes mencionados
Acordaos n.°s 2.095/2005 e 2.993/2009, ambos doafte Acorddo n.° 2074/2012-Plenério, TC-
018.726/2012-7, rel. Min. Raimundo Carreiro, 8.812D

2. Exigéncias de qualificacdo técnica de pessoal @poio, de nimero minimo de computadores
interligados em impressora e de veiculo para deskmentos impostas a escritdrio de advocacia
configuram interferéncia desnecessaria na organizaQ administrativa da licitante e implicam violagéo

ao disposto nos comandos contidos nos 88 5° e 64do30 da Lei n° 8.666/1993

Representacdo acusou possiveis irregularidadesdital ela Concorréncia Puablica 006/2012-Servicos,
conduzida pela Eletrobras Distribuicdo Piaui - HARtiga Cepisa), visando a contratacdo de escritlii
advocacia para prestacao de servigos juridicosiedigados, consistente no patrocinio de a¢desipidina
Justica Federal (JFDF e TRF 12 Regido — 22 ingAntET, STJ e STF. Entre os quesitos impugnados,
destaguem-se as exigéncias de infraestrutura ditdeisca ser contratado e de quantidades minirmasada
tipo de profissional: I)tteze computadores com conexé&o na internet banda,lanterligados em impressora
padrdo, aparelho de fax, scanner, telefone, copiadsala de reunido para, no minimo, dez pessasuio
para deslocamentdsll) “dez advogados, 1 secretéria, 1 mensageiro, 2 avedide escritérid O relator,

ao examinar tal questionamento, ponderou gueerhbora o art. 30, inciso I, da Lei 8.666/93aize exigir

das licitantes, para fins qualificacdo técnica, wéjtos minimos de infraestrutura e de pessoalitécn
adequados e disponiveis para a realizacdo do opjeie exigéncias ndo podem extrapolar as condicbes
minimas necessdrias a boa execucéo do contrat@ liEs#acdo é posta nos 88 5° e 6° do mesmo drtigo
Anotou que parte daquelas exigéncias configuraimgerferéncia desnecesséria e nao justificada na
organizacdo administrativa da empresa licitdnteque afrontaria os citados comandos normatigss. teria
ocorrido com as exigéncias de pessoal de apoio, wenagque deve ser preservada a liberdade de auto
organizacao dos escritorios de advocacia, que podeaimplesmentedptar pela terceirizagdo de parte de
suas atividades, a exemplo do servigo de mensaggitdtilizou 0 mesmo raciocinio para avaliar a exigé

de treze computadores interligados em impressat@paNao restou evidenciado, no autos, que 0s servicos
s6 possam ser feitos com a alocacdo, no escrit@#o,treze’ computadores nem que eles devam ser
‘interligados em impressora padrdo’. Podem-se zdili por exemplo, computadores portateis pessoais
(notebooks), para cada advogado, ou impressorasiduhis e com caracteristicas de impresséao digint
Quanto ao veiculo proéprio, ressaltou que as densapdderiam ser supridas paetvico terceirizado de
motoboys e a contratacdo de t&xiReputou, entretanto, razoavel a estipulacdo @wweeno minimo de
advogados alocados no escritério a ser contratagmis isso se relaciona diretamente com a capa&dad
operacional necessaria ao cumprimento do obijgdalespeito disso, em face de possiveis prejuademdos

de atraso na contratagdo dos servigos e por ndombisar ‘antieconomicidade do certaipeconsiderou
conveniente admitir o seu seguimento. O Tribur@B® ao acolher proposta do relator, decidiuofhecer

da representacdo e, considera-la parcialmentegenta por conta das exigéncias indevidas de tmaai##o
técnica referentes a pessoal de apoio, numero midéncomputadores interligados em impressora padréo
veiculo para deslocamentos, com afronta ao dispostarts. 3°, 81°, inciso |, e 30, 88 5° e 6%,a8.666/93,;

II) autorizar, em carater excepcional, o seguimeatdocitada concorrénciayédando a prorrogacdo do
contrato dela decorrentelll) determinar & EDP que, ao elaborar o novdaatdrara contratacdo desses
servigos apenas inclua requisitos de habilitagdo técnica gggm absolutamente necessarios e suficientes
para garantir os niveis minimos de qualidade, sagga e eficiéncia na execucdo do futuro contrato,
abstendo-se ... de estabelecer requisitos inerenpessoal de apoio do escritério a ser contratadonero
minimo computadores, forma de uso de impressonasiculo..”. Acérdao n.° 2074/2012-Plenario, TC-
018.726/2012-7, rel. Min. Raimundo Carreiro, 8.8120)

3. A disponibilizacdo, em pregéo eletrénico, dos pgos unitarios e global estimados apenas apdés aefas
de lances - e ndo no edital do certame - encontrenparo na legislacéo vigente

Representagcédo de empresa apontou supostas iridgdés no Edital do Pregdo Eletrénico n.° 35/2C4a p
Registro de Precos conduzido pelo Fundo Naciondeakenvolvimento da Educacdo — FNDE, visando a
aquisicdo de embarcacdes para transporte de alasagdes publicas de ensino, com recursos dessiaad
Programa Caminho da Escola. Entre as ocorrénd&tadas pela autora da representacéo, destaquedte a
de indicacéo dos precos global e unitario estimadogeferido edital. Ao se debrucar sobre tal fiesa
unidade técnica anotouhd pacifica jurisprudéncia do TCU no sentido de,quas termos do art. 3°, da Lei
10.520/2002, a Administragcdo néo esta obrigada@xan ao edital o orgamento de referéncia que elabor
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na fase interna da licitac@o. Este deve constarigalboriamente, apenas dos autos do processo agdtritivo
referente a licitacéo. Nesse ultimo caso, deve teordgd instrumento convocatorio a informagéo sobse
meios pelos quais os interessados poderao ter ae@sdocumento. Dentre muitos outros nessa linkeme

se 0s Acordaos 1.248/2009, 114/2007 e 1935/20686stdo Plenéarid.O relator, por sua vez, ressaltou que,
a despeito de a publicidade semperativa na Administragdo Publitaem situagcbes similares a ora
examinada, 8 acesso ao referido orcamento colidiria com oupdsacipios ndo menos importantes, como o
da busca da proposta mais vantajosa para a admagab..”. E mais: a manutencao do sigilo do orcamento
estimativo tem-se revelado benéfica para a Admagéb, tom a reducéo dos precos das contratagdes, ja
gue incentiva a competitividade entre os licitanmatando assim que os concorrentes limitem stertas

aos valores previamente cotados pela AdministracBembrou que o procedimento adotado ajusta-se a
recomendacdo efetuada pelo Tribunal ao FNDE poo mebtrdao 1789/2009 — Plenério. O relator, entéo,
considerou inexistir vicio no procedimento acimaaiio. O Tribunal, ao endossou esse entendimento.
Precedentes mencionados: Acorddos n.°s 1.248/2082007 e 1935/2006, todos do Plendficordéo n.°
2080/2012-Plenario, TC-020.473/2012-5, rel. Min.s#éJorge, 8.8.2012.

4. A verificacdo dos precos unitarios de orcamentoase para licitagcdo de obra publica sob o regime de
execucao de empreitada por preco unitario ndo adndtcompensacdes entre sobreprecos e subprecos de
seus itens

Representacdo de secretaria do Tribunal espedalizea fiscalizagdo de obras apontou possiveis
irregularidades no edital da Concorréncia 1/20IPRE/RJ, lancado pelo Tribunal Regional Eleitoral do
Estado do Rio de Janeiro para contratacao das dbm@mstrucao do edificio-sede desse 6rgéo, dortgnor
preco. O regime de execugédo previsto € o de eradeefior preco unitario. Foram identificados indicie:

) falhas no projeto basico; Il) sobrepreco no preato base da licitagao, Ill) inexisténcia de lgzeambiental
prévia; V) restricdo a competitividade decorresfeeexcessivas exigéncias técnicas para habilitaghdace
dessas ocorréncias, a relatora determinou a su#peastelar do certame e a oitiva do TRE/RJ. Aonexar

os elementos apresentados por aquele 6rgdo, adeniéenica considerou subsistirem os vicios apsrado
Destaque-se, entre elas, a irregularidade do orgarbase da licitagdo, que resultou em sobrepregudse
9% em relacdo ao valor do orcamento de referéAcimidade técnica ressaltou, a esse respeito, “due:
metodologia foi baseada no critério de aceitabilldade precos unitarios, que possui como caracteaist
determinante a ndo admissao de compensacao depsebos unitarios de alguns servicos com subprecos
unitarios de outros A relatora endossou tal entendimento. Obsera@sse respeito, quad fase licitatoria,
essa sistematica de verificagdo dos pregos consageagéncia das leis de diretrizes orcamentériagide

as tabelas referenciais, notadamente Sicro e Sjrsgpam 0s pre¢cos maximos adotados pela Admin&irac
Plblica em suas licitagcBesAcrescentou que tal metodologia harmoniza-se ooemtendimento fixado na
Sumula 259 do Tribunal, que sinaliza sebrigacdo do gestor fixar critério de aceitabilidadle precos
unitarios’. O TRE/RJ, posteriormente a remessa dos refegdotarecimentos ao TCU, decidiu anular a
Concorréncia 1/2012 e informou que a republicagioettame se dara de forma a sanear as incon&sténc
apontadas na representacdo. O Tribunal, entdoca@bea proposta da relatora decidiateterminar a 12
Secretaria de Fiscalizag&o de Obras que acomparnhéhcacdo do novo edital para construgéo do etfi
sede do TRE/RJAcoOrdao n.° 2086/2012-Plenario, TC- 017.008/2012€3, Min. Ana Arraes, 8.8.2012.

5. A defesa de entidade de fiscalizacdo do exeroigrofissional, em causa trabalhista, ndo pode ser
contratada diretamente, sob o fundamento de inexigilidade de licitacéo, visto que tal objeto ndo pasii
natureza singular

Dendncia apontou possiveis irregularidades pragad ambito do Conselho Federal de Farmécia, quand
da celebracao do Contrato n. 10/2011 com escrittgriadvocacia, no valor de R$ 20.000,00, para premo
defesa em acéo trabalhista movida por ex-procurda@@ntidade. O presidente do Conselho foi ouvido e
audiéncia por: 1) contratacdo de servico que deveer prestado pela consultoria juridica da entidad
conforme disposto em regulamento interno; Il) caazdo direta sem observancia do disposto no &rt. 2
inciso I, da Lei n. 8.666/1993, visto que os sgrsicontratados ndo teriam natureza singular. &orelao
examinar os esclarecimentos do responsavel, fexdoea conveniéncia de que a referida causa fosse
patrocinada por advogados nédo pertencentes aooqdadgressoal da entidade, em razdo do relacionament
pessoal do ex-procurador com o0s profissionais ¢stan sua Consultoria Juridica. Anotou, porém, ajue
referida contratacdo ndo poderia ter sido feitaipexigibilidade de licitacdo, uma vez ndo ser pags
reconhecer a singularidade do objeto da avencaorfReca Voto condutor de sua lavra, que serviu de
fundamento para o Acordao n. 1.886/2007 — 22 C3roade questédo similar foi enfrentada: d.patrocinio
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de causas judiciais estd entre as hipéteses emaquetese, o art. 25, Il, da Lei n. 8.666/1993 adnait
contratacdo direta, por se tratar de servigo técnielacionado no art. 13 do Estatuto das Licitac@dss,
para tanto, seria imperioso demonstrar que 0 servigntratado apresentava natureza singular e quia se
prestado por empresa ou profissionais de notorigeemlizacad — grifos do original. Invocou, também,
ensinamentos doutrinarios, segundo o0s quaisindtureza singular se caracteriza como uma sitoaca
anbmala, incomum, impossivel de ser enfrentadasfatdriamente por todo e qualquer profissional
‘especializado’. Envolve os casos que demandam dwigue a simples especializa¢do, pois apresentam
complexidades que impedem obtencg&o de solucatasatia a partir da contratagdo de qualquer profizsal
(ainda que especializado} JUSTEN FILHO, Marcal,in ‘Comentarios a Lei de Licitagbes e Contratos
Administrativos’, 10* Edicdo, Ed. Dialética, p. 2Mencionou, entdo, varios julgados do Tribunal que
sinalizam a necessidade de demonstrar a naturepdasi do servico e a notdria especializacao dtra@uo,
para justificar a contratagéo direta de servigosit@s especializados. Em face dessa conceitusgssaltou
que os servicos contratados ndo se enquadram classdicacdo. A despeito de considerar configuida
ilicitude da citada contratagcdo, considerou a atiaéte sobrepreco, o baixo valor do contrato eetivef
prestacdo dos respectivos servigcos para isentastorgde multa. O Tribunal, entdo, ao acolher @tgpdo
relator, decidiu: 1) considerar a denuncia parcédte procedente; Il) determinar ao Conselho Fedfral
Farmacia que,doravante, para fins de contratacdo direta fundatada no art. 25, inciso Il, da Lei n.
8.666/1993, demonstre, de forma justificada, a rea singular dos servigos e a notoria especiaipago
contratadd. Precedentes mencionados: Acérdaos n°s. 1.528/2DX¥36/2010, 2.748/2010, 179/2011 e
669/2012, todos do Plenario, e n°. 1.886/2007, & &mara.Acorddo n.° 2104/2012-Plenario, TC-
036.951/2011-0, rel. Min. Marcos Bemquerer Costa8.2012.

INOVACAO LEGISLATIVA

Medida Provisoria n® 575, de 7/8/2012Altera a Lei r® 11.079, de 30 de dezembro de 2004 instituiu
normas gerais para licitacao e contratacéo de nmablico-privada no &mbito da administracéo wabl
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