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Este Informativo, elaborado a partir das delibezagidmadas pelo Tribunal nas sessbes de julgardasato
Céamaras e do Plenario, contém resumos de alguromséee proferidas nas datas acima indicadas,vasbai
licitacBes e contratos, e tem por finalidade fagilo acompanhamento, pelo leitor, da jurisprugédoi TCU
guanto aos aspectos relevantes que envolvem o Ramasse motivo, a sele¢édo das decisdes que codsta
Informativo é feita pela Secretaria das Sessdesnt em consideracdo ao menos um dos seguinesstat
ineditismo da deliberacdo, discussdo no colegiadoeiieracdo de entendimento importante. Os resumos
apresentados no Informativo n&o séo repositoricgadf de jurisprudéncia.

SUMARIO
Plenéario

E admissivel clausula de edital de licitacido coexigéncia de que suprimentos e/ou pecas de repasica
equipamentos de informatica a serem adquiridosnsggamesma marca dos equipamentos originais, quando
estes se encontram no periodo de garantia e o tsta Ultima estabelece a ndo cobertura de defaito
razdo do uso de suprimentos e pecas de outrassnarca

Como regra, as minutas dos contratos a serem fasnpor instituicdo publica devem passar pelo exdane
area juridica. Todavia, em carater excepcionabsgipel a utilizagdo de minuta-padréo, previamaptevada
pela assessoria juridica, quando houver identidadsbjeto e ndo restarem dlvidas acerca da pidad#lde
adequacdao das clausulas exigidas no contrato digteas clausulas previamente estabelecidas.

O fiscal do contrato ndo pode ser responsabilizzaekn ndo possua condi¢des apropriadas para o e
de suas atribuicdes.

Valores correspondentes a servicos de mobilizae@nidbilizacdo devem constar da planilha de custos
diretos.

PLENARIO

E admissivel clausula de edital de licitagdo comexigéncia de que suprimentos e/ou pecas de reposica
de equipamentos de informética a serem adquiridogfam da mesma marca dos equipamentos originais,
guando estes se encontram no periodo de garanti@éermo desta Ultima estabelece a ndo cobertura de
defeitos em razdo do uso de suprimentos e pecasodgras marcas

“Admite-se como legal clausula editalicia que egija suprimentos e/ou pecas de reposi¢ao de equipiasne
de informatica sejam da mesma marca dos equipammeniginais, quando esses se encontrarem no prazo d
garantia e os termos da garantia expressamenteigoaem que ela ndo cobrira defeitos ocasionadda pe
utilizacdo de suprimentos e/ou pecas de outras asar€Com base neste entendimento, o TCU negou
provimento a representacgdo intentada em desfavBretyfio n°® 29/2010, promovido pela Advocacia Glzal
Unido — Unidade Regional de Atendimento em Pernamb(URA/PE), cujo objeto consistiu no registro de
precos para eventuais aquisicbes de suprimentasatenatica, com o fim de atender as necessidades d
URA/PE e demais unidades administrativas partitggao certame. O item 01 da licitagdo, destinado a
aquisicdo de cartuchos dener para impressoras da marca Samsung, levou ao orcosMmo da
representante, em virtude do fato de terem sidgidog cartuchos originais e genuinos da mesma ndarca
impressora, em razdo de condicdo para a manutdaggarantia dos equipamentBsira a representante, tal
clausula seria restritiva & competitividade e i@orestatuto das licitagdes. Ao examinar o argtioperrelator,
inicialmente, enfatizou que a jurisprudéncia ddiinal é firme em condenar a especificacdo de npareaa
aquisicdo detoner para impressoras, admitindo-se apefmsxigéncia de cartuchos originais, assim
considerados aqueles produzidos ou pelo fabricdaténpressora ou por outro fabricante de cartuctes
impresséo, assegurada a qualidade do produto peéiprjp fabricante”. Todavia, na espécie, caberia, para o
relator, invocar o art. 15, |, da Lei n° 8.666/§8¢ estatui que as compras, sempre que possiveljata
“atender ao principio da padronizacdo, que imponloangatibilidade de especificacdes técnicas e de
desempenho, observadas, quando for o caso, asg@@msdde manutencdo, assisténcia técnica e garantia
oferecidas. Destacou o relator que, ao tempo do Pregdo/@029, as impressoras da URA/PE ainda estavam
sob garantia, sendo que o termo desta previa @&leamento na hipétese de defeitos e danos causatios p
uso de software, hardware, pecas, acessorios, rofress, cartucho/cilindro ndo compativeis com as
especificagbes da impressora Samsung e/ou repadosss/ou fornecidos por fabricantes n&o reconbgcid
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pela Samsung. Assim, para que a garantia fossdédaanéio bastaria a utilizacdo de cartuchos sigs|ar
fazendo-se necessério que fossem fornecidos pacdates reconhecidos pela Samsung, a qual, emtiveta
nado reconheceu ou certificou, no Brasil, empresa @agroducao de cartuchostdeer. Nesse quadro, ainda
segundo o relator, somente a utilizacdo de cartubtrmecidos pela Samsung seria capaz de assegurar
manutencdo da garantia das impressoras, ndo havdedtrte, irregularidade na exigéncia editalicia.
Contudo, o relator entendeu pertinente a expedigialerta & URA/PE para que, em futuros processos
licitatérios que tratem de necessidades e circnosti semelhantes as do Pregéo Eletrénico n° 29/a@nte
para a correta redacado da exigéncia a ser aposditay mencionando “cartuchos originais ou cesdilos
pelo fabricante” em vez de “cartuchos da mesma andacimpressora”. O Plenério, nos termos do voto do
Relator, manifestou sua anuéncia. Precedente®sitadordaos i 3129/2009 e 2154/2008, da 12 Camara,
1354/2007 e 3233/2007, da 22 Camara e 520/2008/2@15, 696/2010, do Plenariscordéo n.° 860/2011-
Plenério, TC-033.923/2010-8, rel. Min. Ubiratan Agr, 06.04.2011.

Como regra, as minutas dos contratos a serem firmag por instituicdo publica devem passar pelo exame
da &reajuridica. Todavia, em carater excepcionaé possivel a utilizacao de minuta-padréo, previamés
aprovada pela assessoria juridica, quando houver éhtidade de objeto e ndo restarem davidas acerca
da possibilidade de adequacado das clausulas exigidao contrato pretendido as clausulas previamente
estabelecidas

Em auditoria nas obras realizadas pela Petrobf@aentes ao desenvolvimento dos sistemas de prodlga
Oleo e gés natural da Bacia de Campos, na RegidEst apds a oitiva dos responsaveis acerca eleciis
irregularidades aferidas, a unidade instrutiva leoper bem sugerir ao relator que o TCU expedisstach
estatal quanto a necessidade do prévio exame eagmde todas as minutas de contratos administsati
ajustes e congéneres, bem como de editais lidgdatgpor parte de sua unidade juridica propriag ant
existéncia de disciplina legal afeta ao tema @8t.paragrafo Unico, da Lei n® 8.666/93). O relatmdavia,
manifestou divergéncia quanto a proposicao. Pargel conta de decisao recente, o TCU, ao apreeitdo

de reexame interposto pela propria Petrobras, meflou posicdo anterior e determinou a empresa que
submetesse a apreciagdo de sua assessoria jaddinautas de todos os contratos a serem celebrades
em carater excepcional, autorizou-a a utilizar maimadrédo, previamente aprovada pela assessdd&fyr
guando houver identidade de objeto - e este rep@seontratacao corriqueira - e quando, aindarestarem
davidas acerca da possibilidade de adequacdo 8asutds exigidas no contrato pretendido as clasisula
previamente estabelecidas na minuta-padrédo. Psegaimte, no ponto, com a acolhida do Plenaricodei
de encampar a proposta da unidade técnica. Praeaieo: Acérddo 3014/2010, do PlenaAobrdéo n.°
873/2011-Plenario, TC-007.483/2009-0, rel. Min. itian Aguiar, 06.04.2011.

O fiscal do contrato ndo pode ser responsabilizadaaso ndo possua condi¢cdes apropriadas para o
desempenho de suas atribuicbes

“Demonstrado nos autos que a responsavel pela ifisga@lo do contrato tinha condigbes precarias para
realizar seu trabalho, elide-se sua responsabil&aBoi a essa uma das conclusdes a que chegou cadCU
apreciar recursos de reconsideragdo em sede,gieaniamente, tomada de contas especial, na qrahfo
julgadas irregulares as contas de diversos respeisséelativas a execucdo do Plano Nacional ddifi@gagéo

do Trabalhador (Planfor), no Distrito Federal, xereicio de 1999. No caso, diversas contratacGesrfo
efetivadas, e, dentre elas, uma celebrada comdic&io Nacional dos Trabalhadores em Sistemas dgofV
Assinatura e Servicos Especiais de Telecomunicag®&scab), na qual se constataram diversas
irregularidades graves, algumas delas imputadascuira técnica do contrato, a quem incumbirigisdo

as normas de execucao financeira e orcamentabié dsupervisionar, fiscalizar e acompanhar a eXarda
avencga, o que nao teria sido feito, conforme asagpes iniciais levadas a efeito pelo TCU. Ao examna
matéria, a unidade instrutiva consignou que o Dé hduvera proporcionado a servidora responséaval pel
fiscalizacdo da avencadndicbes adequadas para o desempenho de tal fuagiimesmo tempo em que sabia
gque eventual inexecucgéo do contrato seria de resgiuitidade desse executor técnic&demais, ainda para

a unidade técnica, os elementos constantes dogsmérdicariam ndo serem exequiveis as fung¢des de
executor técnico da forma determinada, tendo eracmr perceptivel a impossibilidade de uma Unéssga
cumprir todas as func¢des que Ihe foram atribuiasvista da situacdo, a unidade técnica, com anaiaudo
relator, propds a elisdo da responsabilidade danerte, sem prejuizo da aplica¢éo de penalidaglesiitos
responséaveis pela gestdo do Planfor, no DF, aodelog fatos. Nos termos do voto do relator, o RPiena
manifestou seu consentimentcorddo n.° 839/2011-Plenério, TC-003.118/2001-8l. Min. Raimundo
Carreiro, 06.04.2011.
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Valores correspondentes a servicos de mobilizagde&mobilizagéo devem constar da planilha de custos
diretos

Mediante pedido de reexame, o recorrente insurgessiea o Acérdao n° 1.851/2009 -Plenario, restdtde
apreciacdo originaria de representacdo na quahdmitido o entendimento de que deveria ser exclafao,
composic¢ao do BDI incidente sobre os custos depaqentos e servigos do Contrato n° 017/SRH/2008, o
percentual referente a mobilizacdo/desmobilizaigimlo em vista que tais servicos também constarieno

item da planilha orcamentaria. Na instrugdo injcelunidade técnica identificou o que nominou de
reincidéncia dos custos com mobilizagdo/desmolgdiaa referindo-se a percentual de 0,5% com esses
servicos na composicao do BDI, constantes, tambamlanilha do orcamento. A questéo levou a pogdera
por parte da unidade instrutiva de que a fracaerievser objeto de correcdo, mediante o seu expurgo
motivando-a a propor determinacdo nesse sentidgrdsente etapa processual, o relator, ao examinar
matéria, destacou ndo vislumbrar que a inclusdo mcentual referente a servicos de
mobilizacdo/desmobilizacdo na composicdo do Bllespeito da existéncia de item especifico com esses
servigos na planilha orgamentaria, significasseraltjpo de manobra do recorrente, vencedor dadi&a que
culminou no Contrato n°® 017/SRH/2008, para burladital ou com o intento de diminuir a transparé@mia

sua proposta e facilitar o sobrepreco. Haveridyugive, ainda conforme o relatojustificativa plausivel da
empresa para a distribui¢cdo de custos na sua priapdsndada na compreenséo de que o edital limits/a
custos diretos com mobilizacéo e desmobilizacd%al@ valor ofertado para as obras ciiJal fato seria
devido a interpretacdo razoavel de clausulas @d#alpor parte do contratado, o qual, no pontueista do
relator, agira com zelo ao trazer a matéria adrdkstdo TCU. Ademais, reforgou o relatamdis relevante é
que a licitacdo e a assinatura do Contrato n° ORH&008 séo anteriores a decisdo do Tribunal quedu
entendimento no sentido de que os custos com maudib/desmobilizagdo ndo deveriam constar dd’'BDI

a partir da qual o Tribunal passou a determinaglebcacédo de aditivos contratuais, de modo qualoses
correspondentes a servigos de mobilizacdo/desmatélo passassem a constar da planilha de custassdir
ou entdo, conforme o caso, que, em futuras licdscds instituicdes publicas contratantes exijasriditantes

a apresentacdo de propostas nos termos estabelewddecisdo de referéncia. Por conseguinte, ante a
evidéncias de boa-fé na conduta do recorrente ®demndo que o deslocamento dos valores dos gsiuie;
mobilizagado/desmobilizagéo cotados no BDI paraailbla de custos diretos ndo resultaria em solyeme
violacdo as regras do edital, votou o relator miide de autorizar a transferéncia em questéo,usofoj
acompanhado pelo Plenario. Precedente citado: Ao6825/2007, do Plenaridicérddo n.° 883/2011-
Plenario, TC-029.359/2008-8, rel. Min. José MUciod¥iteiro, 06.04.2011.
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